g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 7. novembri*

Valsts administrativais process — Pilniba iek$éja situacija — Administrativi akti — Pienakums noradit
pamatojumu — lespéja pret administrativu aktu vérstas tiesvedibas laika labot pamatojuma trakumu —
LESD 296. panta otras dalas un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
c) apak$punkta interpretacija — Tiesas kompetences neesamiba

Lieta C-313/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana (Itdlija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada
19. janija un kas Tiesa registréts 2012. gada 28. jinija, tiesvediba

Giuseppa Romeo

pret

Regione Siciliana .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Romeo varda — M. Viaggio, avvocatessa,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un H. Krdmer, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 296. panta otraja dala un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto valsts
parvaldes aktu pamato$anas principu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp G. Romeo un Regione Siciliana [Sicilijas regionu] par
lémumu, ar kuru paredzéta G. Romeo pensijas apjoma samazinasana un par iepriekséjiem laikposmiem
samaksato summu atgisana.

Italijas tiesibas

1990. gada 7. augusta Likuma Nr. 241 par jaunu normu ievieSanu administrativa procesa joma un par
tiesibam pieklat administrativiem dokumentiem (1990. gada 18. augusta GURI Nr. 192, 7. lpp.), kas
grozits ar 2005. gada 11. februara Likumu Nr. 15 (2005. gada 21. februara GURI Nr. 42, 4. Ipp;
turpmak teksta — “Likums Nr. 241/1990”), 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Parvaldes darbiba ir vérsta uz to, lai sasniegtu likuma noteiktos mérkus, un ta balstita uz ekonomikas,
efektivitates, objektivitates, atklatibas un parskatamibas kritérijiem saskana ar kartibu, kas noteikta Saja
likuma un citas tiesibu normas, kuras reglamenté atseviskas procedaras, ka ari principiem, kuri izriet
no Kopienu tiesibu sistémas.”

Likuma Nr. 241/1990 3. panta 1. un 2. punkta, ciktal tas attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu, ir
noteikts:

“l. Visi administrativie nolémumi [..] ir japamato, iznemot 2. punkta paredzétajos gadijumos.
Pamatojuma ir jabut noraditiem faktiskajiem apstakliem, ka ari tiesibu apsvérumiem, péc kuriem
administracija ir vadijusies, pienemot $o lémumu, nemot véra lietas materialu iepriekséjas parbaudes
rezultatus.

2. Pamatojums netiek prasits normativiem aktiem un visparpiemérojamiem aktiem.”

Likuma Nr. 241/1990 21.g panta 2. punkta pirmas dalas redakcija ir $ada:

“Lémums, kas ir pienemts, parkapjot procesualas tiesibu normas vai noteikumus par tiesibu aktu
formu, nevar tikt atcelts, ja, nemot véra, ka tas attiecas uz administracijas kompetenci, ir acimredzami,
ka ta rezolutiva dala nevaréja atskirties no pienemtas redakcijas.”

Ar Sicilijas 1991. gada 30. aprila Regionala likuma Nr. 10 par noteikumiem par administrativiem
lémumiem, tiesibam uz piekluvi administrativiem dokumentiem un administracijas darbibas
uzlabo$anu (turpmak teksta — “Sicilijas Regionalais likums Nr. 10/1991”), 3. pantu burtiski ir parnemts
Likuma Nr. 241/1990 3. pants.

Sicilijas Regionala likuma Nr. 10/1991 37. panta ir noteikts:

“Attieciba uz visiem $aja likuma neparedzétiem jautajumiem ir piemérojamas — tiktal, ciktal tas ir

saderigas, — Likuma Nr. 241/1990 tiesibu normas, tostarp ta grozijumi un papildinajumi, ka ari
istenosanas un ar tiem saistitie pasakumi.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

G. Romeo, kuru savulaik nodarbinaja Regione Siciliana, sanem S§is iestades izmaksatu pensiju. Ar
2007. gada pazinojumu Regione Siciliana informéja G. Romeo, ka vinas ar agraku regionalo dekrétu
noteiktais pensijas apmérs parsniedz apmeéru, kads vinai bija faktiski jaizmaksa, un ka $is apmers tiks
samazinats, jo nepamatoti izmaksatas summas attiecigi ir jaatgast.

G. Romeo céla prasibu Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana [Revizijas palatas
Sicilijas regiona apelacijas instances tiesas palata] atcelt $o pazinojumu, noradot uz pilnigu si akta
pamatojuma trakumu, kas tostarp nelauj noteikt faktiskos un tiesiskos apstaklus, ar kuriem pamatots
vinas pensijas samazinajums un nepamatoti izmaksato summu atgGsana. Tiesvedibas laika Regione
Siciliana, pamatojoties uz Likuma Nr. 241/1990 21.g panta 2. punkta pirmo dalu, noradija, ka
apstridétais pazinojums bija likumigs un papildinaja apstridéta pasakuma pamatojumu.

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana péc savas ierosmes uzdeva jautajumu,
vai Likuma Nr. 241/1990 21.g panta 2. punkta pirma dala ir saderiga ar Savienibas tiesibam un ar $1
pasa likuma 3. pantda un Sicilijas Regionala likuma Nr. 10/1991 3. panta paredzéto principu par
administrativo lémumu pamatosanu.

Nolémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana norada apsvérumus par Tiesas kompetenci atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem. Vispirms ta
norada, ka pamatlietas konteksta ta veic tiesas funkcijas. Jautajumos par pensijam tai esot ekskluziva
kompetence izlemt lietu péc batibas un tas kompetencé esot atcelt administrativus aktus. Tadéjadi
pretéji tam, kas tika nospriests lietas, kuras ir izdoti 1999. gada 26. novembra rikojums C-192/98 ANAS
(Recueil, 1-8583. Ipp.) un rikojums C-440/98 RAI (Recueil, 1-8597. lpp.), kuros Tiesa atzina, ka tai nav
kompetences atbildét uz Corte dei conti uzdotajiem jautajumiem, saistiba ar $o lietu §1 pédéja butu
jauzskata nevis par administrativu iestadi, bet par tiesu LESD 267. panta izpratné.

Turklat, nemot véra Likuma Nr. 241/1990 1. panta 1. punkta paredzéto atsauci uz Savienibas tiesibam,
$o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attaisnojot nepiecieSamiba pamato$anas principu — ka
Eiropas administrativo tiesibu principu — vienveidigi piemérot visiem administrativajiem aktiem.
Protams, kad Corte dei conti Tiesai uzdeva jautajumus lidziga lieta, kas ir identiski Saja lieta
uzdotajiem otrajam un tre$ajam jautdjumam, ta sava 2011. gada 21. decembra sprieduma lieta
C-482/1990 Cicala (Krajums, 1-14139. Ipp.) nosprieda, ka Likuma Nr. 241/1990 1. panta 1. punkta nav
tieSas un beznosacijumu atsauces uz LESD 296. panta otro dalu un Hartas 41. panta 2. punkta
¢) apakspunktu, un $i fakta dél ta noradija uz savas kompetences neesamibu atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem.

Tomér, nemot véra Consiglio di Stato 2011. gada 10. maija lémumu (Iémums Nr. 2755/2011) par
administrativa akta faunas un medibu planosanas joma prettiesiskuma juridiskajam sekam, batu
javéersas Tiesa no jauna ar tadiem pasiem jautajumiem, ka ari vienu papildu jautajumu. Si minéta tiesa,
pamatojoties uz 2010. gada 2. jalija Likumdos$anas dekrétam Nr. 104 pievienota Administrativa procesa
kodeksa 1. pantu, kas paredz, ka “administrativa tiesa nodrosina pilnigu un efektivu tiesibu aizsardzibu
atbilstos$i konstitucionalajiem un Eiropas tiesibu principiem”, esot pilniba iekséja situacija piemérojusi
LESD 264. pantu tie$a un beznosacljumu veida un neesot piemérojusi valsts procesualas normas.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana no ta secina, ka Consiglio di Stato,
nospriezdama, ka LESD 264. pants ir piemérojams, ir balstijusies uz iepriek§ minéto spriedumu lieta
Cicala, turklat tai ir Saubas par to, vai $I tiesa ir pareizi piemérojusi ar $o pantu saistito Tiesas
judikataru.

Nemot véra ieprieks minéto Consiglio di Stato lemumu, péc Corte dei conti domam, rodas jautdjums

par to, vai valsts tiesai, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, kura ir tiesa un beznosacijumu
atsauce uz Savienibas tiesibam, ir ricibas briviba interpretét un piemérot $is tiesibas kladaini.
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Sis lietas gadijuma Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana uzskata, ka Likuma
Nr. 241/1990 21.g pants, ta, ka to ir interpretéjusi valsts tiesa, ir pretruna Tiesas judikatarai
administrativo aktu pamatosanas joma. Ja tai butu japieméro sada veida interpretéts sis 21.g pants, ta
neievérotu Tiesas judikataru attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu, lai gan saskana ar Likuma
Nr. 241/1990 1. pantu tai butu pienakums piemérot Tiesas judikatiru.

Turklat, protams, ja runa $aja gadijuma butu par pilniba iek$éju problému, nemot véra ieprieks minétos
apsvérumus, batu janosaka, vai Savienibas tiesibu princips par pienakumu noradit pamatojumu ir
japieméro ari valsts administrativajiem aktiem valsts pensiju joma.

Sados apstaklos Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai valsts tiesa, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz pilniba iek$éjam valsts
situacijam ir atsauce uz Eiropas tiesibam, var interpretét un piemérot Eiropas tiesibu principus un
noteikumus kladaini salidzinot ar Tiesas judikatara sniegto interpretaciju?

2) Vai tada [Likuma Nr. 241/1990] 3. panta un [Sicilijas Regionala likuma Nr. 10/1991] 3. panta
interpretacija un piemérosana — nemot véra, ka ar [Likuma Nr. 241/1990] 1. pantu Italijas
iestadém ir noteikts pienakums piemérot Eiropas Savienibas tiesibu sistémas principus, un
ievérojot LESD 296. panta otraja dala un [Hartas] 41. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto
pienakumu noradit iestazu pienemto lémumu pamatojumu —, saskana ar kuru uz jaukta rakstura
tiesibu aktiem, proti, tiesibu aktiem pensiju joma, kas ir saistiti ar subjektivajam tiesibam un uz
ko katra zina attiecas administracijas [saisto$a] kompetence, var neattiecinat pienakumu noradit
pamatojumu, ir saderiga ar Eiropas Savienibas tiesibam un vai $ada situacija ir atzistama par
administrativajam aktam piemérojamo butisko formas prasibu parkapumu?

3) Vai [Likuma Nr. 241/1990] 21.g panta 2. punkta pirma dala, atbilstosi tas interpretacijai
administrativaja tiesu praksé — nemot véra, ka [Likuma Nr. 241/1990] 3. panta un [Sicilijas
Regionala likuma Nr. 10/1991] 3. panta ir paredzéts pienakums noradit administrativa akta
pamatojumu, un nemot véra LESD 296. panta otraja dala un [Hartas] 41. panta 2. punkta
c) apakspunkta paredzéto pienakumu noradit iestazu pienemto lémumu pamatojumu - ir
saderiga ar [Likuma Nr. 241/1990] 1. pantu, kura valsts iestadém ir noteikts pienakums piemérot
Eiropas Savienibas tiesibu principus, un lidz ar to — vai par saderigu un pielaujamu ir atzistama
tada interpretacija un piemeérosana, saskana ar kuru valsts iestadém ir atlauts papildinat
administrativa akta pamatojumu tiesvedibas laika?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautdajumu

Vispirms ir jakonstaté, ka otrais un tresais jautdjums ir par LESD un Hartas normu interpretaciju,
situacija, kas, ka ir noradijusi pati Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, ir
pilniba iekséja.

Sajos apstaklos Tiesai péc savas ierosmes ir paai japarbauda sava kompetence lemt par minéto
noteikumu interpretaciju ($aja zina skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-245/09 Omalet,
Krajums, I-13771. Ipp., 10. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesa ir kompetenta lemt par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu,

kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, bet kuras valsts tiesibu normas ir atsauce uz minéto Savienibas tiesibu
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normu saturuy, lai noteiktu attiecigas dalibvalsts pilniba iekséja situacija piemeérojamas normas (skat. it
ipasi 2006. gada 16. marta spriedumu lieta C-3/04 Poseidon Chartering, Krajums, I-2505. lpp.,
15. punkts; 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETT u.c., Krajums, I-10893. lpp., 22. un
26. punkts; 2010. gada 2. marta spriedumu apvienotajas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un
C-179/08 Salahadin Abdulla u.c., Krajums, 1-1493. lpp., 48. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Cicala, 17. punkts, ka arl 2012. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-583/10 Nolan, 45. punkts).

Savieniba ir konkréti ieintereséta taja, lai — nolika novérst atskirigas interpretacijas nakotné — no
Savienibas tiesibam parnemtas normas vai jédzieni tiktu interpretéti vienadi, ja valsts tiesibu akti —
risinajumiem, kas tiek sniegti situacijas, kuram nav piemérojams konkrétais Savienibas tiesibu akts, —
ir saskanoti ar $aja tiesibu akta izmantoto interpretaciju, lai nodrosinatu vienadu attieksmi iekséjas
situacijas un Savienibas tiesibu reglamentétas situacijas, neskatoties uz apstakliem, kuros no Savienibas
tiesibam parnemtas normas vai jédzieni ir japiemeéro ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Salahadin Abdulla u.c., 48. punkts; 2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-602/10 SC Volksbank
Romdnia, 87. un 88. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Nolan, 46. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2013. gada 14. marta spriedumu lietd C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité u.c., 20. un
21. punkts).

Sads gadijums ir tad, kad ar valsts tiestbam $adam situacijam attiecigas Savienibas tiesibu normas ir
padaritas par tieSa un beznosacijumu veida piemérojamam ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietas Cicala, 19. punkts, un Nolan, 47. punkts).

Ciktal tas attiecas uz attiecigajiem tiesibu aktiem pamatlieta, Tiesa, kam Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana uzdeva jautajumus lidziga lietd, kas ir identiski S$aja lieta
uzdotajiem otrajam un treSajam jautdjumam, jau ir bijis jaizlemj, vai Likuma Nr. 241/1990 1. pants
ietver atsauci uz Savienibas tiesibam iepriek§minétas Tiesas judikattras izpratné, kas tai lautu atbildét
uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju saistiba ar pilniba ieks$éjiem stridiem (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Cicala).

Saja ieprieks minétaja lieta taisitaja sprieduma, Tiesa, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas nolémuma
sniegto informaciju, ka arl uz rakstiskajiem apsvérumiem, kurus Tiesai iesniegusi Regione Siciliana,
Italijas valdiba, un Eiropas Komisija, tostarp nosprieda, ka Likums Nr. 241/1990 neietver pietiekami
precizas norades, no kuram varétu secinat, ka, ta 1. panta atsaucoties uz Savienibas tiesibu principiem,
valsts likumdevéjs jautdjjuma par pamatosanas pienakumu butu véléjies atsaukties uz LESD 296. panta
otras dalas un Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta noteikumiem vai citam Savienibas tiesibu
normam par pienakumu noradit tiesibu aktu pamatojumu saturu, lai istenotu vienlidzigu attieksmi
iekséjas situacijas un situacijas, uz kuram attiecas $is tiesibas. Sajos apstiklos Tiesa noléma, ka
spriesana par Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana uzdotajiem jautajumiem
nav tas kompetence.

Tostarp iepriek$ minéta sprieduma lieta Cicala 23.—25. punkta Tiesa ir konstatéjusi, pirmkart, ka
Likuma Nr. 241/1990, ka ari Sicilijas Regionalaja likuma Nr. 10/1991 ir paredzétas konkrétas normas
par pienakumu noradit administrativo aktu pamatojumu un, otrkart, ka Likuma Nr. 241/1990 1. panta
ir vispariga atsauce uz “principiem, kuri izriet no Kopienu tiesibu sistémas”, nevis konkréti uz
prejudicialajos jautdjumos minéto LESD 296. panta otro dalu un Hartas 41. panta 2. punkta
¢) apaks$punktu vai citam Savienibas tiesibu normam par pienakumu noradit tiesibu aktu pamatojumu.

No ta Tiesa minéta sprieduma 26. un 27. punkta ir secinajusi, ka nevar uzskatit, ka LESD 296. panta
otra dala un Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkts Italijas tiesibas batu noteikti ka tiesi un
beznosacijuma veida piemérojami, lai nodro$inatu vienlidzigu attieksmi iekséjas situacijas un situacijas,
kuras regulé Savienibas tiesibas.
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Si pasa sprieduma 28. punkta Tiesa piebilda, ka Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana nav konstatéjusi, ka Likuma Nr. 241/1990 1. panta paredzétas atsauces uz Savienibas tiesibu
principiem sekas butu tadas, ka vairs nav piemérojamas valsts tiesibu normas par pienakumu noradit
pamatojumu, dodot prieksroku LESD 296. panta otrajai dalai un Hartas 41. panta 2. punkta
¢) apaks$punktam.

Saja lieta, ka to noradija Komisija savos Tiesai iesniegtajos rakstiskajos apsvérumos, iesniedzéjtiesa nav
minéjusi iemeslus, kas varétu likt apsaubit secindjumu, saskana ar kuru sniegt atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem nav Tiesas kompetencé.

Tadejadi atsaucei uz iesniedzéjtiesas nolémuma minéto Consiglio di Stato lémumu nav nozimes. Sis
lémums ir par problematiku un normam Italijas tiesibas, kas atskiras no pamatlieta esosas, un
minétajam lémumam nav saistibas ar jautijjumu par to, vai Tiesas judikatiras izpratné Likuma
Nr. 241/1990 1. panta ir atsauce uz LESD 296. panta otro dalu un Hartas 41. panta 2. punkta
¢) apakspunktu.

Turklat no Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana sniegtas argumentacijas, ar
ko ta pamato savu lémumu vérsties Tiesa ar tadiem pasiem jautajumiem, kuri jau tika uzdoti lieta
Cicala, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums, neizriet, ka iesniedzéjtiesa — ka paredzéts
Likuma Nr. 241/1990 1. panta — tiesam plano nodro$inat vienlidzigu attieksmi iekséjas situacijas un
situacijas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Atbilstosi apsvérumiem, kas tostarp redzami $I sprieduma 24. punkta, ja valsts tiesiska reguléjuma
normas, tadas ka ipasas Italijas tiesibu normas par pienakumu noradit pamatojumu un $1 pienakuma
neizpildes sekam pamatlieta, ir piemérojamas, lai risinatu attiecigo ieks$éjo situaciju, jasecina, ka ar si
pasa valsts tiesiska reguléjuma normu, kura ir atsauce uz Savienibas tiesibam, ta ka tas ir pamatlieta,
nav paredzéts nodro$inat sadu vienlidzigu attieksmi.

Patiesiba vienlidziga attieksme tiek nodro$inata tikai tad, ja valsts tiesibas ietverta atsauce uz Savienibas
normam ir tieSa un beznosacijuma, nepastavot iespéjai valsts tiesibu noteikumus norobezot no $im
normam, ka tas ir interpretéjusi Tiesa ($aja zina skat. 1995. gada 28. marta spriedumu lieta C-346/93
Kleinwort Benson, Recueil, 1-615. lpp., 16. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Poseidon
Chartering, 17. un 18. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta E77 u.c., 25. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Allianz Hungdria Biztosité u.c., 21. punkts).

Tadéjadi, ja valsts tiesiskaja reguléjuma valsts tiesibu jautajuma atrisinasanai vienlaikus pastav ipasas
normas, tadas ka $1 sprieduma 4.—-7. punkta parnemtas normas par pienakumu noradit pamatojumu,
un norma, kura ir atsauce uz Savienibas tiesibu principiem, ka tas ir gadijuma ar valsts tiesisko
regulé§jumu pamatlietd, tad no $1 valsts tiesiska reguléjuma ir skaidri jaizriet, ka tas ir nevis ipasas
valsts tiesibu normas, bet Savienibas tiesibu principi, kas ir japiemeéro ta pasa valsts tiesibu jautajuma
atrisinasanai.

Saja lieta, nemot véra Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, noléemuma par
prejudicialu jautdjumu uzdosanu noraditos apsvérumus, nevar secinat, ka Italijas likumdevéjs
jautajuma par pienakumu noradit pamatojumu pilniba iekséjas situacijas ta vieta, lai piemérotu ipasas
Italijas tiesibu normas par pienakumu noradit pamatojumu un $1 pienakuma neizpildes sekam, batu
gribéjis piemérot LESD 296. panta otro dalu un Hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunktu.

Turklat Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, nav noradijusi elementus, no
kuriem varétu secinat, ka Likuma Nr. 241/1990 1. panta paredzéta atsauce uz Savienibas tiesibu
principiem patiesam ir atsauce uz LESD 296. panta otras dalas un Hartas 41. panta 2. punkta
c) apak$punkta noteikumu saturu vai arl ta ir atsauce uz citam Savienibas tiesibu normam par
pienakumu noradit tiesibu aktu pamatojumu.
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Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka ar Likuma Nr. 241/1990 1. pantu LESD 296. panta otra dala un
Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkts vai ari citas Savienibas tiesibu normas attieciba pienakumu
noradit aktu pamatojumu butu padaritas par piemérojamam tiesi un bez nosacijumiem tada veida, lai
iekséjas situacijas un Savienibas tiesibu reglamentétas situacijas tiktu aplikotas vienadi. Tatad ir
jakonstaté, ka $aja gadijuma nepastav zinama Savienibas interese saglabat no Savienibas tiesibam
parpemto tiesibbu normu vai jédzienu vienotu interpretaciju neatkarigi no apstakliem, kados tie ir
japieméro.

Attiecigi Tiesai nav kompetences atbildét uz otro un tre$o prejudicialo jautajumu.

Par pirmo jautdajumu

No ieprieks konstatéta izriet, ka pirma jautajuma meérkis patiesiba ir lagt Tiesu formulét konsultativu
viedokli par visparigu jautajumu, kur§ nav nozimigs Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana, izskatama strida risinajumam.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamats prejudiciala jautdjuma uzdo$anai ir nevis iespéja
uzklausit konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet vajadziba faktiski
iztiesat lietu, kas saistita ar Savienibas tiesibam (skat. 1998. gada 12. marta spriedumu lieta C-314/96
Djabali, Recueil, 1-1149. lpp., 19. punkts; 2004. gada 30. marta spriedumu lieta C-147/02 Alabaster,
Recueil, 1-3101. lpp., 54. punkts, un 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg
Fransson, 42. punkts).

No ta izriet, ka pirmais jautdjums ir uzskatams par nepienemamu.

Sados apstaklos nav japarbauda jautajums par to, vai Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana pamatlietas konteksta ir tiesa LESD 267. panta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Italija) 2012. gada 19. janija
léemuma uzdotais pirmais jautajums ir nepienemams;

2) Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana 2012. gada 19. junija lemuma uzdoto otro un treso
jautajumu.

[Paraksti]
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