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7. november 2013 *

Siseriiklik haldusmenetlus — Puhtalt riigisisene olukord — Haldusaktid — Péhjendamiskohustus —
Voéimalus korvata vaidlustatud haldusakti pohjenduste puudumist kohtumenetluses — ELTL artikli 296
teise 1oigu ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti c tolgendamine —
Euroopa Kohtu padevuse puudumine

Kohtuasjas C-313/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
(Itaalia) 19. juuni 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. juuni 2012, menetluses

Giuseppa Romeo

versus

Regione Siciliana,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Sviby
ja C. Vajda,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— G. Romeo, esindaja avvocatessa M. Viaggio,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja H. Kramer,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada ELTL artikli 296 teises 16igus ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 41 loike 2 punktis ¢ sdtestatud kohustust pohjendada
avaliku halduse asutuste akte.

Taotlus on esitatud G. Romeo ja Regione Siciliana vahelises kohtuvaidluses otsuse iile, mis néeb ette
G. Romeo pensionisumma vihendamise ja moodunud ajavahemike eest makstud summade
tagastamise.

Itaalia 6igus

7. augusti 1990. aasta seadus nr 241, millega kehtestatakse uued normid haldusmenetluses ning
haldusdokumentidega tutvumise diguse suhtes (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,
GURI”, nr 192, 18.8.1990, lk 7), mida on muudetud 11. veebruari 2005. aasta seadusega nr 15 (GURI
nr 42, 21.2.2005, 1k 4) (edaspidi ,seadus nr 241/1990”), sitestab artikli 1 loikes 1:

»Haldustoimingud teenivad seaduses sdtestatud eesmirke ning alluvad o6konoomia, tdhususe,
erapooletuse, avalikkuse ja labipaistvuse pohimotetele kdesoleva seaduse ja muude eri menetlusi
reguleerivate sdtetega ette ndhtud korras, samuti iihenduse diguskorrast tulenevatele pohimotetele.”

Seaduse nr 241/1990 artikli 3 loigetes 1 ja 2 on pohjendamiskohustuse kohta sitestatud:

»1. Iga haldusakt [...] peab olema pohjendatud, vélja arvatud 16ikes 2 ette ndahtud juhtudel. Pohjendused
peavad sisaldama faktilisi asjaolusid ja diguslikke pohjendusi, millest ldhtudes haldusasutus otsuse tegi,
arvestades toimikuga eelneva tutvumise tulemusi.

2. Normatiivaktide ja tildkohaldatavate aktide puhul ei ole pohjendused noutavad.”

Seaduse nr 241/1990 artikli 21 octies 16ike 2 esimene 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Menetlusnouete voi akti vorminouete rikkumisega vastu voetud otsust ei saa tithistada, kui arvestades
asjaolu, et see kuulub haldusasutuse seotud padevusse, on ilmne, et selle resolutiivosa ei oleks saanud
olla teistsugune, kui on tegelikult vastu voetud.”

Sitsiilia maakonna 30. aprilli 1991. aasta seadus nr 10, millega kehtestatakse normid haldusotsuste,
haldusdokumentidega tutvumise oiguse ja haldustegevuse parema korraldamise suhtes (edaspidi
»Sitsiilia maakonna seadus nr 10/1991”), kordab artiklis 3 sdna-sonalt seaduse nr 241/1990 artiklit 3.
Sitsiilia maakonna seaduse nr 10/1991 artikkel 37 sétestab:

»Juhul kui kéesoleva seadusega ei ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse niivord, kui need on kooskélas,

seaduse nr 241/1990 sitteid, kaasa arvatud edaspidised muudatused ja tdiendused ning nendega seotud
rakendusmeetmed.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

G. Romeole, kes oli olnud Regione Siciliana todtaja, on madratud pension, mida talle maksab see
ametiasutus. Regione Siciliana saatis 2007. aastal G. Romeole teate, et tema pensionisumma, mis on
maddratud maakonna varasema dekreediga, on suurem talle tegelikult maksmisele kuuluvast summast,
et seda summat vihendatakse ja alusetult makstud summad tuleb samal ajal tagasi maksta.

2 ECLIL:EU:C:2013:718



9

10

11

12

13

14

15

16

KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-313/12
ROMEO

G. Romeo esitas selle teate peale kaebuse Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Sicilianale (kontrollikoja Sitsiilia maakonna kohtukoda), osutades et akti pohjenduste taielik
puudumine ei voimalda tal kindlaks teha faktilisi ja diguslikke asjaolusid, millega on pohjendatud tema
pensioni vihendamine ja alusetult makstud summade tagastamine. Tuginedes seaduse nr 241/1990
artikli 21 octies 16ike 2 esimesele 1digule, viitis Regione Siciliana kohtumenetluses, et vaidlustatud akt
oli diguspdrane, ja andis tdiendavat teavet vaidlustatud meetme pdhjenduste kohta.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana tostatas omal algatusel kiisimuse, kas
seaduse nr 241/1990 artikli 21 octies loike 2 esimene 16ik on kooskdlas liidu digusega ja haldusaktide
pohjendamise pohimottega, mis on ette ndhtud selle seaduse artiklis 3 ja Sitsiilia maakonna seaduse
nr 10/1991 artiklis 3.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana kisitleb eelotsusetaotluses kaalutlusi,
mis puudutavad Euroopa Kohtu piddevust esitatud kiisimustele vastata. Esmalt toob ta esile, et
pohikohtuasja oludes tdidab ta kohtu iilesandeid. Nimelt on tal pensioniasjades sisuliselt ainupadevus
ja tal on oigus tithistada haldusakte. Seega erinevalt kohtuasjadest, milles on tehtud 26. novembri
1999. aasta madrused kohtuasjas C-192/98: ANAS (EKL 1999, lk 1-8583) ja kohtuasjas C-440/98: RAI
(EKL 1999, lk 1-8597), milles Euroopa Kohus tunnistas, et ta ei ole piddev vastama Corte dei conti
esitatud kiisimustele, ei tuleks teda kéesoleva kohtuvaidluse raames pidada mitte haldusasutuseks, vaid
kohtuks ELTL artikli 267 tdhenduses.

Lisaks, arvestades seaduse nr 241/1990 artikli 1 loikes 1 tehtud viidet liidu oigusele, on kiaesolev
eelotsusetaotlus pohjendatud koikide haldusaktide pohjendamise pohimotte kui Euroopa haldusodiguse
pohimotte iihetaolise kohaldamise vajadusega. Samas asus Euroopa Kohus - vastates sarnases
kohtuasjas Corte dei conti esitatud kdesoleva menetluse teise ja kolmanda kiisimusega identsetele
kiisimustele — oma 21. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-482/10: Cicala (EKL 2011,
Ik 1-14139) seisukohale, et seaduse nr 241/1990 artikli 1 1oige 1 ei sisalda vahetut ja tingimusteta
viidet ELTL artikli 296 teisele loigule ega harta artikli 41 16ike 2 punktile c, ja leidis sellest tulenevalt,
et tal puudub péddevus esitatud kiisimustele vastata.

Siiski tuleks Euroopa Kohtule esitada uuesti need samad kiisimused ning {iks tdiendav kiisimus seoses
Consiglio di Stato 10. mai 2011. aasta otsusega (asi nr 2755/2011), mis kasitleb loomastiku ja
jahipidamise planeerimise valdkonna haldusakti o6igusvastasuse oiguslikke tagajargi. See kohus —
tuginedes haldusmenetluse seadustiku artiklile 1, mis oli lisatud 2. juuli 2010. aasta seadusandlikule
dekreedile nr 104, mis sétestab, et ,halduskohus tagab diguste taieulatusliku ja tohusa kaitse kooskdlas
pohiseaduse ja Euroopa odiguse pohimotetega” — kohaldas vahetult ja tingimusteta ELTL artiklit 264
puhtalt riigisiseses olukorras ja jéttis kohaldamata siseriiklikud menetlusnormid.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana jareldab sellest, et Consiglio di Stato
kaldus korvale eespool viidatud kohtuotsusest Cicala, asudes seisukohale, et tuleb kohaldada ELTL
artiklit 264, ja lisaks seab kahtluse alla, kas kohus kohaldas digesti Euroopa Kohtu praktikat, mis seda
artiklit kasitleb.

Seoses Consiglio di Stato nimetatud otsusega tousetub Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana sonul kiisimus, kas siseriiklik kohus voib, tuginedes siseriiklikele digusnormidele, mis
viitavad vahetul ja tingimusteta viisil liidu digusele, tolgendada ja kohaldada liidu digust védralt.

Seoses kéesoleva kohtuasjaga on Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
seisukohal, et seaduse nr 241/1990 artikkel 21 octies, nagu seda on tolgendanud siseriiklik kohus, on
vastuolus haldusaktide pohjendamist késitleva Euroopa Kohtu praktikaga. Kui ta peaks kohaldama
artiklit 21 octies nii tolgendatuna, kalduks ta korvale pohjendamiskohustust kasitlevast Euroopa Kohtu
praktikast, kuigi seaduse nr 241/1990 artiklit 1 arvestades oleks ta Euroopa Kohtu praktikat kohaldama
kohustatud.
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Lisaks, kuigi antud juhul on kahtlemata tegemist puhtalt siseriikliku probleemiga, tuleb vastavalt
eeltoodud kaalutlustele kindlaks teha, kas liidu diguse pohimotet seoses pohjendamiskohustusega tuleb
kohaldada ka riiklike pensionide valdkonna siseriiklikele haldusaktidele.

Neil asjaoludel otsustas Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi kohus voib sellise siseriikliku 6igusnormi alusel, mis puhtalt siseriikliku olukorra
puhul viitab Euroopa digusele, tolgendada ja kohaldada liidu diguse norme ja pohimétteid teisiti,
kui neid on tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas, kaldudes sellest korvale voi kohaldades neid
vadralt?

2. Kas Euroopa Liidu digusega on kooskolas see, et lahtudes [seaduse nr 241/1990] artiklist 3 ja
[Sitsiilia maakonna seaduse nr 10] artiklist 3 koostoimes [seaduse nr 241/1990] artikliga 1, mis
kohustab Itaalia ametiasutusi kohaldama Euroopa Liidu 6iguskorra pohimotteid kooskdlas ELTL
artikli 296 teises 16igus ja [harta] artikli 41 loike 2 punktis ¢ ametiasutuste meetmetele ette nahtud
pohjendamiskohustusega, tolgendatakse ja kohaldatakse eespool viidatud liikmesriigi digusnorme
nii, et thetaoliselt kohaldatavad meetmed, st need, mis on lahutamatult seotud subjektiivsete
oigustega, kuid on siiski kehtestatud ilma kaalutlusoiguseta, vodivad pensioniasjades olla
pohjendamiskohustusest vabastatud, ning kas sellega rikutakse haldusmeetmete vastuvotmise
olulist menetlusnormi?

3. Kas [seaduse nr 241/1990] artikli 21 octies 16ike 2 esimene 16ik nii, nagu seda tdlgendab
halduskohtupraktika seoses sama [seaduse nr 241/1990] ja [Sitsiilia maakonna seaduse
nr 10/1991] artiklites 3 satestatud haldusakti péhjendamiskohustusega ning kooskélas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 296 teises 16igus ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41
16ike 2 punktis ¢ ametiasutuste meetmetele ette ndhtud pohjendamiskohustusega, on kooskolas
[seaduse nr 241/1990] artikliga 1, kus on sétestatud ametiasutuste kohustus kohaldada Euroopa
Liidu oiguse pohimotteid, ning kas sellest tulenevalt on kooskoélas ja lubatav ka tolgendada ja
kohaldada seda sdtet nii, et ametiasutus voib haldusmeetme pohjendusi kohtumenetluse ajal
tdiendada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine ja kolmas kiisimus

Alustuseks tuleb tddeda, et teine ja kolmas kiisimus kasitlevad ELTL ja harta sdtete tolgendamist
olukorras, mis — nagu Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ka ise markis —
on puhtalt riigisisene.

Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtul omal algatusel hinnata oma padevust neid sitteid tolgendada (vt
selle kohta 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-245/09: Omalet, EKL 2010, lk I-13771,
punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt on Euroopa Kohus paddev lahendama liidu diguse satteid
puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on kiill viljaspool liidu o6iguse
kohaldamisala, kuid kus siseriiklik oigus viitab liidu diguse sitete sisule selleks, et madrata kindlaks
puhtalt asjaomase liikmesriigi siseriikliku olukorra suhtes kohaldatavad odigusnormid (vt eelkoige
16. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-3/04: Poseidon Chartering, EKL 2006, lk I-2505, punkt 15;
11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETI jt, EKL 2007, 1k I-10893, punktid 22 ja 26;
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2. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08: Salahadin
Abdulla jt, EKL 2010, 1k I-1493, punkt 48; eespool viidatud kohtuotsus Cicala, punkt 17, ja 18. oktoobri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-583/10: Nolan, punkt 45).

Nimelt on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tolgenduste viltimiseks tulevikus tdlgendataks
liidu oiguse satteid voi moisteid iihetaoliselt juhul, kui siseriiklik digusakt jargib liidu asjaomase akti
kohaldamisalast véljapoole jadvate olukordade reguleerimisel liidu oiguses sitestatut, et tagada
siseriiklike ja liidu digusega reguleeritud olukordade iihesugune késitlemine olenemata sellest, millistel
asjaoludel liidu oigusest iilevoetud sétteid voi moisteid kohaldatakse (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Salahadin Abdulla jt, punkt 48; 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-602/10:
SC Volksbank Romania, punktid 87 ja 88; eespool viidatud kohtuotsus Nolan, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja Euroopa Kohtu 14. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-32/11: Allianz Hungaria
Biztositd jt, punktid 20 ja 21).

Selline on olukord juhul, kui siseriiklik 6igus on muutnud konealused liidu oigusnormid sellistes
olukordades vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Cicala,
punkt 19, ja kohtuotsus Nolan, punkt 47).

Mis puutub pohikohtuasjas konealustesse digusnormidesse, siis Euroopa Kohus, kellele Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana on sarnases kohtuasjas esitanud kdesoleva kohtuasja
teise ja kolmanda kiisimusega identsed kiisimused, on juba lahendanud kiisimust, kas seaduse
nr 241/1990 artikkel 1 sisaldab viidet liidu oigusele eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika
tahenduses, mis lubaks tal vastata kiisimustele liidu 6iguse tolgendamise kohta puhtalt siseriiklikku
laadi vaidluste raames (vt eespool viidatud kohtuotsus Cicala).

Viimati nimetatud kohtuasjas tehtud otsuses — tuginedes teabele, mis esitati eelotsusetaotluses ning
samuti Regione Siciliana, Itaalia valitsuse ja Euroopa Komisjoni Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades — asus Euroopa Kohus eelkodige seisukohale, et seadusest nr 241/1990 ei tulene piisavalt
tipseid asjaolusid, millest voiks jéreldada, et liikmesriigi seadusandja kavatses viitega liidu digusest
tulenevatele pohimotetele selle artiklis 1 osutada pohjendamiskohustuse puhul ELTL artikli 296 teise
16igu ja harta artikli 41 16ike 2 punkti c sdtete sisule voi veel muudele liidu 6igusnormidele, mis
kasitlevad aktide pohjendamise kohustust, et tagada iihetaoline kohtlemine riigisisestes olukordades ja
liidu digusega reguleeritud olukordades. Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et tal puudub péadevus
vastata Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana esitatud kiisimustele.

Nimelt todes Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Cicala punktides 23-25 esiteks, et seadus
nr 241/1990 ja Sitsiilia maakonna seadus nr 10/1991 ndevad ette erinormid haldusaktide
pohjendamise kohustuse ja selle kohustuse rikkumise kohta, ja teiseks, et seaduse nr 241/1990
artikkel 1 viitab dldiselt ,ihenduse o6iguskorrast tulenevatele pohimotetele”, mitte konkreetselt
eelotsuse kiisimustes viidatud ELTL artikli 296 teisele 16igule ja harta artikli 41 16ike 2 punktile ¢ voi
veel muudele liidu 6igusnormidele, mis késitlevad aktide pohjendamise kohustust.

Sellest jareldas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktides 26 ja 27, et ei saa asuda seisukohale,
et ELTL artikli 296 teine 16ik ja harta artikli 41 16ike 2 punkt ¢ muudeti Itaalia digusega vahetult ja
tingimusteta kohaldatavaks, selleks et tagada riigisiseste ja liidu oigusega reguleeritud olukordade
ihetaoline kasitlemine.

Euroopa Kohus lisas sama otsuse punktis 28, et Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana ei maini, et seaduse nr 241/1990 artikliga 1 ette ndhtud viite liidu digusest tulenevatele
pohimotetele tagajarjel jdetakse korvale pohjendamiskohustust kasitlevad —siseriiklikud normid,
eelistades neile ELTL artikli 296 teist 16iku ja harta artikli 41 16ike 2 punkti c.
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Samas ei ole kiesolevas kohtuasjas — nagu on mérkinud ka komisjon oma Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikes seisukohtades — eelotsusetaotluse esitanud kohus viidanud voéimalikele pohjendustele, mis
seaksid kahtluse alla jdrelduse, mille kohaselt ei ole Euroopa Kohtul pédevust esitatud kiisimustele
vastata.

Samuti ei ole asjakohane viide Consiglio di Stato otsusele, mida eelotsusetaotluses on tsiteeritud.
Nimelt késitleb see otsus muid Itaalia diguse norme ja probleeme kui need, mis on kone all
pohikohtuasjas, ilma et see otsus oleks seotud kiisimusega, kas seaduse nr 241/1990 artikkel 1 sisaldab
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses viidet ELTL artikli 296 teisele 16igule ja harta artikli 41 loike 2
punktile c.

Lisaks ei tulene Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana pdhjendustest, mis on
esitatud pohjendamaks otsust esitada Euroopa Kohtule samad kiisimused nagu eespool viidatud
kohtuotsuse Cicala aluseks olnud kohtuasjas, et seaduse nr 241/1990 artiklis 1 sisalduva viite liidu
oigusest tulenevatele pohimotetele tegelik eesmérk on tagada riigisiseste ja liidu digusega reguleeritud
olukordade iithetaoline kisitlemine.

Samas — vastavalt eelkdige kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 késitletud kaalutlustele — kui selliseid
siseriiklikke oigusnorme nagu pohikohtuasjas koneallolevad pohjendamiskohustust ja selle rikkumist
kasitlevad Itaalia diguse erinormid kohaldatakse selleks, et reguleerida vastavat riigisisest olukorda, siis
jareldub, et need samad siseriiklikud 6igusnormid, mis viitavad liidu o6igusele, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, ei pea tagama sellist iihetaolist kasitlemist.

Nimelt on iihetaoline késitlus tagatud iiksnes siis, kui siseriiklikus diguses tehtud viide liidu digusele on
vahetu ja tingimusteta, ilma et siseriiklikud 6igusnormid lubaks korvale kalduda nendest normidest,
mille kohta Euroopa Kohus on andnud tolgenduse (vt selle kohta 28. mértsi 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-346/93: Kleinwort Benson, EKL 1995, lk I-615, punkt 16; eespool viidatud kohtuotsused
Poseidon Chartering, punktid 17 ja 18; ETI jt, punkt 25, ning Allianz Hungdria Biztosito jt, punkt 21).

Seega juhul, kui siseriiklikud 6igusnormid sisaldavad nii erinorme nagu need, mida siseriiklikku oigust
puudutavale kiisimusele vastamiseks on seoses pohjendamiskohustusega korratud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 4-7, kui ka liidu odigusest tulenevatele pohimotetele viitavaid sétteid, nagu on
olukord pohikohtuasjas kasitletavas siseriiklikus oiguses, peab nendest siseriiklikest digusnormidest
tulenema selgelt, et selle siseriiklikku 6igust puudutava kiisimuse lahendamiseks ei tule kohaldada
mitte neid siseriiklikke erinorme, vaid liidu 6igusest tulenevaid pohimotteid.

Antud juhul, vastavalt sellele, mida on viitnud Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana oma eelotsusetaotluses, ei ndhtu, et Itaalia seadusandja soovis seoses pohjendamiskohustusega
allutada puhtalt riigisisesed olukorrad ELTL artikli 296 teisele loigule ja harta artikli 41 loike 2
punktile c selle asemel, et nende suhtes kohaldada pohjendamiskohustust ja selle rikkumist kasitlevaid
Itaalia diguse erinorme.

Samuti ei ole Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana vilja toonud asjaolusid,
mis lubaks jareldada, et seaduse nr 241/1990 artiklis 1 sisalduv viide liidu odigusest tulenevatele
pohimotetele osutab tegelikult ELTL artikli 296 teise 16igu ja harta artikli 41 loike 2 punkti c sitete
sisule voi veel muudele liidu digusnormidele, mis késitlevad aktide pohjendamise kohustust.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et ELTL artikli 296 teine 16ik ja harta artikli 41 16ike 2 punkt ¢
voi veel muud liidu digusnormid, mis kasitlevad aktide pohjendamise kohustust, muudeti seaduse
nr 241/1990 artikliga 1 sellisel kujul vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, et riigisisesed ja liidu
oigust puudutavad olukorrad oleksid kasitletud iihetaoliselt. Seega tuleb kdesoleval juhul tddeda, et
puudub liidu kindel huvi, et sdilitataks liidu oigusest iile voetud sitete vdi moistete iihetaoline
tolgendamine olenemata sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse.

6 ECLIL:EU:C:2013:718
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KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-313/12
ROMEO

Sellest tulenevalt ei ole Euroopa Kohtul padevust vastata teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele.

Esimene kiisimus

Eeltoodud sedastustest tuleneb, et esimene kiisimus on tegelikult suunatud sellele, et Euroopa Kohus
koostaks nouandva arvamuse iildise kiisimuse kohta, mis ei ole vajalik Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana menetletava kohtuvaidluse lahendamiseks.

Samas aga tulenevalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ei ole eelotsuse kiisimuse moéte anda
nouandvaid arvamusi ildistes voi oletuslikes kiisimustes, vaid kiisimus esitatakse, kui seda on vaja
liidu digust puudutava vaidluse tegelikuks lahendamiseks (vt 12. mairtsi 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-314/96: Djabali, EKL 1998, lk 1-1149, punkt 19; 30. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-147/02:
Alabaster, EKL 2004, 1k I-3101, punkt 54, ja 26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-617/10:
Akerberg Fransson, punkt 42).

Sellest tuleneb, et esimene eelotsuse kiisimus tuleb lugeda vastuvoetamatuks.

Neil asjaoludel ei ole vaja kontrollida kiisimust, kas Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana on pohikohtuasja kontekstis kohus ELTL artikli 267 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Esimene Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Itaalia) 19. juuni
2012. aasta otsusega esitatud kiisimus on vastuvoetamatu.

2. Euroopa Liidu Kohtul puudub pidevus vastata teisele ja kolmandale Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana 19. juuni 2012. aasta otsusega esitatud kiisimusele.

Allkirjad
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