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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 7 de noviembre de 2013 *

«Procedimiento administrativo nacional — Situacién puramente interna — Actos administrativos —
Obligacién de motivacién — Posibilidad de subsanar la falta de motivaciéon en el procedimiento judicial
en el que se impugna un acto administrativo — Interpretacion de los articulos 296 TFUE, parrafo
segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Incompetencia del Tribunal de Justicia»

En el asunto C-313/12,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Italia), mediante resolucién de
19 de junio de 2012, recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de junio de 2012, en el procedimiento
entre

Giuseppa Romeo

Y

Regione Siciliana,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. E. Juhész, A. Rosas,
D. Svaby y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Romeo, por la Sra. Viaggio, avvocatessa;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. C. Cattabriga y el Sr. H. Krdmer, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES

ECLIL:EU:C:2013:718 1




SENTENCIA DE 7.11.2013 — ASUNTO C-313/12
ROMEO

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del principio de motivacion de los
actos de la Administraciéon Publica, recogido en el articulo 296 TFUE, parrafo segundo, y en el
articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «Carta»).

Esta peticidon se ha presentado en el marco de un litigio entre la Sra. Romeo y la Regione Siciliana a
propdsito de una resolucién por la que se reducia el importe de la pensién de la Sra. Romeo y se
ordenaba la recuperacion de importes abonados por periodos anteriores.

Derecho italiano

La Ley n° 241, de 7 de agosto de 1990, por la que se establecen nuevas normas en materia de
procedimiento administrativo y derecho de acceso a los documentos administrativos (GURI n°® 192, de
18 de agosto de 1990, p. 7), en su version modificada por la Ley n° 15, de 11 de febrero de 2005 (GURI
n°® 42, de 21 de febrero de 2005, p. 4) (en lo sucesivo, «Ley n° 241/1990»), dispone en su articulo 1,
apartado 1:

«La actividad administrativa persigue objetivos definidos por la ley y se rige por los criterios de
economia, eficacia, imparcialidad, publicidad y transparencia, con arreglo a los tramites establecidos
en la presente Ley y en las demds disposiciones reguladoras de procedimientos diferentes, asi como
por los principios del ordenamiento juridico comunitario.»

El articulo 3, apartados 1 y 2, de la Ley n° 241/1990 establece, en relacién con la obligacion de
motivacion:

«1. Toda resolucion administrativa [...] debera estar motivada, salvo en los casos previstos en el
apartado 2. La motivacién deberd indicar las circunstancias de hecho y los fundamentos de Derecho
que llevaron a la Administracién a adoptar dicha resolucion, habida cuenta de las conclusiones de la
instruccion previa del expediente.

2. No se exigird motivacion para los actos normativos y los actos de alcance general.»
El articulo 21 octies, apartado 2, parrafo primero, de la Ley n° 241/1990 tiene la siguiente redaccion:

«Las resoluciones adoptadas contraviniendo las normas relativas al procedimiento o a la forma de los
actos no seran anulables cuando, por pertenecer al ambito de las competencias regladas de la
Administracién, resulte evidente que su contenido dispositivo no habria podido ser diferente al
efectivamente adoptado.»

El articulo 3 de la Ley regional de Sicilia n° 10, de 30 de abril de 1991, por la que se establecen
disposiciones relativas a las resoluciones administrativas, al derecho de acceso a los documentos
administrativos y a la mejora del funcionamiento de la actividad administrativa (en lo sucesivo, «Ley
regional de Sicilia n® 10/1991»), reproduce literalmente el articulo 3 de la Ley n° 241/1990.

El articulo 37 de la Ley regional de Sicilia n® 10/1991 dispone:
«Para todo lo no previsto en la presente Ley, serdn de aplicacion, en la medida en que sean

compatibles, las disposiciones de la Ley n°® 241/1990, incluidas sus modificaciones y ampliaciones
sucesivas, asi como sus normas de desarrollo.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La Sra. Romeo, antigua empleada de la Regione Siciliana, es titular de una pension que esta
Administracién le paga. Mediante una nota que data de 2007, la Regione Siciliana comunicé a la
Sra. Romeo que el importe de su pensidn, fijado por un decreto regional anterior, era superior al que
realmente le correspondia y que dicho importe seria reducido, debiendo recuperarse correlativamente
las cantidades indebidamente pagadas.

La Sra. Romeo interpuso un recurso de anulacién contra dicha nota ante la Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, alegando la absoluta falta de motivacién del acto, que no
permitia, en particular, determinar las razones de hecho y de Derecho que justificaban la reduccion de
su pensién y la recuperacién de las cantidades indebidamente pagadas. Durante el procedimiento
judicial, la Regione Siciliana, basandose en el articulo 21 octies, apartado 2, parrafo primero, de la Ley
n° 241/1990, aleg6 que la nota recurrida se ajustaba a Derecho y aporté indicaciones complementarias
sobre la motivacién del acto impugnado.

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, planteé de oficio la cuestion de si el
articulo 21 octies, apartado 2, parrafo primero, de la Ley n°® 241/1990 es compatible con el Derecho de
la Unién y con el principio de motivacién de las resoluciones administrativas, establecido en el
articulo 3 de dicha Ley y en el articulo 3 de la Ley regional de Sicilia n° 10/1991.

En la resolucién de remision, la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, expone
consideraciones relativas a la competencia del Tribunal de Justicia para responder a las cuestiones
planteadas. En primer lugar, sefiala que, en el contexto del procedimiento principal, ejerce funciones
jurisdiccionales. Indica que en materia de pensiones ostenta una competencia exclusiva en cuanto al
fondo y es competente para anular actos administrativos. Afirma que, en consecuencia,
contrariamente a lo que se declar6 en los asuntos que dieron lugar a los autos de 26 de noviembre de
1999, ANAS (C-192/98, Rec. p. 1-8583), y RAI (C-440/98, Rec. p. I-8597), en los que el Tribunal de
Justicia se declar6 incompetente para pronunciarse sobre cuestiones planteadas por la Corte dei conti,
en el presente litigio ésta no debe considerarse un 6rgano administrativo sino un érgano jurisdiccional
en el sentido del articulo 267 TFUE.

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, afiade que, dada la remisién que
hace el articulo 1, apartado 1, de la Ley n® 241/1990 al Derecho de la Unién, estima que la presente
peticién de decisidon prejudicial se justifica por la necesidad de una aplicacién uniforme del principio
de motivacién a todos los actos de la Administracion, como principio de Derecho administrativo
europeo. Senala que es cierto que el Tribunal de Justicia, ante el que la Corte dei conti planteé en un
asunto similar cuestiones idénticas a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera formuladas en el
presente asunto, declaré, en la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Cicala (C-482/10, Rec.
p. 1-14139), que el articulo 1, apartado 1, de la Ley n° 241/1990 no contiene una remisién directa e
incondicional a los articulos 296 TFUE, parrafo segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta, y, por
esta razoén, declaré que no era competente para responder a las cuestiones prejudiciales planteadas.

Sin embargo, considera que procede plantear de nuevo el Tribunal de Justicia las mismas cuestiones
prejudiciales y una cuestion adicional, a raiz de una decision del Consiglio di Stato de 10 de mayo de
2011 (decision n° 2755/2011), relativa a las consecuencias juridicas de la ilegalidad de un acto
administrativo en materia de planificacién faunistica y cinegética. Asevera que, basindose en el
articulo 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, anexo al Decreto Legislativo n° 104, de
2 de julio de 2010, a tenor del cual «la jurisdiccién contencioso-administrativa debe garantizar una
tutela plena y efectiva con arreglo a los principios establecidos en la Constitucién y en el Derecho
europeo», el Consiglio di Stato aplicé de manera directa e incondicional el articulo 264 TFUE en una
situacion puramente interna, y excluy6 la aplicaciéon de normas procesales nacionales.
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14

15

16

17

18

SENTENCIA DE 7.11.2013 — ASUNTO C-313/12
ROMEO

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, deduce de ello que el Consiglio di
Stato se aparté de la sentencia Cicala, antes citada, al declarar que procedia aplicar el
articulo 264 TFUE, y se pregunta ademds si ese oOrgano jurisdiccional aplicé correctamente la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a ese articulo.

Teniendo en cuenta dicha decisiéon del Consiglio di Stato, la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per
la Regione Siciliana, considera que se plantea la cuestiéon de si, sobre la base de una normativa nacional
que remite de manera directa e incondicional al Derecho de la Unién, un érgano jurisdiccional
nacional puede interpretar y aplicar erréneamente ese Derecho.

En lo que respecta al presente asunto, la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, estima que el articulo 21 octies de la Ley n° 241/1990, tal como ha sido interpretado en la
jurisprudencia nacional, no se ajusta a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de
motivacién de los actos administrativos. Si hubiera de aplicar dicho articulo 21 octies conforme a esa
interpretacion, se apartaria de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la obligacién de
motivacién, aun cuando estd obligada a aplicar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en virtud del
articulo 1 de la Ley n° 241/1990.

Por otra parte, sefiala que, si bien es cierto que en el presente asunto se trata de un problema
puramente interno, en vista de las consideraciones anteriores es preciso determinar si el principio del
Derecho de la Unién relativo a la obligacion de motivacién debe aplicarse también a los actos
administrativos nacionales en materia de pensiones nacionales.

En este contexto, la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, ha decidido
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Puede un organo jurisdiccional nacional interpretar y aplicar, en virtud de una normativa
nacional que, para situaciones puramente internas, remite al Derecho europeo, las normas y
principios de dicho Derecho, apartindose o aplicindolos erréneamente con respecto a la
interpretacion que de ellos hace la jurisprudencia del Tribunal de Justicia?

2) De conformidad con el articulo 3 de la [Ley n® 241/1990] y el articulo 3 de la [Ley regional de
Sicilia n° 10/1991], en relacién con el articulo 1 de la [Ley n° 241/90], que obliga a la
Administracién italiana a aplicar los principios del ordenamiento juridico de la Unién Europea,
en congruencia con la obligacion de motivacion de los actos de la Administracién Publica
prevista en el articulo 296, parrafo segundo, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
y en el articulo 41, apartado 2, letra c), de la [Carta], ;es compatible con el Derecho de la Unién
Europea la interpretacion y la aplicacion de las citadas normas nacionales, segin las cuales los
actos singulares, es decir, que atafien a derechos subjetivos, y en cualquier caso reglados, en
materia de pensiones, pueden sustraerse a la obligaciéon de motivacién? ;Constituye tal caso un
vicio sustancial de forma de la resolucién administrativa?

3) El articulo 21 octies, apartado 2, parrafo primero, de la [Ley n° 241/1990], tal como ha sido
interpretado por la jurisprudencia contencioso-administrativa, en relacion con la obligaciéon de
motivacién de los actos administrativos consagrada en el articulo 3 de la citada [Ley n°® 241/1990]
y de la [Ley regional de Sicilia n° 10/1991], concordante con la obligacién de motivacién de los
actos de la Administraciéon Publica prevista en el articulo 296, parrafo segundo, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y en el articulo 41, apartado 2, letra c), de la [Carta], ;es
compatible con el articulo 1 de la [Ley n® 241/1990], en el que se establece la obligacion de la
Administraciéon de aplicar los principios del ordenamiento juridico de la Unién Europea y, por
consiguiente, son compatibles y admisibles la interpretacion y la aplicaciéon de la posibilidad de
que la Administracién complete la motivacion de la resolucion administrativa en sede judicial?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Procede hacer constar de inmediato que las cuestiones prejudiciales segunda y tercera se refieren a la
interpretacion de las disposiciones del Tratado FUE y de la Carta en una situacién que, como sefala
la propia Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, es puramente interna.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia debe comprobar de oficio si es competente para
pronunciarse sobre la interpretaciéon de dichas disposiciones (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de diciembre de 2010, Omalet, C-245/09, Rec. p. I-13771, apartado 10 y jurisprudencia citada).

Segun jurisprudencia reiterada, el Tribunal de Justicia es competente para pronunciarse sobre las
peticiones de decisién prejudicial relativas a disposiciones del Derecho de la Unién en situaciones en
las que los hechos del procedimiento principal se sitian fuera del ambito de aplicacién de ese
Derecho, pero en las que el Derecho nacional remite al contenido de dichas disposiciones del Derecho
de la Unién para determinar las normas aplicables a una situacion puramente interna del Estado
miembro de que se trate (véanse, en particular, las sentencias de 16 de marzo de 2006, Poseidon
Chartering, C-3/04, Rec. p. I-2505, apartado 15; de 11 de diciembre de 2007, ETI y otros, C-280/06,
Rec. p. 1-10893, apartados 22 y 26; de 2 de marzo de 2010, Salahadin Abdulla y otros, C-175/08,
C-176/08, C-178/08 y C-179/08, Rec. p. 1-1493, apartado 48; Cicala, antes citada, apartado 17, y de
18 de octubre de 2012, Nolan, C-583/10, apartado 45).

En efecto, existe un interés manifiesto de la Unién en que, con el fin de evitar futuras divergencias de
interpretacion, las disposiciones o los conceptos tomados del Derecho de la Unién reciban una
interpretacion uniforme, cuando, para resolver una situaciéon que no estd comprendida en el ambito
de aplicacion del acto de la Unién de que se trata, una normativa nacional se atiene a las soluciones
aplicadas por dicho acto, con el fin de garantizar un tratamiento idéntico de las situaciones internas y
las que se rigen por el Derecho de la Unién, cualesquiera que sean las condiciones en que tengan que
aplicarse las disposiciones o los conceptos tomados del Derecho de la Unidn (véanse, en este sentido,
las sentencias Salahadin Abdulla y otros, antes citada, apartado 48; de 12 de julio de 2012, SC
Volksbank Romania, C-602/10, apartados 87 y 88; Nolan, antes citada, apartado 46 y jurisprudencia
citada, y de 14 de marzo de 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 y otros, C-32/11, apartados 20 y 21).

Asi ocurre cuando el Derecho nacional ha declarado las disposiciones del Derecho de la Unién de que
se trata directa e incondicionalmente aplicables a tales situaciones (véanse, en este sentido, las
sentencias antes citadas Cicala, apartado 19, y Nolan, apartado 47).

En lo que respecta a la normativa controvertida en el litigio principal, el Tribunal de Justicia, ante el
que la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, planteé en un asunto similar
cuestiones idénticas a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera formuladas en el presente asunto,
ya ha tenido que pronunciarse sobre la cuestiéon de si el articulo 1 de la Ley n° 241/1990 contiene una
remision al Derecho de la Unién en el sentido de la jurisprudencia antes citada del Tribunal de Justicia,
que permite a éste responder a cuestiones relativas a la interpretacién del Derecho de la Union en el
marco de litigios puramente internos (véase la sentencia Cicala, antes citada).

En la sentencia dictada en este ultimo asunto, el Tribunal de Justicia, basindose en la informacién
facilitada en la resolucién de remisiéon y en las observaciones escritas que presentaron ante él la
Regione Siciliana, el Gobierno italiano y la Comisién Europea, declard, en particular, que la Ley
n° 241/1990 no contiene indicaciones suficientemente precisas de las que pueda deducirse que al
referirse, en su articulo 1, a los principios del Derecho de la Unién, el legislador nacional haya
pretendido, en lo que respecta a la obligaciéon de motivacidon, efectuar una remision al contenido de los
articulos 296 TFUE, parrafo segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta, o a otras normas del
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Derecho de la Union relativas a la obligaciéon de motivaciéon de los actos, con el fin de que se traten de
forma idéntica las situaciones internas y las situaciones reguladas por dicho Derecho. Por ello, el
Tribunal de Justicia declaré que no era competente para pronunciarse sobre las cuestiones planteadas
por la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana.

Concretamente, el Tribunal de Justicia declaré en los apartados 23 a 25 de la sentencia Cicala, antes
citada, por una parte, que la Ley n° 241/1990 y la Ley regional de Sicilia n® 10/1991 contienen normas
especificas relativas a la obligaciéon de motivacién de los actos administrativos y al incumplimiento de
dicha obligacidn, y, por otra parte, que el articulo 1 de la Ley n° 241/1990 se remite de forma general
a los «principios del ordenamiento juridico comunitario», y no especificamente a los
articulos 296 TFUE, parrafo segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta, a los que se refieren las
cuestiones prejudiciales, ni a otras normas del Derecho de la Unién relativas a la obligacién de
motivacion de los actos.

En los apartados 26 y 27 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia concluy6é que no podia considerarse
que el Derecho italiano hubiera declarado directa e incondicionalmente aplicables los
articulos 296 TFUE, parrafo segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta, con el fin de garantizar un
tratamiento idéntico de las situaciones internas y las que se rigen por el Derecho de la Unién.

En el apartado 28 de la misma sentencia, el Tribunal de Justicia afiadié que la Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, no habia mencionado que la remisién que hace el articulo 1 de
la Ley n® 241/1990 a los principios del Derecho de la Unién tuviera como consecuencia excluir las
normas nacionales relativas a la obligacién de motivacién en favor de los articulos 296 TFUE, parrafo
segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta.

Pues bien, como la Comisién ha senalado en sus observaciones escritas presentadas ante el Tribunal de
Justicia, en el presente asunto el tribunal remitente no ha aducido razones que puedan poner en tela de
juicio la conclusién de que el Tribunal de Justicia no es competente para responder a las cuestiones
planteadas.

De este modo, carece de pertinencia la referencia que se efectia en la resolucion de remision a la
decisiéon del Consiglio di Stato citada. En efecto, esa decisiéon se refiere a problemas y normas del
Derecho italiano diferentes de los controvertidos en el litigio principal, sin que dicha decisién tenga
relacion con la cuestién de si el articulo 1 de la Ley n° 241/1990 contiene una remision, en el sentido
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, a los articulos 296 TFUE, parrafo segundo, y 41,
apartado 2, letra c), de la Carta.

Ademas, de la motivacién proporcionada por la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, para fundamentar su decisién de plantear al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales
idénticas a las que se plantearon en el asunto que dio lugar a la sentencia Cicala, antes citada, no se
desprende que la remisién prevista en el articulo 1 de la Ley n° 241/1990 a los principios del Derecho
de la Unidn tenga efectivamente por objeto que se garantice un tratamiento idéntico de las situaciones
internas y las que se rigen por el Derecho de la Unidn.

Pues bien, de las consideraciones expuestas principalmente en el apartado 24 de la presente sentencia
se deduce que, cuando disposiciones de una normativa nacional son aplicables para resolver una
situaciéon interna, como las normas especificas del Derecho italiano controvertidas en el litigio
principal relativas a la obligaciéon de motivacién y a las consecuencias del incumplimiento de esa
obligacién, una disposicién de esa misma normativa nacional que remite al Derecho de la Unidn,
como la controvertida en el litigio principal, no tiene por objeto garantizar dicho tratamiento idéntico.

En efecto, un tratamiento idéntico sélo estd garantizado si la remisién realizada por el Derecho

nacional a las normas de la Unidn es directa e incondicional, sin que disposiciones del Derecho
nacional permitan apartarse de dichas normas tal como las ha interpretado el Tribunal de Justicia
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(véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de marzo de 1995, Kleinwort Benson, C-346/93, Rec.
p. I-615, apartado 16; Poseidon Chartering, antes citada, apartados 17 y 18; ETI y otros, antes citada,
apartado 25, y Allianz Hungdria Biztositd y otros, antes citada, apartado 21).

Asi pues, cuando, para la resolucion de una cuestion de Derecho interno, una normativa nacional
contiene tanto normas especificas, similares a las reproducidas en los apartados 4 a 7 de la presente
sentencia sobre la obligaciéon de motivacién, como una disposicién que remite a los principios del
Derecho de la Unidn, tal como ocurre en la normativa nacional controvertida en el litigio principal,
debe resultar claramente de la normativa nacional que, para resolver dicha cuestiéon de Derecho
interno, no son aplicables esas normas especificas del Derecho nacional, sino los principios del
Derecho de la Unién.

En el presente asunto, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la resolucién de remisién
por la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, no consta que, en lo que atafie
a la obligacién de motivacion, el legislador italiano haya pretendido someter situaciones puramente
internas a los articulos 296 TFUE, parrafo segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta, en lugar de
a las normas especificas del Derecho italiano relativas a la obligacion de motivacion y a las
consecuencias del incumplimiento de esa obligacidn.

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, tampoco ha aportado datos de los
que pudiera deducirse que la remisién prevista en el articulo 1 de la Ley n° 241/1990 a los principios
del Derecho de la Unién se refiere efectivamente a lo dispuesto en los articulos 296 TFUE, parrafo
segundo, y 41, apartado 2, letra c), de la Carta o a otras normas del Derecho de la Unién referentes a
la obligacién de motivacién de los actos.

Por lo tanto, no puede considerarse que los articulos 296 TFUE, parrafo segundo, y 41, apartado 2,
letra c), de la Carta u otras normas del Derecho de la Unidn relativas a la obligacién de motivacion de
los actos hayan sido declarados aplicables, como tales, de manera directa e incondicional por el
articulo 1 de la Ley n° 241/1990, con el fin de que se traten de forma idéntica las situaciones internas
y las situaciones reguladas por dicho Derecho. Ha de declararse, pues, que, en el presente asunto, falta
un interés manifiesto de la Unién en que se mantenga la uniformidad de interpretaciéon de
disposiciones o conceptos tomados del Derecho de la Unidn, cualesquiera que sean las condiciones en
que éstos tengan que aplicarse.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia no es competente para responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y tercera.

Sobre la primera cuestion prejudicial

De las consideraciones anteriores resulta que, en realidad, la primera cuestion prejudicial tiene por
objeto que el Tribunal de Justicia emita una opinién consultiva sobre una cuestién general que no es
pertinente para la resolucion del litigio pendiente ante la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana.

Pues bien, segtn jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la justificacién de una peticiéon de
decision prejudicial no es formular opiniones consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas, sino
la necesidad inherente a la solucion efectiva de un litigio relativo al Derecho de la Unién (véanse las
sentencias de 12 de marzo de 1998, Djabali, C-314/96, Rec. p. I-1149, apartado 19; de 30 de marzo de
2004, Alabaster, C-147/02, Rec. p. 1-3101, apartado 54, y de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, apartado 42).

De ello se deduce que la primera cuestion prejudicial debe considerarse inadmisible.
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En estas circunstancias, no procede examinar el extremo de si la Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, es, en el contexto del procedimiento principal, un érgano
jurisdiccional a efectos del articulo 267 TFUE.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el dérgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1) La primera cuestion planteada por la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana (Italia), mediante resolucion de 19 de junio de 2012, es inadmisible.

2) El Tribunal de Justicia de la Union Europea no es competente para responder a las
cuestiones prejudiciales segunda y tercera planteadas por la Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, mediante resolucion de 19 de junio de 2012.

Firmas
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