COMITE ANDALUZ DE AGRICULTURA ECOLOGICA

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-107/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowie-
niem z dnia 1 grudnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 marca 2004 r.
w postepowaniu:

Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica

przeciwko

Administraciéon General del Estado,

Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues,
M. llesi¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: hiszpaiiski,
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rzecznik generalny: J. Kokott, |
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator;

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszparniskiego przez E. Braciuehaisa Conesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— W imieniu rzadu greckiego przez S. Charitaki i V. Kontolaimosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez S. Pardo Quintillan, a takze
B. Doherty’ego i F. Jimena Fernandeza, dzialajagcych w charakterze pelnomoc-
nikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie
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produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania [pochodzacych z tej
produkgcji] produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 198, str. 1),
zmienionego w celu wilaczenia produkcji zwierzecej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1804/1999 z dnia 19 lipca 1999 r. (Dz.U. L 222, str. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2092/91").

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu migdzy Comité Andaluz de Agricultura
Ecoldgica a Administracién General del Estado.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 2092/91 ustanowilo ramowe przepisy dotyczace produkdji,
etykietowania oraz kontroli produktéw pochodzacych z uprawy ekologicznej. Jak
wynika z motywu piatego tego rozporzadzenia, ma ono na celu zapewnienie
uczciwej konkurencji miedzy producentami tych wyrobéw, zapewnienie przejrzys-
tosci na wszelkich etapach produkeji i poprawe wiarygodnodci takich produktéw
w oczach konsumenta.

Artykul 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia produkt uwaza si¢ za oznakowany jako
pochodzacy z metod produkeji ekologicznej wéwczas, gdy na etykiecie, materiatach
reklamowych lub dokumentach handlowych taki produkt lub jego skladniki opisane
sq przez oznaczenia uzywane w kazdym panstwie czlonkowskim, sugerujace
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nabywcy, Ze produkt lub jego skladniki zostaly uzyskane zgodnie z zasadami
produkcji ustanowionymi w art. 6 i 7, w szczeg6lnosci z uzyciem nastepujacych
okreslen, chyba ze takie okreslenia sa stosowane do produktéw rolnych
wchodzgcych w sktad $rodkéw spozywezych lub w sposéb calkowicie oczywisty
nie pozostaja w zadnym zwiazku z metoda produkgji:

— W jezyku hiszpariskim: ecoldgico,

— W jezyku duniskim: gkologisk,

— w jezyku niemieckim: 6kologisch, biologisch,
— w jezyku greckim: froloyio,

— W jezyku angielskim: organic,

— w jezyku francuskim: biologique,

— w jezyku wloskim: biologico,

— w jezyku niderlandzkim: biologisch,

— W jezyku portugalskim: bioldgico,

I1-7152



COMITE ANDALUZ DE AGRICULTURA ECOLOGICA

— w jezyku finskim: luonnonmukainen,

— w jezyku szwedzkim: ekologisk”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 2092/91 zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 392/2004 z dnia 24 lutego 2004 r. (Dz.U. L 65, str. 1) oraz Aktem dotyczacym
warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Slowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 346) przewiduje odtad:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia produkt uwaza si¢ za oznakowany jako
pochodzacy z gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczna wéwczas, gdy na
etykiecie, materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych taki produkt lub
jego skladniki lub materialy paszowe opisane sa przez oznaczenia sugerujace
nabywcy, ze produkt, jego skladniki lub materialy paszowe zostaly uzyskane zgodnie
z zasadami produkcji ustanowionymi w art. 6. W szczegdlnoéci nastepujace
okreélenia, ich zwyczajowe pochodne (takie jak »bio«, »eko« itd.) lub zdrobnienia
stosowane samodzielnie, jak i w polaczeniu, sa uznawane za okreélenia stosujace si¢
do metody produkeji ekologicznej w calej Wspélnocie, w kaidym jezyku
wspolnotowym, chyba ze takie okre$lenia sy stosowane do produktéw rolnych
wchodzgcych w sktad $rodkéw spozywcezych lub w sposéb catkowicie oczywisty nie
pozostaja w zadnym zwigzku z metodg produkcji:

— w jezyku hiszpanskim: ecoldgico,

— w jezyku czeskim: ekologické,

— w jezyku dunskim: gkologisk,
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w jezyku niemieckim: dkologisch, biologisch,
w jezyku estoriskim: mahe or/6koloogiline,
w jezyku greckim: Proloyio,

w jezyku angielskim: organic,

w je;zyl:u francuskim: biologique,

w jezyku wloskim: biologico,

w jezyku otewskim: biologiska,

w jezyku litewskim: ekologigkas,

w jezyku wegierskim: dkoldgiai,

w jezyku maltaiiskim: organiku,

w jezyku niderlandzkim: biologisch,
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—  w jezyku polskim: ekologiczne,

— w jezyku portugalskim: biolégico,

— w jezyku stowackim: ekologické, biologické,

— w jezyku stoweniskim: ekoloski,

— w jezyku finskim: luonnonmukainen,

—  w jezyku szwedzkim: ekologisk”.

Motyw drugi rozporzadzenia nr 392/2004 wymienia nastepujace powody tej zmiany
art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91:

»Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 przewiduje réwniez ochrong, na szczeblu
wspdlnotowym, niektérych termindw stosowanych do wskazania konsumentom, ze
produkt zywnosciowy lub paszowy, lub jego skiadniki zostaly uzyskane zgodnie
z metoda produkcji ekologicznej, okre§long w tym rozporzadzeniu. Ochrona ta
dotyczy réwniez zwyczajowych wyrazéw pochodnych lub zdrobnialych wymienio-
nych terminéw, stosowanych zaréwno samodzielnie, jak i w polaczeniu, niezaleznie
od uzytego jezyka. W celu wyeliminowania prawdopodobieristwa blednej inter-
pretacji w odniesieniu do zakresu ochrony niezbedne jest dokonanie odpowiedniej
zmiany tego rozporzadzenia”,
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Uregulowania krajowe

Artykul 3 ust. 1 dekretu krélewskiego nr 1852/1993 z dnia 22 pazdziernika 1993 r.
w sprawie ekologicznej produkcji rolnej oraz znakowania produktéw rolnych
i $rodkéw spozywczych (BOE nr 283 z dnia 26 listopada 1993 r., str. 33528)
przewidywal pierwotnie: .

»Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 produkt jest oznakowany w kazdym
przypadku jako pochodzacy z gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng
wéwczas, gdy na etykiecie, materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych
produkt taki lub jego skladniki opisane sa przez oznaczenie »ecolégico«.

Tak samo jest mozliwe uzywanie, niezaleznie od innych oznaczen ustalonych przez
regiony autonomiczne, nastgpujacych oznaczen: »obtenido sin el empleo de
productos quimicos de sinteses«, »bioldgico«, »orgnico«, »biodindmico« oraz ich
zwigzkéw wyrazowych, jak réwniez oznaczen »eco« »bio«, wystepujacych samo-
dzielnie lub wraz z nazwa produkty, jego sktadnikéw lub nazwa handlowa”.

Dekret ten zostal zmieniony przez dekret krélewski nr 506/2001 z dnia 11 maja
2001 r. (BOE nr 126 z dnia 26 maja 2001 r., str. 18609). Artykul 3 ust. 1 tego dekretu
przewiduje odtad:

»Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 w wersji zmienionej rozporzadzeniem
(WE) nr 1804/1999 uznaje si¢ w kazdym razie, ze produkt jest oznakowany jako
pochodzacy z gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng wéwcezas, jezeli
taki produkt, jego skladniki lub materialy paszowe opisane sa na etykiecie,
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w materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych przez oznaczenia
»ecolégico« lub jego przedrostek »eco«, stosowane samodzielnie lub wraz
z nazwa produktu, jego skladnikéw lub nazwa handlowy”.

Ta zmiana, zgodnie z akapitami trzecim i piatym preambuly tego dekretu
krélewskiego, okazala sie konieczna w celu wykluczenia jakiejkolwiek dwuznacz-
noéci dotyczacej oznaczen zastrzezonych, zgodnie ze wspdlnotowym uregulowa-
niem, dla produkeji ekologicznej oraz w celu unikniecia wprowadzenia w biad
konsumentéw, ktére mogloby z tego wyniknaé, majac na uwadze rzeczywista
sytuacje w sektorze spozywczym w Hiszpanii, gdzie uzycie okreélenia ,bio” stalo sig
powszechne dla oznaczenia produktéw spozywczych posiadajacych pewne cechy
niezwigzane ze sposobem produkcji ekologicznej.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Comité Andaluz de Agricultura Ecol6gica wni6st do Tribunal Supremo skarge
dotyczaca zgodnosci z prawem dekretu krélewskiego nr 506/2001.

W opinii tego sadu rozstrzygniecie postgpowania przed sadem krajowym zalezy od
zakresu oraz znaczenia, ktére nalezy przypisaé rozporzadzeniu nr 2092/91, a
w szczegblnosdci jego art. 2. Po zwrdceniu sig przez Trybunal o wyjaénienie Tribunal
Supremo wniést o to, aby odpowiedZ na pytania prejudycjalne objela réwniez to
rozporzadzenie w brzmieniu wynikajagcym z rozporzadzenia nr 392/2004, ktére
weszlo w Zycie po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Sad odsylajacy wskazuje na watpliwosci dotyczace zgodnosci z przepisami
wspélnotowymi krajowych przepiséw, ktére zastrzegaja wylacznie okreélenie
»ecolégico”, przedrostek ,,eco” oraz oznaczenia pochodne dla ekologicznej produkcji
rolnej, podczas gdy okre§lenie ,biolégico”, przedrostek ,bio” oraz oznaczenia
pochodne dopuszczaja dla produktéw niespelniajacych wymogdéw produkcji
ekologicznej.

Z tych wzgledéw Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymit

»1) Czy rozporzadzenie [nr 2092/91], uzupelnione przezrozporzadzenie

2)

3)

[nr 1804/1999], uznaje we wszystkich pafstwach czlonkowskich okreslenia
»biologiczny« i »ekologiczny«, jak réwniez ich przedrostki »bio« i »eko« jako
oznaczenia sugerujace kupujacemu, ze produkt lub skiadniki zostaly uzyskane
zgodnie z zasadami produkcji ekologicznej?

Czy rozporzadzenie [nr 2092/91], uzupelnione przez rozporzadzenie
[nr 1804/1999], zastrzega koniecznie we wszystkich panstwach czlonkowskich
okreélenia »biologiczny« i »ekologiczny«, jak réwniez ich przedroestki »bio«
i »eko« dla produktéw, ktére zostaly uzyskane zgodnie z normami ustanowio-
nymi przez to rozporzadzenie dla produkcji ekologicznej?

Czy art. 2 rozporzadzenia [nr 2092/91], uzupelnionego przez rozporzadzenie
[nr 1804/1999], zastrzega w jezyku hiszpariskim okreslenie »ecoldgico« i jego
przedrostek »eco« dla produktéw uzyskanych zgodnie z normami produkeji
ekologicznej ustanowionymi przez to rozporzadzenie w taki sposéb, ze
uregulowanie wspélnotowe nie sprzeciwia si¢ uzyciu w jezyku hiszparnskim
okreslenia »biolégico« i jego przedrostka »bio« dla produktéw niepochodzacych
z ekologicznej produkeji, jesli uzycie tego okreslenia i jego przedrostka
przetransformowalo je w okreSlenia i przedrostki o charakterze rodzajowym,
ktére w Hiszpanii nie oznaczaja produktéw spozywczych o okreslonych cechach
zwigzanych z ekologicznym sposobem produkcji?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad odsylajacy w swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrzyé Iacznie, zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91, a nastgpnie ten sam
artykul zmieniony rozporzadzeniem nr 392/2004, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze zakazuje on opatrzenia produktéw, ktére nie pochodza z ekologicznej
produkgji, na etykiecie, w materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych
oznaczeniem ,,biolégico” lub jego przedrostkiem ,bio”.

Rzad hiszpanski podnosi, ze art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 nie zakazuje uzywania
terminu ,biolégico” lub jego przedrostku ,bio” w stosunku do produktéw, ktére nie
pochodza z produkgji ekologicznej, poniewaz na li§cie znajdujacej sic w tym artykule
jest wskazany dla jezyka hiszpariskiego wylacznie termin ,ecoldgico”. Odnosnie do
rozporzadzenia nr 2092/91 zmienionego rozporzadzeniem nr 392/2004 rzad
hiszpariski przyznaje, ze moze nasuwaé si¢ inna wykladnia, oraz wskazuje, iz
proponuje zmieni¢ uregulowanie krajowe odpowiednio do rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie oraz w sprawie w ramach skargi o stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego w sprawie C-135/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii (zob. dzisiejszy wyrok, Zb.Orz. str. I-6909).

Rzady grecki i francuski, jak réwniez Komisja Wspolnot Europejskich, w odpowiedzi
na pytanie Trybunalu podnoszy, ze nie tylko z najnowszej wersji rozporzadzenia
nr 2092/91, lecz réwniez z wersji popizedniej wynika, iz okreélenia bedace
francuskimi odpowiednikami wyrazéw ,biologique” oraz ,bio” podlegaja takiej
samej ochronie w calej Wspdlnocie. Artykut 2 rozporzadzenia nr 2092/91 zmieniony
rozporzadzeniem nr 392/2004 przewidujac, ze wspomniane okreélenia lub ich
pochodne ,sa uznawane za okreélenia stosujace si¢ do metody produkcji
ekologicznej w calej Wspdlnocie”, zmierza jedynie do wyjadnienia podejscia
zaprezentowanego juz w wersji poprzedniej. Taka analiza wynika ponadto
z motywu drugiego rozporzadzenia nr 392/2004. Zatem, nawet jesli odnoénie do
jezyka hiszpanskiego na liScie znajdujacej si¢ w art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91
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wspomniane jest wylacznie okreslenie ,ecoldgico”, okreflenie ,biolégico” oraz
okreglenia pochodne powinny réwniez w Hiszpanii podlega¢ ochronie.

Z pkt 33 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii wynika, ze
w odniesieniu do etykietowania produktéw pochodzacych z produkgji ekologicznej
w art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 chodzi o ,oznaczenia uzywane w kazdym
panstwie czlonkowskim” oraz ,w szczegdlnodci [...] okreflenia, ich [zwyczajowe]
pochodne” znajdujace si¢ na liScie wymieniajacej w tym wzgledzie dla jedenastu
wéweczas jezykéw urzedowych Wspdlnoty jedno lub dwa wyrazenia. Na tej liécie,
jesli chodzi o pigé z jedenastu jezykéw urzedowych, znajdowalo sie tylko wyrazenie
odpowiadajace francuskiemu ,biologique”. W przypadku trzech jezykéw byt to
wyraz odpowiadajacy francuskiemu ,écologique”. Jesli chodzi o jezyk niemiecki,
podane zostaly dwa wyrazy odpowiadajace tym okreéleniom, a w przypadku kazdego
z dwdch pozostalych jezykéw byt to inny wyraz.

Odnosnie do jezyka hiszpaniskiego na lidcie znajdujacej sie w tym artykule
wymienione zostalo jedynie wyrazenie ,ecoldgico” obejmujace réwniez wyraz
»eco”, poniewaz nie stwierdzono w Hiszpanii innych okreéle bedacych w uzyciu,
Trybunat nie stwierdzit w ramach skargi wniesionej przez Komisje, ze nie zakazujac
producentom produktéw niepochodzacych z produkcji ekologicznej uzywania
innych wyrazeri niz ,biolégico” lub ,bio”, Krélestwo Hiszpanii uchybilo swoim
zobowigzaniom (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35).

Artykul 2 rozporzadzenia nr 2092/91 zmieniony rozporzadzeniem nr 392/2004
stanowi, Ze okre$lenia znajdujace si¢ w tym artykule w réznych wersjach jezykowych
nie maja dla panstw czlonkowskich charakteru wylacznego, lecz znaczenie
wskazujace, ktére obejmuje takze tlumaczenia w innych jezykach urzedowych
Wspoélnoty. To wlasnie w ten sposéb ta wersja rozporzadzenia odpowiada, jak
podniést rzecznik generalny w pkt 26-29 swojej opinii, wywazeniu aktualnych
potrzeb wspélnego rynku produktéw spozywczych, celom wspdlnej polityki rolnej
oraz celom polityki ochrony §rodowiska oraz ochrony konsumentéw.
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Wynika z tego, ze odtad w Hiszpanii obok okre$lenia ,ecolégico” dla produktéw
pochodzacych z produkcji ekologicznej powinno by¢ takze zastrzezone tlumaczenie
okreélenia ,biologique”, ktérego odpowiedniki wystepuja wielokrotnie na liscie
znajdujacej si¢ w art. 2.

To nowe sformufowanie nie ma jednak, mimo brzmienia motywu drugiego
rozporzadzenia nr 392/2004, zgodnie z ktérym nalezy ,unikaé jakichkolwiek bledéw
tlumaczeniowych”, wplywu na tre$¢ rozporzadzenia nr 2092/91. Uchwalenie nowej
wersji tego art. 2 pozwala bowiem na zalozenie, ze zamiarem ustawodawcy byta
zmiana rozporzadzenia nr 2092/91, a nie pozostawienie go w niezmienionej postaci.
Przy braku takiego zamiaru taka zmiana nie bylaby konieczna (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 38).

Na pytania prejudycjalne nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— artykul 2 rozporzadzenia nr 2092/91 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
zakazywal on dla produktéw niepochodzacych z  produkcji ekologicznej
stosowania na etykiecie, w materialach reklamowych lub dokumentach
handlowych oznaczenia ,bioldgico” lub jego przedrostka ,bio”,

— ten sam art. 2, zmieniony rozporzadzeniem nr 392/2004, nalezy interpretowaé
w ten sposdb, iz zakazuje on odtad dla takich produktéw stosowania na
etykiecie, w materialach reklamowych lub dokumentach handlowych oznacze-
nia ,bioldgico” lub jego przedrostka ,bio”.

I-7161



23

WYROK Z DNIA 14.7.2005 r. — SPRAWA C-107/04

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1)

2)

Artykul 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca
1991 r. w sprawie produkcji- ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych, zmienionego
w celu wlaczenia produkcji zwierzecej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1804/1999 z dnia 19 lipca 1999 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz nie zakazywal on dla produktéw niepochodzacych z produkcji ekolo-
gicznej stosowania na etykiecie, w materialach reklamowych Iub doku-
mentach handlowych oznaczenia ,biolégico” lub jego przedrostka ,bio”.

Ten sam art, 2, zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 392/2004 z dnia
24 lutego 2004 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz zakazuje on odtad
dla takich produktéw stosowania na etykiecie, w materiatach reklamowych
Iub dokumentach handlowych oznaczenia ,biolégico” lub jego przedrostka
»bio”, '
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