COMITE ANDALUZ DE AGRICULTURA ECOLOGICA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. ¢ervence 2005 *

Ve véci C-107/04,

jejimz predmétem je Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé ¢lénku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 1. prosince
2003, dodlym Soudnimu dvoru dne 1. bfezna 2004, v i{zeni

Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica

proti

Administracién General del Estado,

Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica,

SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve sloZen{ P. Jann (zpravodaj), piedseda sendtu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Hesié¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: Spandlétina.
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generdlni advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednani konaném dne 3. bfezna 2005,
s ohledem na vyjadieni predlozend:

— za $panélskou vladu E. Braquehaisem Conesou, jako zmocnéncem,

— za teckou vladu S. Charitaki a V. Kontolaimosem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi S. Pardo Quintillan, jakoZz i B. Dohertym
~ a F. Jimenem Fernandezem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. biezna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predb&iné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 2 natizeni Rady
(EHS) & 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se
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vztahujicimu oznacovéni zemédélskych produktt a potravin (Ut vést. L 198, s. 1;
Zvl. vyd. 15/02, s. 39), dopInéného za tc¢elem zahrnuti Zivocigné vyroby nafizenim
Rady (ES) ¢. 1804/1999 ze dne 19. ¢ervence 1999 (Ut. vést. L 222, s. 1; Zvl. vyd.
15/04, s. 297, dile jen ,nafizeni & 2092/91%).

Tato Zddost byla predlozena v ramci fizeni mezi Comité Andaluz de Agricultura
Ecolégica a Administracién General del Estado.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Natizeni ¢ 2092/91 stanovilo rémec pravidel Spoleéenstvi pro produkci, oznacovani
a kontrolu produktd ziskévanych ekologickymi metodami produkce. Jak vyplyva
z patého bodu odlivodnéni natizeni, toto nafizeni smétuje k zajisténi podminek pro
korektni hospodiiskou soutéZ mezi producenty takovych produktd, k zajisténi
prithlednosti ve vSech stadiich produkce a ke zlepfeni divéryhodnosti téchto
produktl v ocich spotiebiteld.

Clanek 2 tohoto natizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se urcity produkt povazuje za produkt nesouci oznaéeni
poukazujicf na ekologickou metodu produkce, pokud tento produkt, jeho slozky
nebo suroviny jsou na ozna¢ovani, v propaga¢nich materidlech nebo v obchodnich
dokumentech popsany zpiisobem, ktery se v pifsluiném ¢lenském stité pouzivé, aby
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dal zékaznikovi najevo, Ze dotyény produkt, jeho slozky nebo suroviny byly ziskany
podle pravidel produkce stanovenych v ¢lanku 6, a zejména pokud jsou na ném
uvedeny ni%e uvedené vyrazy nebo jejich obvyklé odvozeniny (napf. ,bio” , ,eko®
atd) & zdrobnéliny, samostatné nebo v kombinaci, kromé piipadd, kdy se tyto
vjrazy nevztahuji na zemédé&lské produkty v potravindch ¢i krmivech nebo zietelné
nemaji Zadnou souvislost s metodou produkce:

— ve $panélstiné: ecolédgico

— v dénstiné: gkologisk,

— v némdéiné: okologisch, biologisch,

— v fectiné: Bloloyiko,

— v angli¢tiné: organic,

— ve francouzstiné: biologique,

— v ital§tiné: biologico,

— v nizozems$tiné: biologisch,

— v portugalstiné: bioldgico,
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— ve finstiné: lnonnonmukainen,

— ve 8védstiné: ekologisk.”

Clanek 2 natizeni & 2092/91, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢ 392/2004 ze dne
24. tnora 2004 (Ut. vést. L 65, s. 1) a Aktu o podminkéch pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o uipravdch smluv, na nich je zaloZena Evropsk4
unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 346) nyn{ stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizeni se urcity produkt povazuje za produkt nesouci oznacent
odkazujici na ekologické metody produkce, pokud tento produkt, jeho slozky nebo
krmné suroviny jsou na oznaleni, v propagaénich materidlech nebo v obchodnich
dokumentech popsany vyrazy, kterymi se ddva zdkaznikovi najevo, Ze produkt, jeho
slozky nebo krmné suroviny byly ziskdny podle pravidel produkce stanovenych
v clanku 6. Zejména niZe uvedené vyrazy nebo jejich obvyklé odvozeniny (jako ,bio,
.eko’ atd.) nebo zdrobnéliny pouzité samostatné nebo ve spojent s jinymi slovy se na
tzemi celého Spolecenstvi a ve viech jazycich Spoledenstvi povasuji za oznadeni
odkazujici na ekologické metody produkce, kromé pifpadé, kdy se tyto vyrazy
nevztahuji na zemédélské produkty v potravinich ¢ krmivech nebo zjevné nemaji
zadnou souvislost s touto metodou produkce:

— ve $panélitiné: ecoldgico,

— v cestiné: ekologické

— v danstiné: gkologisk,
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— v némciné: 6koiogisch, biologisch,
— v estonsting: mahe or /6koloogiline
— v tectiné: BloAoyIKo,

— v anglic¢tiné: organic,

— ve francouzétiné: biologique,

— v ital$tiné: biologico,

— v lotystiné. biologiska,

— v litevitiné: ekologiskas,

— v madarstiné: 6koldgiai,

— v maltézstiné: organiku,

— v nizozemétiné: biologisch,
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— v politiné: ekologiczne,

— v portugalstiné: bioldgico,

— ve slovenstiné: ekologické, biologické

— ve slovindtiné: ekologki,

— ve finstiné: luonnonmukainen,

— ve $védstiné: ekologisk.”

Odtvodnén{ téchto zmén ¢l 2 nafizenf & 2092/91 je uvedeno ve druhém bodu
odGvodnén{ naiizeni ¢. 392/2004 nasledujicim zpéisobem:

»V natizeni (EHS) ¢ 2092/91 se rovnéZ stanovi ochrana nékterych vyrazit na celém
tzemi Spolecenstvi, kterymi se spotiebitelim ddva najevo, Ze potravina, krmivo
nebo jeho [jejich] slozky byly ziskany v souladu s ekologickymi metodami produkce
stanovenymi v uvedeném naifzeni. Tato ochrana se vztahuje rovné% na obvyklé
odvozeniny nebo zdrobnéliny téchto vyrazii, pouzité samostatné nebo ve spojen{
s jinymi slovy, a nezdvisle na tom, kterého jazyka je uZito. Aby se piedetlo
moznostem nespravného vykladu, pokud jde o rozsah ochrany, je vhodné uvedené
nafizeni odpovidajicim zptisobem zménit.“
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Vhitrostdtni pravni dprava

Clanek 3 odst. 1 kralovského nafizeni ¢. 1852/1993 ze dne 22. ifjna 1993 tykajiciho
se ekologického zemé&délstvi a k nému se vztahujicimu oznacovéni zemédélskych
produktil a potravin piivodné stanovil (BOE ¢. 283 ze dne 26. listopadu 1993,
s. 33528):

,V souladu s ¢ldnkem 2 nafizeni & 2092/91 se produkt povaZuje za oznaceny
odkazem na ekologickou metodu produkee, jestliZe je v oznaceni, v propagacnich
materidlech nebo v obchodnich dokumentech tento produkt nebo jeho slozky
oznaden vyrazem ,ecolégico’.

Rovné? lze pousit, kromé zvl&3tnich oznaceni, jenz mohou byt pouZita Autonom-
nimi spole¢enstvimi, vjrazy: ,obtenido sin el empleo de productos quimicos de
sinteses’, ,biol6gico’, ,organici, ,biodinimico’ a jejich piisluiné slovni sloZeniny, stejné
jako nazvy ,eco’ a ,bio, ve spojeni s ndzvem produktu, jeho slozek nebo jeho

o

ochrannou znamkou, ¢i samostatné.

Toto natizeni bylo pozménéno kralovskym naifzenim ¢&. 506/2001 ze dne 11. kvétna
2001 (BOE ¢&. 126, ze dne 26. kvétna 2001, s. 18609). Jeho ¢l. 3 odst. 1 nyni stanovi:

JV souladu s ¢lankem 2 naiizeni (EHS) & 2092/91, ve znéni nafizeni (ES)
¢ 1804/1999, se produkt pova?uje za ozna¢eny odkazem na ekologickou metodu
produkee, jestlize produkt, jeho slozky nebo krmné suroviny jsou v oznaceni,
v propagacnich materidlech nebo v obchodnich dokumentech oznaceny vyrazem
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secoldgico’ nebo jeho odvozeninou ,eco’ stojici samostatné nebo ve spojeni s nazvem
produktu, jeho slozek nebo s jeho ochrannou zndmkou.”

Podle tietiho a pétého pododstavce diivodové zpravy k tomuto nafizent byly tyto
zmény nezbytné proto, aby bylo zcela zabrdnéno nejednoznaénosti tykajici se vyraza,
které jsou podle prévnf tipravy Spolecenstvi vyhrazeny ekologické produkci, a aby
byla vyloucena moznost zdmény, ktera by z toho mohla pro spotiebitele vyplyvat,
pti¢em? byla vzata v tivahu skute¢nd situace potraviniského odvétvi ve Spanélsku,
kde se uzivéni vyrazu ,bio’ stalo béZnym pro oznacenf potravin vykazujicich uréité
znaky, které nemély spojitost s ekologickou metodou produkce.

Pitvodni fizeni a piedbéziné otazky

Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica podal u Tribunal Supremo Zalobu na
neplatnost kralovského natizeni ¢. 506/2001.

Podle tohoto soudu vysledek ptvodniho tizenf zavisi na dosahu a smyslu, které je
tieba piilknout nafizeni ¢ 2092/91, zejména jeho ¢lénku 2. V ndvaznosti na zadost
Soudniho dvora o upfesnéni Tribunal Supremo pozidal, aby predbézné otézky byly
posuzovany v rozsahu tohoto naifzeni, ve znéni naizent & 392/2004, které vstoupilo
v platnost po podéni Zddosti o rozhodnuti o piedbéiné otézce.
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Predkladajici soud uvidi, ¢ ma pochybnosti o tom, zda vnitrostatni ustanoveni,
kterd vyhrazuji vjraz ,ecolégico®, jeho piedponu ,eco” a jeho odvozeniny vylucné
ekologickym metodam produkce, zatimco vyraz ,biolégico”, jeho predponu
,bio“ a jeho odvozeniny ponechévaji dostupné pro produkty, které témto
pozadavkiim nevyhovuji, jsou sluditelnd s pravni Gpravou Spolecenstvi.

Z tohoto dtvodu se Tribunal Supremo rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbéziné otdzky:

,1) Stanovi nafizeni [¢. 2092/1991], doplnéné nafizenim [¢. 1804/1999], ze vyrazy

2)

3)

Jbiolégico a ,ecolégico’ a jejich predpony ,bio a ,eco’ jsou ve viech Elenskych
statech oznadenim, které kupujicimu dava najevo, ze produkt nebo jeho slozky
byly ziskény podle pravidel ekologické metody produkce?

Vyhrazuje naiizeni [¢. 2092/1991], doplnéné nafizenim [¢. 1804/1999] vyrazy
Jbiolégico’ a ,ecolégico’ a jejich piedpony ,bio’ a ,eco’ nutné ve viech ¢lenskych
stitech tém produktéim, které byly ziskdny podle pravidel, kterd jsou v tomto
naiizeni stanovena pro ekologickou metodu produkce?

Vyhrazuje ve $panéliting ¢lanek 2 nafizeni [¢. 2092/91], doplnéného natizenim
[¢. 1804/1999], vyraz ,ecolégico’ a jeho piedpony ,eco’ pro produkty, které byly
ziskany podle pravidel stanovenych timto naiizenim pro ekologickou metodu
produkce, takovym zplisobem, Ze nemusi byt v rozporu s ustanovenimi
evropské prévni Gpravy pouZivat ve $panéliting vyraz biolégico’ a jeho
predponu ,bio‘ pro produkty neziskané ekologickou metodou produkce, jestlize
uzivani tohoto vyrazu a této ptedpony z nich uéinilo druhovy vyraz a druhovou
predponu, které ve Spanélsku neslouii k oznadenf potravinéiskych produktit
s urditymi vlastnostmi, které jsou spojeny s ekologickou metodou produkce?”
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K predbéznym otazkiam

Podstatou piedbéinych otizek predklédajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spolecné, je, zda by mél byt ¢léanek 2 nafizeni & 2092/91, a poté stejny ¢lének ve
znéni naiizeni €. 392/2004, vyklddin v tom smyslu, e zakazuje, aby oznacen,
propagaéni materidly nebo obchodni dokumenty produkti neziskivanych ekolo-
gickymi metodami produkce obsahovala ve Spanélsku oznaceni ,bioldgico” nebo
jeho predponu ,bio”.

Spanélska vlida uplatiiuje, Ze ¢lének 2 nafizent & 2092/91 nezakazuje uZivan{ vyrazu
»biolégico” nebo jeho piedpony ,bio“ pro produkty, které nebyly ziskany
ekologickou metodou produkce, jelikoz seznam uvedeny v tomto &ldnku stanovi
pro Spanélitinu vyluéné vyraz ,ecolégico®. Co se tyée natizeni ¢ 2092/91, ve znéni
naiizenf €. 392/2004, $panélskd vlada piipousti, Ze se nabfzi jiny vyklad a uvédi, e
vnitrostatni pravni dpravu hodld piizpiisobit v zévislosti na vysledku tohoto fizeni
a na vysledku fizeni o Zalob& pro nesplnéni povinnosti Komise v. Spanélsko (viz
rozsudek z dneéniho dne ve véci C-135/03, Sb. rozh. s. I-6909).

Reckd a francouzsk4 vlada, stejné jako Komise Evropskych spolecenstvi uplatnily
v odpovédi na dotaz Soudniho dvora, Ze nejen ze stévajiciho znéni naiizeni
¢. 2092/91, ale i z jeho piedchoziho znéni vyplyv4, Ze vyrazy odpovidajici ve
francouzsting vyrazim ,biologique” a ,bio” musejf byt chranény stejnjm zpiisobem
na tizemi celého Spole¢enstvi. Clanek 2 naiizeni ¢ 2092/91, ve znéni natizeni
¢. 392/2004, v rozsahu, ve kterém stanovi, Ze uvedené vyrazy a jejich odvozeniny ,se
na tzemi celého Spolecenstvi a ve viech jazycich Spoledenstvi povazujf za oznadeni
odkazujici na ekologické metody produkce”, sméfuje pouze k vyjasnéni piistupu
obsazeného jiz v piedchozim znéni. Tato analjza vypljva kromé toho z druhého
bodu odtivodnéni naffzeni ¢ 392/2004. Tedy i pokud je, co se tjde $panélstiny, na
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seznamu uvedeném v ¢lanku 2 naffzeni & 2092/91 zminén pouze vyraz ,ecoldgico®,
museji byt vyraz ,biolégico” a jeho odvozeniny ve Spanélsku rovnéZ chranény.

Z bodu 33 vyge uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko vyplyvé, Ze, co se tyce
oznadovani produktii ziskanych ekologickou metodou produkce, ¢lének 2 naiizeni
&. 2092/91 odkazuje na ,oznaceni zptsobem, ktery se v piisluiném clenském staté
pouzivé“ a ,zejména [na] vyrazy nebo jejich obvyklé odvozeniny” uvedené na
seznamu, ktery pro tehdejiich jedenéct tfednich jazykt Spole¢enstvi v tomto ohledu
uvadi jeden nebo dva vyrazy. Na tomto seznamu byl v ptipadé péti z jedendcti jazykit
uveden jediny vjraz odpovidajici ve francouziting vjrazu ,biologique”. V piipadé
dal$ich tif jazyk byl zminén jediny vyraz odpovidajici ve francouzitiné vyrazu
Jécologique”. Co se tjée néméiny, byly bez rozdilu uvedeny dva vjrazy odpovidajici
témto vyrazim a v piipadé kazdého ze zbyvajicich dvou jazykil byly zminény jiné
vyrazy.

Co se ty¢e $panélitiny, byl na seznamu uvedeném v tomto ¢linku zminén pouze
vyraz ,ecolégico”, zahrnujici odvozeninu ,eco, a jelikoz nebyla prokdzina existence
jiného uzivani ve Spanélsku, Soudni dvir v rémci Zaloby podané Komisi neshledal,
e Spanélské kralovstvi tim, Ze producentium produktti neziskanych ekologickou
metodou produkce nezakdzalo uZivat jiné vyrazy nez ,biolégico” nebo ,bio%
nesplnilo svoje povinnosti (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 35).

Clanek 2 nafizeni ¢ 2092/91, ve znéni nafizeni ¢ 392/2004, upiesiwje, Ze vyrazy
uvedené v tomto ¢lanku v réznych jazykovych verzich nemaji pro Clenské stity
vjluény charakter, ale maji pouze indikativni hodnotu, kterd zahrnuje rovnéz preklad
do ostatnich tFednich jazykd Spole¢enstvi. Jak uvedla generdlni advokatka v bodech
26 a¥ 29 svého stanoviska, toto znéni nafizeni tak odpovidd zvéZeni aktudlnich
potieb spole¢ného trhu s potravinami, cildt spoleéné zemédélské politiky, cilt
politiky Zivotniho prostiedi, jakoZ i cilt ochrany spotfebitele.
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Z toho vyplyvd, Ze od nynéjska musi byt ve Spanélsku mimo vyrazu
»ecolégico” vyhrazen pro produkty ziskané ekologickou metodou produkce rovné
preklad vyrazu ,biologique”, jehoZ odpovidajici vyrazy jsou nékolikrat zminény
v seznamu v uvedeném ¢lanku 2.

Tato novd formulace vSak, navzdory znéni druhého bodu odiivodnéni nafizeni
¢. 392/2004, podle kterého bylo tieba ,[piedejit] moZnostem nespréavného vykladu®,
nemd dopad na obsah nafizeni ¢. 2092/91. Piijet{ nového znéni uvedeného &lanku 2
totiz vede k predpokladu, Ze viili zdkonodérce bylo pozménit nafizeni & 2092/91,
nikoliv ponechat jej beze zmén. Pii nedostatku takové viile by piijeti dotdené zmény
prévniho predpisu nebylo nutné (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko,
bod 38).

Je tedy tfeba odpovédét na piedbézné otazky takto:

— Clanek 2 naffzeni ¢. 2092/91 musel byt vykladan tak, Ze nezakazoval, aby
produkty neziskané ekologickou metodou produkce nesly ve Spanélsku na
oznaCovéni, v propaga¢nich materidlech nebo v obchodnich dokumentech
oznaceni ,biolégico” nebo jeho ptedponu ,bio”,

— tentyZ ¢ldnek 2, ve znéni nafizeni ¢ 392/2004, musi byt vykladan tak, Ze od
nynéjska zakazuje, aby takové produkty nesly ve Spanélsku na oznaovani,
v propagacnich materidlech nebo obchodnich dokumentech oznadeni
+biolégico” nebo jeho piedponu ,bio*.
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K nakladém fizeni

Vzhledem k tomu, e fizeni m4, pokud jde o tidastniky péivodniho fizeni, povahu
incidenéntho #izeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied pfedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pifsluinj uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru ne7 vyjidieni ucastnikd fizeni se
nenahrazujf.

Z téchto divodd Soudni dviir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clének 2 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2092/91 ze dne 24. Cervna 1991
o eckologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicimu oznacovani
zemédélskych produktit a potravin, doplnéného za tcelem zahrnuti
zivodi$né vyroby naiizenim Rady (ES) ¢. 1804/1999 ze dne 19. cervence
1999, musel byt vykladin tak, 7e nezakazoval, aby produkty neziskané
ekologickou metodou produkce nesly ve Spanélsku na oznacovéni,
v propaga¢nich materidlech nebo v obchodnich dokumentech oznaceni
»biolégico® nebo jeho predponu ,bio“

2) Tenty? éldnek 2, ve znéni natizeni Rady ¢. 392/2004 ze dne 24. unora 2004,
musi byt vyklddéan tak, Ze od nynéj$ka zakazuje, aby takové produkty nesly
ve Spanélsku na oznacovéni, v propagacnich materidlech nebo obchodnich
dokumentech oznadeni ,biolégico” nebo jeho piedponu ,bio“

Podpisy.
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