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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. Cervence 2017*

sRizeni o predbézné otizce — Pojisténi obcanskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel —
Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Druhd smérnice 84/5/EHS — Clanek 2 odst. 1 —
Pojistnd smlouva uzaviend na zdkladé nepravdivych prohlaseni o vlastnictvi vozidla a totoznosti jeho
obvyklého ridice — Pojistnik — Neexistence hospodarského zajmu na uzavieni této smlouvy —
Absolutni neplatnost pojistné smlouvy — Moznost namitat neplatnost vi¢i poskozenym tretim osobam®
Ve véci C-287/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 4. kvétna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2016, v fizeni
Fidelidade-Companhia de Seguros SA
proti
Caisse Suisse de Compensation,
Fundo de Garantia Automdvel,
Sandre Cristiné Crystello Pinto Moreira Pereira,
Sandre Manuele Teixeira Gomes Seemann,
Catariné Ferreira Seemann,
Josému Batistovi Pereirovi,
Terese Rose Teixeira,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i M. Rebelo, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a K.-Ph. Wojcikem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze
dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni smérnice®),
¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Ut. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3, dale jen ,druha smérnice) a ¢lanku 1 tieti smérnice
Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1990, L 129, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dale jen ,treti smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, kde na jedné strané stoji Fidelidade-Companhia de Seguros
SA a na strané druhé Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automdvel (garan¢ni fond
pro pojisténi motorovych vozidel), Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira, Sandra Manuela
Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira a Teresa Rosa Texeira, ve
véci souladu vnitrostatni pravni dpravy, kterd stanovi, ze pojistnd smlouva, kterd je uzaviena na
zdkladé nepravdivych prohldseni stran totoznosti majitele motorového vozidla nebo totoznosti jeho
obvyklého ridice, je absolutné neplatnd, s vyse uvedenymi ustanovenimi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 odst. 1 prvni smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme [...] veskera nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho izemi, byla kryta pojisténim. Rozsah pojisténé
odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zdkladé téchto opatreni.”

Sesty a sedmy bod odiivodnéni druhé smérnice uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze je nezbytné stanovit subjekt, ktery zaruci, Ze poskozeny neztlistane neodskodnén
v pripadé, kdy vozidlo, které nehodu zptsobilo, neni pojisténo ¢i zjisténo; ze je dllezité stanovit, aniz
by se tim ménily predpisy uplatnované c¢lenskymi stity, pokud jde o subsididrni nebo nesubsididrni
povahu ndhrad $kody vyplacenych timto subjektem, a pravidla platnd pro subrogaci a regres, ze
poskozeny z takové nehody by mél u takového subjektu jakozto prvniho kontaktniho mista moci
uplatnit sviij narok; ze ¢lenskym statim by se vSak mélo umoznit pouzit urcitd omezend vylouceni
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odpovédnosti, pokud jde o vyplatu ndhrady skody timto subjektem, a stanovit, Ze ndhrada vécné skody
zpusobené nezjisténym vozidlem muze byt vzhledem k nebezpeci podvodného jednani omezena nebo
vyloucena;

vzhledem k tomu, Ze je v zdjmu poskozenych, aby se acinky urcitych ustanoveni o vylouceni
odpovédnosti omezovaly na vztah mezi pojistitelem a osobou, kterd za nehodu odpovida; ze vsak
clenské staty mohou v pripadé odcizenych nebo nasilim ziskanych vozidel stanovit, Zze nahradu skody
zaplati uvedeny subjekt;“

Clanek 1 odst. 4 druhé smérnice stanovi, ze kazdy clensky stat ziidi nebo povéii subjekt, jehoz
pfedmétem je poskytovat ndhradu $kody minimalné do vyse povinného pojisténi pro pripad vécnych
$kod nebo skod na zdravi zpasobenych nezjisténym nebo nepojisténym vozidlem (dale jen
»vnitrostatni subjekt®). Toto ustanoveni uvadi ve svém tfetim pododstavci:

,[...] Clenské stity véak mohou vyplatu nédhrady $kody uvedenym subjektem vyloucit u osob, které do
vozidla, jez vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi zpuasobilo, dobrovolné nastoupily, jestlize tento
subjekt muze prokazat, ze védély, ze vozidlo neni pojisténé.”

Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice zni takto:

»Kazdy clensky stat prijme potifebnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro tcely ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smeérnice] bylo ve vztahu k ndrokim tfetich osob poskozenych nehodou povazovano za neplatné
jakékoli zakonné ustanoveni ¢i smluvni ujedndni obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice], které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény,

nebo

— osobami bez ridi¢ského prikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo,

nebo

— osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla.

Ustanoveni ¢i ujedndni uvedend v prvni odrdzce vsak lze uplatnit vii¢i osobam, které do vozidla, jez

vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi zpisobilo, dobrovolné nastoupily, mize-li pojistitel prokazat, ze
védély o tom, ze vozidlo bylo odcizeno.

[ ]“
Ctvrty bod odivodnéni treti smérnice uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo byt zaruceno srovnatelné
zachdzeni nezavisle na tom, ve které oblasti Spolecenstvi k nehodam dojde;*

Clanek 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:
»Aniz je dotcen ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec [druhé smérnice], kryje pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1

[prvni smérnice] odpovédnost za skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou ridice,
vyplyvajici z provozu vozidla.”
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Portugalské pravo

Prvni smérnice byla do portugalského prava provedena prostfednictvim Decreto-Lei n® 522/85 —
Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével (nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85
o povinném pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel) ze dne 31. prosince 1985.
V ¢lanku 1 odst. 1 tohoto nafizeni s moci zdkona, ve znéni Decreto-Lei n® 72-A/2003 — Lei do Seguro
Obrigatério (nafizeni s moci zdkona ¢. 72-A/2003 tykajici se zdkona o povinném pojisténi) ze dne
14. dubna 2003, platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu pavodniho fizeni (dile jen
»harizeni s moci zdkona ¢. 522/85“), se stanovi povinnost pojistit pozemni motorové vozidlo takto:

»Kazdd osoba, které mize vzniknout obcanskopravni odpovédnost za ndhradu majetkové nebo
nemajetkové Ujmy v dasledku Gjmy na zdravi nebo majetkové skody zptsobené tretim osobam
pozemnim motorovym vozidlem, jeho privésy nebo navésy, musi mit k tomu, aby tato vozidla mohla
byt provozovina na pozemnich komunikacich, uzavieno pojisténi této odpovédnosti podle ustanoveni
tohoto narizeni s moci zakona.”

V ¢lanku 2 nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85, ktery se subjektli, jimz prislusi povinnost uzavrit
pojistnou smlouvu, se stanovi:

»1. — Povinnost uzaviit pojistnou smlouvu piislusi majiteli vozidla, ledaze by se jednalo o pripady
vykonu uzivaciho prava, prodeje s vyhradou vlastnictvi nebo leasingu, v nichz tato povinnost prislusi
uzivateli, nabyvateli pfipadné ndjemci.

2. — Uzavre-li smlouvu o pojisténi motorového vozidla jind osoba v souladu s ustanovenimi tohoto

narizeni s moci zakona, je tim po dobu trvani uvedené smlouvy splnéna povinnost, kterou maji osoby
uvedené v predchozim odstavci.

[...]"

V ¢lanku 14 téhoz narizeni s moci zdkona, ktery se tykd moznosti namitani vyjimek vici poskozenym,
se stanovi:

»,Kromé pripadt vylouc¢eni nebo moznosti zruSeni, které stanovi toto nafizeni s moci zdkona, je
pojistitel opravnén namitat vici poskozenym osobdm pouze zanik smlouvy podle ¢l. 13 odst. 1 nebo
jeji vypovézeni ¢i neplatnost podle platné pravni dpravy, doslo-li k nim dfive, nez nastala Skodna
udélost.”

V portugalském obchodnim zdkoniku jsou pojistné smlouvy upraveny v hlavé XV. Jeji clanky 428 a 429
zngji:

»Clanek 428 Na ¢i icet mlze byt pojisténi uzavieno
Pojisténi mulize byt sjednano na vlastni nebo na cizi tcet.

1. Pojisténi je neplatné, pokud osoba, na jejiz Gc¢et nebo jejimz jménem bylo sjedndno, nema zdjem na
pojisténé véci.

2. Pokud neni v pojistné smlouvé uvedeno, zZe se pojisténi sjedndvand na cizi Gcet, ma se za to, ze je
sjednana jménem osoby, ktera tuto smlouvu uzavrela.

[...]

Clanek 429 Neplatnost pojisténi z diivodu nepiesnosti ¢i opomenuti
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Jakakoli nepresnost nebo tiimyslné opomenuti tykajici se skutecnosti nebo okolnosti, které byly znamy
pojisténému nebo osobé, kterd pojistnou smlouvu uzavrela, a jez mohou mit dopad na existenci nebo
podminky smlouvy, zaklddaji neplatnost pojisténi.

Jediny odstavec. Pokud strana, ktera prohldseni ucinila, nejednala v dobré vire, pojistitel miize
pozadovat pojistné.”

Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 20. kvétna 2004 se stala dopravni nehoda, pfi niz do$lo ke stietu mezi osobnim motorovym
vozidlem, jehoz ridicem byl pan Teixeira Pereira a jehoz majitelkou byla pani Crystello Pinto Moreira
Pereira, a motocyklem, jehoz ridicem byl jeho majitel E. Seemann. V disledku této dopravni nehody
doslo k tmrti fidi¢t obou vozidel.

Dne 11. ledna 2010 podala Caisse Suisse de Compensation k soudu zalobu proti Fundo de Garantia
Automovel (garan¢ni fond pro pojisténi motorovych vozidel) a pani Crystello Pinto Moreira Pereira,
v niz se domdha ndhrady castky 285 980,54 eura, ktera byla vyplacena rodinnym pfislu$nikim jejiho
pojisténce, E. Seemanna.

Uvedeni zalovani vznesli ndmitku neexistence pasivni legitimace s ohledem na to, Ze ke dni, kdy doslo
k nehodé, existovala platnd pojistnd smlouva uzaviend s nynéjsi spole¢nosti Fidelidade-Companhia de
Seguros, SA (déle jen ,pojistitel), kterou byla pojisténa obcanskopravni odpovédnost z provozu
dot¢eného motorového vozidla. Poté, co byla tato spole¢nost vyzvana k ucasti v fizeni, uvedla, ze
smlouva o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorového vozidla neni platnd z toho
davodu, ze pojistnik v okamziku uzavfeni této smlouvy nepravdivé uvedl, Ze je majitelem vozidla
a jeho obvyklym ridicem.

V rozsudku soudu prvniho stupné bylo konstatovano, ze pojistnd smlouva neni platnd a ze jeji
neplatnost mize byt namitdna vic¢i poskozenym osobam. Tribunal da Relagdo do Porto (odvolaci soud
v Portu, Portugalsko) konstatoval, Ze pojistnd smlouva je neplatnd, avsak tato neplatnost nemuze byt
namitdna vic¢i poskozenym osobdm. Pojistitel podal proti rozhodnuti Tribunal da Relagdo do Porto
(odvolaci soud v Portu) revizni kasac¢ni opravny prostiedek k Supremo Tribunal de Justica (Nejvys$si
soud, Portugalsko), v némz se dovoldval absolutni neplatnosti pojistné smlouvy a moznosti namitat
tuto neplatnost vici poskozenému E. Seemannovi a Caisse Suisse de Compensation.

Pokud jde o vyklad prvni, druhé a tfeti smérnice o pojisténi z provozu motorovych vozidel,
predkladajici soud ma za to, ze existuji pochybnosti o otdzce moznosti namitat absolutni neplatnost
pojistné smlouvy ve smyslu ¢l. 428 odst. 1 portugalského obchodniho zdkoniku vaci poskozenym
osobam.

V ramci judikatury Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) totiz existuji rozdilné
vyklady. Podle prvniho vykladového sméru je pojistnd smlouva stizena absolutni neplatnosti, pokud
pojistnik nepravdivé uvede, ze je majitelem vozidla a jeho obvyklym fidicem, s cilem dosahnout toho,
aby pojistitel uzavrel pojistnou smlouvu nebo aby ji uzavrel za podminek, které jsou pro pojisténého
vyhodnéjsi. Dtivodem pro absolutni neplatnost je zejména nesplnéni zikonem stanoveného pozadavku
»zajmu“ pojistnika, ktery vyplyva z ¢l. 428 odst. 1 portugalského obchodniho zdkoniku. Podle ¢lanku 14
nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 muze byt absolutni neplatnost podle tohoto vykladového sméru
judikatury namitana vici poskozené osobé. Tento pristup zohlednuje skutecnost, ze poskozena osoba
zUstava chranéna prostrednictvim garanc¢niho fondu pro pojisténi motorovych vozidel.

ECLILEU:C:2017:575 5
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Podle druhého vykladového sméru je moznost uzavieni smlouvy o povinném pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vyjimkou z vyse uvedené zdkonné podminky, ktera se tyka
»zajmu” pojistnika. Proto je tfeba tuto otdzku fesit s ohledem na zvlastni Gpravu, ktera se vztahuje na
nepravdiva prohldseni pfi uzavirani pojistné smlouvy, z niz vyplyva pouze relativni neplatnost, kterou
nelze namitat vic¢i poskozenému.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Brani ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 2 odst. 1 [druhé smérnice] a cldnek 1 [tfeti smérnice] vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd v pripadé uvedeni nepravdivych prohldseni o majiteli motorového vozidla nebo
o totoznosti jeho obvyklého ridice stanovi, ze takova pojistnd smlouva je absolutné neplatnd, jelikoz
osoba, kterd uzaviela smlouvu, nemd hospodarsky zdjem na provozu daného motorového vozidla
a smlouva byla uzaviena na zdkladé podvodného tmyslu zucastnénych osob (pojistnik, majitel vozidla
a obvykly ridi¢) za Gcelem dosazeni kryti rizik vyplyvajicich z provozu, a to diky i) uzavieni smlouvy,
kterou by pojistitel neuzaviel, pokud by mu byla zndma totoZnost pojistnika, a ii) zaplaceni nizsiho
pojistného, nez jaké by bylo namisté, a to z divodu véku obvyklého ridice?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajici soudu je, zda ma byt ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 2 odst. 1 druhé
smérnice a Clanek 1 tfeti smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plvodnim fizeni, umoznovala namitat vaci
poskozenym tretim osobam neplatnost smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorového vozidla z dvodu nepravdivych ptavodnich prohlaseni pojistnika stran totoznosti majitele
a obvyklého fridice dotceného vozidla nebo z diavodu okolnosti, Ze osoba na jejiz icet nebo jejimz
jménem bylo sjedndno, nema hospodarsky zdjem na uzavreni uvedené smlouvy.

Je treba pripomenout, ze z preambule prvni a druhé smérnice vyplyva, zZe jejich Gcelem je zajistit volny
pohyb jak vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na tzemi Evropské unie, tak osob, které jimi cestuji,
a ddle zarucit, aby s osobami poskozenymi nehodami zpisobenymi témito vozidly bylo zachdzeno
srovnatelnym zpasobem bez ohledu na to, na kterém misté Unie k nehodé dojde (rozsudek ze dne
23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 26 a citovand judikatura).

Za timto ucelem uklada ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, upiesnény a doplnény druhou a tfeti smérnici,
¢lenskym statm povinnost zarudit, Ze obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel,
ktera maji obvyklé stanovisté na jejich Gzemi, bude kryta pojisténim, a zejména upresnuje, které typy
skod a poskozené tieti osoby ma toto pojisténi kryt (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Churchill
Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 28).

Stran prav, ktera jsou priznana poskozenym tretim osobam, ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice brani tomu,
aby se pojistovna obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel mohla opirat o pravni
predpisy nebo smluvni ujedndni za uGclelem odmitnuti vyplatit témto osobam ndhradu s$kody
zpusobenou pojisténym vozidlem (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance Company
Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 33 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze Cl. 2 odst. 1 prvni pododstavec druhé smérnice pouze pripomina tuto
povinnost, co se ty¢e predpist nebo ustanoveni pojistky ve smyslu tohoto ustanoveni vylucujicich
z pojistného kryti obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel $kody zplisobené
tretim osobam poskozenym nehodou z divodu pouziti nebo fizeni pojisténého vozidla osobami, které
nejsou k rizeni tohoto vozidla opravnény, osobami bez fidi¢ského prikazu nebo osobami porusujicimi
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zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti uvedeného vozidla (rozsudek ze
dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 34
a citovand judikatura).

Jako vyjimku z této povinnosti ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec druhé smeérnice zajisté stanovi, ze
urcitym poskozenym, tj. osobam, které do vozidla, které zpisobilo nehodu, dobrovolné nastoupily,
nemusi byt s ohledem na situaci, kterou sami zpusobili, vyplacena pojistovnou ndhrada skody, pokud
muze tato pojistovna prokazat, ze védéli o tom, ze vozidlo bylo odcizeno. Jak jiz nicméné Soudni dvir
konstatoval, vyjimku z ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce druhé smérnice lze ucinit pouze v tomto
zvlastnim pripadé (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, bod 35).

Je tedy tfeba mit za to, Ze okolnost, Ze pojistovna uzaviela tuto smlouvu na zékladé opomenuti nebo
nepravdivych prohlaseni pojistnika, ji neumoznuje dovoldvat se pravnich ustanoveni o neplatnosti
smlouvy a tuto neplatnost namitat vici poskozenym tietim osobdm, aby se zprostila své povinnosti
vyplatit témto osobdm nahradu skody zptisobenou pojisténym vozidlem, kterd vyplyva z ¢l. 3 odst. 1
prvni smérnice.

Totéz plati stran okolnosti, kdy pojistnik neni obvyklym fidicem vozidla.

Soudni dvir totiz konstatoval, ze okolnost, ze vozidlo je fizeno osobou, kterd neni uvedena v pojistné
smlouvé, totiz zejména s ohledem na cil ochrany poskozenych dopravnimi nehodami, ktery sleduje
prvni, druhd a tfeti smérnice, neumoznuje mit za to, ze takové vozidlo neni pojisténo ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 trettho pododstavce druhé smérnice (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance
Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 40).

V tomto kontextu se predkladajici soud rovnéz Soudniho dvora tdze, zda se pojistovna v pripadé trvani
smlouvy o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel muize
opravnéné dovoldvat — s cilem zprostit se své povinnost poskytnout poskozenym tietim osobam
ndhradu $kody zptsobenou pojisténym vozidlem - takového pravniho ustanoveni, jako je ¢l. 428
odst. 1 portugalského obchodniho zdkoniku, v némz je stanovena neplatnost pojistné smlouvy z toho
davodu, Ze osoba, na jejiz Gcet nebo jejimz jménem bylo sjednidno, nema hospodarsky zajem na
uzavieni této smlouvy.

Je tieba uvést, ze takova otazka se tyka pravnich podminek platnosti pojistné smlouvy, které neupravuje
unijni pravo, nybrz pravo c¢lenskych stata.

Posledné uvedené staty maji nicméné povinnost zajistit, Ze obcanskopravni odpovédnost uplatnovana
podle jejich vnitrostatnitho prava je kryta pojisténim, které vyhovuje ustanovenim tii vySe uvedenych
smérnic. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze clenské staty museji své pravomoci v této
oblasti vykonavat v souladu s unijnim pravem a Ze vnitrostatni pfedpisy upravujici odskodnéni za
nehody, které prameni z provozu motorovych vozidel, nemohou prvni, druhou a tfeti smérnici zbavit
jejich uzite¢ného ucinku (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
body 30 a 31 a citovand judikatura).

Pritom, jak uvedla Evropskd komise, ndrok osob poskozenych v duasledku dopravni nehody na ndhradu
skody muze byt dotcen takovymi podminkami platnosti pojistnych smluv, jako jsou obecnd ustanoveni,
jez jsou stanovena v ¢l. 428 odst. 1 a clanku 429 prvnim pododstavci portugalského obchodniho
zékoniku.

Takova ustanoveni proto mohou vést k tomu, Ze poskozené treti osoby nebudou odskodnény, a mohou
tedy narusovat uzitecny ucinek uvedenych smérnic.
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Toto konstatovani nelze zpochybnit moznosti, ze poskozené osobé muze byt vyplacena ndhrada skody
z garanc¢niho fondu pro pojisténi motorovych vozidel. Zasah vnitrostatniho subjektu podle ¢l. 1 odst. 4
druhé smérnice byl totiz koncipovan jako nejzazsi opatfeni, upravené pouze pro pripad, kdy skody byly
zpusobeny vozidlem, u néhoz nebyla splnéna povinnost pojisténi stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice, to znamend vozidlem, pro které nebyla uzaviena pojistnd smlouva. Diivodem pro takové
omezeni je skuteCnost, ze toto ustanoveni, jak bylo pfipomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, kazdému
clenskému statu ukladd povinnost zajistit, aby s vyhradou odchylek stanovenych v ¢lanku 4 posledné
uvedené smérnice kazdy vlastnik nebo drzitel vozidla, které ma obvyklé stanovisté na jeho tzemi,
uzaviel s pojistovhou smlouvu, ktera se do vySe stanovené unijnim pravem zaru¢i za jeho
obcanskopravni odpovédnost z provozu uvedeného vozidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi, C-409/11, EU:C:2013:512, body 30 a 31).

Pritom, jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, okolnost, ze vozidlo je fizeno osobou, ktera
neni uvedena v pojistné smlouvé, neumoznuje mit za to, ze takové vozidlo neni pojisténo ve smyslu
¢l. 1 odst. 4 tretiho pododstavce druhé smérnice.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tvaham je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze Cl. 3 odst. 1
prvni smérnice a ¢lanek 2 odst. 1 druhé smérnice je treba vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, umoznovala
namitat vic¢i poskozenym tfetim osobam neplatnost smlouvy o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorového vozidla z divodu nepravdivych pivodnich prohldseni pojistnika stran totoznosti
majitele a obvyklého ridi¢e dotceného vozidla nebo z divodu okolnosti, ze osoba, na jejiz tcet nebo
jejimz jménem byla pojistnd smlouva uzaviena, nema hospodarsky zdjem na uzavieni uvedené
smlouvy.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clianek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbliovani pravnich
predpistt clenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel je tfeba vyklidat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera by
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim rizeni, umoznovala namitat vaci
poskozenym tretim osobam neplatnost smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorového vozidla z divodu nepravdivych pivodnich prohlaseni pojistnika stran
totoznosti majitele a obvyklého ridice dotceného vozidla nebo z diivodu okolnosti, Ze osoba, na
jejiz ucet nebo jejimz jménem byla pojistna smlouva uzaviena, nema hospodarsky zajem na
uzavreni uvedené smlouvy.

Podpisy.
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