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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

20 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Asigurare de raspundere civilda auto — Directiva 72/166/CEE — Articolul 3
alineatul (1) — A doua directiva 84/5/CEE — Articolul 2 alineatul (1) — Contract de asigurare incheiat
in baza unor declaratii false referitoare la proprietatea vehiculului si la identitatea conducatorului
obisnuit al acestuia — Asigurat — Lipsa unui interes economic la momentul incheierii acestui contract —
Nulitatea absoluta a contractului de asigurare — Opozabilitate fata de tertii victime”

In cauza C-287/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal de Justica (Curtea Supremd de Justitie, Portugalia), prin decizia din 4 mai 2016, primitd de
Curte la 23 mai 2016, in procedura

Fidelidade-Companhia de Seguros SA

impotriva

Caisse Suisse de Compensation,

Fundo de Garantia Automdvel,

Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira,

Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann,

Catarina Ferreira Seemann,

José Batista Pereira,

Teresa Rosa Teixeira,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor)
si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: portugheza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de M. Rebelo, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Costa de Oliveira si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civilda auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10, denumitd in continuare ,Prima
directiva”), a articolului 2 alineatul (1) din A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie
1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104, denumité in
continuare ,A doua directiva”), precum si a articolului 1 din A treia directivdi 90/232/CEE a
Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 240, denumita in continuare ,A treia directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fidelidade-Companhia de Seguros SA, pe de
o parte, si Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automével (Fondul de Garantare pentru
Autovehicule), doamna Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira, doamna Sandra Manuela
Teixeira Gomes Seeman, doamna Catarina Ferreira Seemann, domnul José Batista Pereira si doamna
Teresa Rosa Teixeira, pe de altd parte, in legatura cu conformitatea cu dispozitiile sus-mentionate a
unei legislatii nationale care sanctioneaza cu nulitatea absolutd un contract de asigurare incheiat in
baza unor declaratii false facute cu privire la identitatea proprietarului unui autovehicul si la cea a
conducétorului obisnuit al acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd prevede:

»[...] [Fliecare stat membru ar trebui sd adopte toate masurile utile pentru ca raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul sau sa fie acoperita
printr-o asigurare. Pagubele acoperite astfel, precum si modurile de incheiere a acestei asiguréri sunt
stabilite in cadrul acestor mésuri.”

Al saselea si al saptelea considerent ale celei de A doua directive mentioneaza:

sintrucat sunt necesare dispozitii care sa prevada cd un organism va garanta ca victima nu ramane
nedespagubita, in cazul in care vehiculul care a provocat accidentul nu este asigurat sau nu este
identificat; intrucat, fard a modifica dispozitiile aplicate de cétre statele membre in ceea ce priveste
caracterul subsidiar sau nesubsidiar al compensatiei plitite de acest organism, precum si normele
aplicabile privind subrogarea, este important si se prevada cd victima unui asemenea accident se
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poate adresa direct acestui organism, ca un prim punct de contact; intrucat, pe de altd parte, trebuie s
se dea statelor membre posibilitatea de a aplica anumite excluderi limitate in ceea ce priveste plata
despagubirii de cétre acest organism si sd se prevada, in cazul pagubelor materiale provocate de un
vehicul neidentificat, avand in vedere riscurile de fraudd, ca despagubirea unor astfel de pagube poate
fi limitata sau exclusa;

intrucét este in interesul victimelor ca efectele anumitor clauze de excludere sa fie limitate la relatiile
intre asigurdtor si persoana care poartd raspunderea pentru accident; intrucat, in cazul vehiculelor
furate sau obtinute prin violenta, statele membre pot prevedea, cu toate acestea, ca organismul
sus-mentionat va interveni pentru a despagubi victima”.

Articolul 1 alineatul (4) din A doua directiva prevede ca fiecare stat membru infiinteazd sau autorizeaza
un organism a carui misiune este de a compensa, cel putin in limitele obligatiei de asigurare, pagubele
materiale sau corporale provocate de un vehicul neidentificat sau neasigurat. Aceastd dispozitie prevede
la al treilea paragraf:

»[---] [S]tatele membre pot exclude de la plata despagubirii de catre acest organism persoanele care
s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat dauna, atunci cand organismul poate dovedi ca
acestea stiau cd vehiculul nu este asigurat.”

Articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva are urmétorul continut:

»Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru ca orice dispozitie legald sau clauza contractuald
continutd intr-o polita de asigurare, eliberata in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din [Prima
directivd], care exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau conduse de ctre:
— persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit,

sau

— persoane care nu sunt titularele unui permis care sa le dea dreptul sa conduca vehiculul respectiv,

sau

— persoane care nu respectd obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si siguranta
vehiculului respectiv,

sa fie consideratd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din [Prima directivd], fara efect in ceea priveste
pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.

Cu toate acestea, dispozitia sau clauza previzuta la prima liniuta poate fi invocatd impotriva unor

persoane care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat dauna, in cazul in care asiguratorul
poate dovedi céd acestea stiau ca vehiculul este furat.

[...]”
Al patrulea considerent al celei de A treia directive prevede:

sintrucat victimelor accidentelor cauzate de autovehicule ar trebui sa li se garanteze un tratament
comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul Comunitatii”.
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Articolul 1 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

,Fara a aduce atingere celui de al doilea paragraf din articolul 2 alineatul (1) din [A doua directivd],
asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directivd] acoperd raspunderea pentru
vatamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducatorul auto, ce rezultd ca urmare a
utilizarii unui vehicul.”

Dreptul portughez

Prima directiva a fost transpusa in dreptul portughez prin Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro Obrigatério
de Responsabilidade Civil Automoével (Decretul-lege nr. 522/85 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto) din 31 decembrie 1985. Acest decret-lege, astfel cum a fost modificat prin
Decreto-Lei n° 72-A/2003 — Lei do Seguro Obrigatério (Decretul-lege nr. 72-A/2003 privind asigurarea
obligatorie) din 14 aprilie 2003, in vigoare la data sivarsirii faptelor aflate la originea litigiului principal
(denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 522/85”), prevede, la articolul 1 alineatul (1), obligatia de a
asigura un vehicul terestru cu motor in termenii urmatori:

»,Orice persoana susceptibilda sd raspundd civil pentru repararea pagubelor patrimoniale si
nepatrimoniale care decurg din vatamari corporale sau pagube materiale cauzate tertilor de un vehicul
terestru cu motor ori de remorcile sau de semiremorcile acestuia trebuie sa incheie, pentru ca aceste
vehicule sa poatd circula, o asigurare, in conformitate cu prezentul decret-lege, care sa acopere aceasta
raspundere.”

Articolul 2 din Decretul-lege nr. 522/85, referitor la subiectele obligatiei de asigurare, are urmatorul
cuprins:

»1 — Obligatia de asigurare revine proprietarului vehiculului, exceptind cazurile de uzufruct, de
vanzare cu retentia titlului de proprietate sau de leasing financiar, in care aceasta obligatie revine
uzufructuarului, cumparatorului sau, respectiv, locatarului.

2 — In cazul in care orice alta persoana incheie cu privire la vehicul un contract de asigurare conform

cu dispozitiile prezentului decret-lege, obligatia persoanelor mentionate la alineatul 1 este indeplinita
pe durata contractului respectiv.

[...]”

Articolul 14 din acelasi decret-lege, referitor la opozabilitatea exceptiilor fata de victime, prevede:

»Pe langd excluderile sau posibilitatile de anulare prevazute in prezentul decret-lege, asiguratorul va
putea opune victimelor numai rezilierea contractului in termenii articolului 13 alineatul (1) sau
rezolutiunea sau nulitatea acestuia, conform legislatiei in vigoare, cu conditia ca acestea sa fie

anterioare datei accidentului.”

Codul comercial portughez reglementeaza asigurarile in titlul XV. Articolele 428 si 429 din acesta au
urmatorul cuprins:

»Articolul 428 Persoanele in numele carora poate fi incheiata asigurarea
Asigurarea poate fi incheiatd in nume propriu sau in numele altei persoane.

1. In situatia in care persoana in contul sau in numele careia a fost incheiatd asigurarea nu are niciun
interes in obiectul asigurat, asigurarea este nula.
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2. In situatia in care in polita de asigurare nu se prevede ca asigurarea este incheiatd in contul altuia, se
considerd ca aceasta este incheiatd in contul celui care contracteaza.

[...]
Articolul 429 Nulitatea asigurdrii pentru omisiuni sau declaratii inexacte

Orice declaratie inexactd, precum si orice omisiune voluntara a faptelor sau imprejurarilor cunoscute
ale asiguratului sau ale celui care incheie asigurarea si care ar fi putut influenta existenta sau conditiile
contractului determina nulitatea asigurarii.

Alineat unic. In cazul in care partea care face declaratiile a fost de rea-credintd, asiguratorul va putea
pretinde prima.”

s A

Situatia de fapt din cauza principala si intrebarea preliminara

La 20 mai 2004 s-a produs un accident rutier in care au fost implicate, pe de o parte, un autovehicul
condus de domnul Teixeira Pereira si care apartinea doamnei Crystello Pinto Moreira Pereira si, pe de
alta parte, o motocicleta condusa de proprietarul sau, domnul Seemann. Accidentul a cauzat moartea
conducatorilor celor doua vehicule.

Caisse Suisse de Compensation a introdus, la 11 ianuarie 2010, o actiune in justitie impotriva Fundo de
Garantia Automoével si a doamnei Crystello Pinto Moreira Pereira, prin intermediul céreia solicita
rambursarea sumei de 285980,54 de euro, platita membrilor familiei asiguratului siu, domnul
Seemann.

Paratele mentionate au ridicat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, intrucat la data accidentului
exista un contract de asigurare valabil incheiat cu societatea denumita in prezent Fidelidade —
Companhia de Seguros (denumitd in continuare ,asiguratorul”), care acoperea raspunderea civila
privind autovehiculul. Chemata sd intervind in cauzd, aceasta societate a sustinut cd contractul de
asigurare de raspundere civila auto nu era valabil intrucat asiguratul a declarat in mod fals, la data
incheierii contractului, cd era proprietarul si conducatorul obisnuit al vehiculului.

Instanta de fond s-a pronuntat in sensul ca contractul de asigurare era lipsit de validitate, iar aceasta
nevaliditate era opozabild victimelor. Sesizat in apel, Tribunal da Relacédo de Porto (Curtea de apel din
Porto, Portugalia) a hotarat cd acest contract nu era valabil, insa aceastd lipsa de validitate nu era
opozabild victimelor. Asiguratorul a formulat recurs impotriva hotérérii Tribunal da Relacdao de Porto
(Curtea de apel din Porto) in fata Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie,
Portugalia), invocand nulitatea absolutd a contractului de asigurare in cauzi si caracterul opozabil al
acestei nulitati fatd de victima, domnul Seemann, si fatd de Caisse Suisse de Compensation.

In ceea ce priveste interpretarea Primei, a celei de A doua si a celei de A treia directive referitoare la
asigurarea auto, instanta de trimitere considerd cd exista indoieli cu privire la aspectul opozabilitatii
fata de victime a nulitatii absolute a contractului de asigurare, precum cea mentionata la articolul 428
alineatul 1 din Codul comercial portughez.

Astfel, exista in jurisprudenta Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie) interpretari
divergente. Un prim curent de géndire a statuat in sensul cd contractul de asigurare este afectat de
nulitate absolutd in cazul in care asiguratul declard in mod fals ca este proprietarul vehiculului si
conducatorul obisnuit al acestuia pentru ca asiguratorul sa incheie un contract de asigurare si/sau s il
incheie in conditii mai putin oneroase pentru asigurat. Nulitatea absoluta se intemeiazd in special pe
neindeplinirea conditiei legale privind ,interesul” asiguratului, impusé prin articolul 428 alineatul 1 din
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Codul comercial portughez. In temeiul articolului 14 din Decretul-lege nr. 522/85, nulitatea absoluti
este, in conformitate cu acest curent jurisprudential, opozabild victimei. Aceasta abordare tine cont de
faptul ca victima continud si fie protejatd prin intermediul Fondului de Garantare pentru Autovehicule.

In conformitate cu al doilea curent de gandire, posibilitatea ca contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto sa fie incheiat de un tert constituie o derogare de la conditia legald mentionata
privind ,interesul” asiguratului. In consecinti, problematica ar trebui si fie rezolvati in lumina
regimului specific aplicabil declaratiilor false in cadrul incheierii contractului de asigurare, care este
numai acela al nulitétii relative, care nu este opozabila victimei.

In aceste conditii, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd, articolul 2 alineatul (1) din [A doua directiva] si
articolul 1 din [A treia directivd] se opun unei legislatii nationale care sanctioneaza cu nulitatea
absolutd un contract de asigurare ca urmare a unor declaratii false facute cu privire la proprietarul
autovehiculului si la identitatea conducatorului sau obisnuit, intrucit contractul a fost incheiat de o
persoana care nu are niciun interes economic in circulatia vehiculului si cu intentia subiacenta
frauduloasa a persoanelor interesate (asiguratul, proprietarul vehiculului si conducatorul sdu obisnuit)
de a obtine acoperirea riscurilor derivate din circulatia vehiculului prin (i) incheierea unui contract pe
care asiguratorul nu l-ar fi incheiat daca ar fi avut cunostintd de identitatea asiguratului si prin (ii)
achitarea unei prime de asigurare mai mici decat cea datorata in mod normal in functie de varsta
conduciétorului obisnuit?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva, articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva si articolul 1
din A treia directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care ar avea
ca efect ca, in imprejurari precum cele din cauza principald, nulitatea unui contract de asigurare de
raspundere civild auto care rezultd din declaratiile false initiale facute de asigurat cu privire la
identitatea proprietarului si a conducatorului obisnuit al vehiculului in cauza sau din imprejurarea ca
persoana in contul sau in numele careia a fost incheiat acest contract de asigurare nu avea niciun
interes economic in incheierea contractului mentionat sa fie opozabila fatd de tertii victime.

Trebuie amintit ca din preambulul Primei si al celei de A doua directive reiese ca acestea urmaresc, pe
de o parte, sa asigure libera circulatie atat a vehiculelor care provin in mod obisnuit de pe teritoriul
Uniunii Europene, cét si a persoanelor aflate la bordul acestora si, pe de altd parte, sa garanteze ca
victimele accidentelor de circulatie cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un tratament
comparabil, indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul (Hotédrarea din
23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In acest scop, articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva, astfel cum a fost precizat si completat prin A
doua si prin A treia directiva, impune statelor membre sa garanteze ca raspunderea civild pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperitd prin
asigurare si precizeazd, printre altele, categoriile de daune si tertii victime pe care aceastd asigurare
trebuie sd le acopere (Hotédrarea din 1 decembrie 2011, Churchill Insurance Company Limited si
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punctul 28).

In ceea ce priveste drepturile recunoscute tertilor victime, articolul 3 alineatul (1) din Prima directivi

se opune ca compania de asigurari de raspundere civild auto si se poatd prevala de dispozitii legale
sau de clauze contractuale pentru a refuza sa ii despiagubeasca pe acestia din urma in cazul unui
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accident produs de un vehicul asigurat (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2011,
Churchill Insurance Company Limited si Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a statuat de asemenea ca articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din A doua directiva nu face
decat sa aminteasca aceasta obligatie in ceea ce priveste dispozitiile legale sau clauzele contractuale ale
unei polite de asigurare vizate de acest articol, care exclud de la acoperirea oferitd de asigurarea de
raspundere civild auto daunele produse tertilor victime ca urmare a utilizarii sau a conducerii
vehiculului asigurat de persoane neautorizate sa conducd acest vehicul, de persoane care nu sunt
titularele unui permis de conducere sau de persoane care nu s-au conformat obligatiilor legale de
ordin tehnic privind starea si siguranta vehiculului respectiv (Hotardrea din 1 decembrie 2011,
Churchill Insurance Company Limited si Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punctul 34, precum si
jurisprudenta citata).

Desigur, prin derogare de la aceasta obligatie, articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din A doua
directiva prevede cd anumite victime ar putea si nu fie despagubite de compania de asigurari, avand
in vedere situatia pe care ele insele au creat-o, si anume persoanele care s-au imbarcat voluntar in
vehiculul care a cauzat prejudiciul, in cazul in care compania poate dovedi ca acestea cunosteau cd
acel vehicul fusese furat. Cu toate acestea si astfel cum a constatat deja Curtea, nu se poate deroga de
la articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din A doua directiva decat in aceasta singura ipoteza speciald
(Hotararea din 1 decembrie 2011, Churchill Insurance Company Limited si Evans, C-442/10,
EU:C:2011:799, punctul 35).

Prin urmare, trebuie sd se considere ca imprejurarea ca compania de asigurari a incheiat un contract in
baza unor omisiuni sau a unor declaratii false facute de asigurat nu este de naturd sa ii permita si se
prevaleze de dispozitiile legale privind nulitatea contractului si sd o opuna tertului victima pentru a se
exonera de obligatia care decurge din articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva de a-1 despagubi pe
acesta ca urmare a unui accident cauzat de vehiculul asigurat.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste imprejurarea ca asiguratul nu este conducitorul obisnuit al
vehiculului.

Astfel, Curtea a hotarat ca imprejurarea ca un vehicul este condus de o persoana care nu este inscrisd
in polita de asigurare referitoare la acest vehicul nu poate permite sa se considere cid un astfel de
vehicul nu este asigurat in sensul articolului 1 alineatul (4) al treilea paragraf din A doua directivi,
avand in vedere in special obiectivul privind protectia victimelor accidentelor rutiere urmarit de
Prima, de A doua si de A treia directiva (Hotararea din 1 decembrie 2011, Churchill Insurance
Company Limited si Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punctul 40).

In acest context, instanta de trimitere solicitai de asemenea Curtii sa stabileasci daci o companie de
asigurdri are dreptul sa invoce, in cazul unui contract de asigurare obligatorie de raspundere civild
auto in curs si pentru a se sustrage de la obligatia de a indemniza tertii victime ca urmare a unui
accident cauzat de vehiculul asigurat, o dispozitie legald precum articolul 428 alineatul 1 din Codul
comercial portughez, care prevede nulitatea unui contract de asigurare in cazul in care persoana in
contul sau in numele céreia a fost incheiatd asigurarea nu are niciun interes economic pentru
incheierea acestui contract.

Este necesar si se arate cd un asemenea aspect se referd la conditiile legale de validitate a unui contract
de asigurare, care sunt reglementate nu de dreptul Uniunii, ci de cel al statelor membre.

Acestea din urma sunt insa obligate sd garanteze faptul cd raspunderea civila aplicabila conform
dreptului lor national este acoperita printr-o asigurare conforma cu dispozitiile celor trei directive
mentionate mai sus. Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ca statele membre trebuie sa isi
exercite competentele in acest domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si cd dispozitiile nationale
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care reglementeaza despdgubirea pentru accidentele care rezulta din circulatia vehiculelor nu pot priva
Prima, A doua si A treia directivd de efectul lor util (Hotarérea din 23 octombrie 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a aratat Comisia Europeand, dreptul la despagubire al victimelor unui accident este
susceptibil sa fie afectat de conditiile de validitate ale contractului de asigurare, precum clauzele
generale prevazute la articolul 428 alineatul 1 si la articolul 429 alineatul 1 din Codul comercial
portughez.

Prin urmare, astfel de dispozitii sunt susceptibile sd conduca la nedespéigubirea tertilor victime si, in
consecintd, sa aducd atingere efectului util al directivelor mentionate.

Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie de posibilitatea ca victimei sa i se plateascd o
despagubire din Fondul de Garantare pentru Autovehicule. Astfel, interventia organismului vizat la
articolul 1 alineatul (4) din A doua directiva a fost conceputa ca o masura de ultimd instants,
prevazutd numai in cazul in care prejudiciile au fost cauzate de un vehicul pentru care nu s-a
respectat obligatia de asigurare prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd, si anume un
vehicul pentru care nu exista contract de asigurare. O asemenea limitare se explicd prin faptul ca
aceastd dispozitie impune tuturor statelor membre, astfel cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta
hotérare, obligatia de a asigura cd, sub rezerva derogirilor prevazute la articolul 4 din aceasta din urma
directivd, toti proprietarii si detindtorii de vehicule care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor
incheie cu o companie de asigurdri un contract care si garanteze, in limitele definite de dreptul
Uniunii, raspunderea lor civild pentru pagubele produse de vehiculul mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iulie 2013, Csonka si altii, C-409/11, EU:C:2013:512, punctele 30 si 31).

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotérare, imprejurarea ca un vehicul a fost
condus de o persoand care nu este inscrisa in polita de asigurare referitoare la acest vehicul nu poate
permite si se considere cd acesta nu este asigurat in sensul articolului 1 alineatul (4) al treilea paragraf
din A doua directiva.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva si articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva trebuie si
fie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale care ar avea ca efect ca, in
imprejurari precum cele din cauza principald, nulitatea unui contract de asigurare de raspundere civild
auto care rezulta din declaratiile false initiale facute de asigurat cu privire la identitatea proprietarului
si a conducatorului obisnuit al vehiculului in cauza sau din imprejurarea ca persoana in contul sau in
numele careia a fost incheiat acest contract de asigurare nu avea niciun interes economic in
incheierea contractului mentionat sa fie opozabild fatd de tertii victime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi si articolul 2 alineatul (1) din A doua
directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor
membre privind asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule

8 ECLIL:EU:C:2017:575



HOTARAREA DIN 20.7.2017 — CAUZA C 287/16
FIDELIDADE COMPANHIA DE SEGUROS

trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care ar avea ca efect ca, in
imprejurari precum cele din cauza principala, nulitatea unui contract de asigurare de raspundere
civila auto care rezulta din declaratiile false initiale ficute de asigurat cu privire la identitatea
proprietarului si a conducatorului obisnuit al vehiculului in cauza sau din imprejurarea ca
persoana in contul sau in numele careia a fost incheiat acest contract de asigurare nu avea
niciun interes economic in incheierea contractului mentionat sa fie opozabila fata de tertii
victime.

Semnaturi
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