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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 20 juli 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Ansvarsforsikring for motorfordon — Direktiv 72/166/EEG —
Artikel 3.1 — Andra direktivet 84/5/EEG — Artikel 2.1 — Forséakringsavtal som ingatts pa grundval av
felaktiga uppgifter om dganderitten till motorfordonet eller om vem som normalt framfoér fordonet —

Forsdkringstagare — Inget ekonomiskt intresse av att inga avtalet — Forsdakringsavtalets nullitet —

Réttsverkan i forhallande till skadelidande tredje man
I mal C-287/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo Tribunal
de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) genom beslut av den 4 maj 2016, som inkom till domstolen
den 23 maj 2016, i malet
Fidelidade-Companhia de Seguros SA
mot
Caisse Suisse de Compensation,
Fundo de Garantia Automével,
Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira,
Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann,
Catarina Ferreira Seemann,
José Batista Pereira,
Teresa Rosa Teixeira,
meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna A. Arabadjiev (referent) och C.G.
Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och M. Rebelo, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Costa de Oliveira och K.-Ph. Woijcik, i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av
den 24 april 1972 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsforsiakring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgors betrdffande sadan
ansvarighet (EGT L 103, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 111) (nedan kallat
forsta direktivet), av artikel 2.1 i radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om
tillndarmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 8, 1984,
s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90) (nedan kallat andra direktivet) och av artikel 1 i
radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon (EGT L 129, 1990, s. 33; svensk
specialutgiva, omrade 13, volym 19, s. 189) (nedan kallat tredje direktivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Fidelidade-Companhia de Seguros SA a ena sidan och Caisse
Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automdvel (bilgarantifonden), Sandra Cristina Crystello
Pinto Moreira Pereira, Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José
Batista Pereira och Teresa Rosa Teixeira a andra sidan. Mélet ror fragan huruvida det ar forenligt med
ovanndmnda bestammelser med en nationell lagstiftning som innebér att ett forsakringsavtal som har
ingatts pa grundval av felaktiga uppgifter om &ganderdtten till motorfordonet eller om vem som
normalt framfor fordonet dr en nullitet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 3.1 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

"[V]arje medlemsstat [ska] vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att fordon som dr normalt
hemmahorande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsikring. Forsikringens omfattning
och villkor skall bestimmas inom ramen for dessa atgdrder. Forsdkringens omfattning och villkor skall
bestimmas inom ramen for dessa atgarder.”

Sjatte och sjunde skalen i andra direktivet har foljande lydelse:
"Det dr nodvéndigt att tillskapa ett organ som garanterar att skadelidande inte blir utan ersdttning, nir
det fordon som orsakat skadan dr oférsdkrat eller oidentifierat. Det &r viktigt att den skadelidande far

mojlighet att direkt och i forsta hand véinda sig till detta organ, dock utan att édndring sker i de
bestaimmelser som tillimpas i medlemsstaterna med avseende pa om den erséttning som utbetalas av
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detta organ é&r subsididr eller ej eller betriffande bestimmelser som giller vid subrogation.
Medlemsstaterna bor emellertid ha majlighet att forordna om vissa begransade undantag betréffande
utbetalning av erséttning fran detta organ och att ersittning for sakskador orsakade av oidentifierade
fordon skall begrénsas eller innehallas, detta med hansyn till risken for bedrégeri.

Det ligger i de skadelidandes intresse att rittsverkningarna av sdrskilda friskrivningsklausuler begriansas
till forhéllandet mellan forsékringsgivaren och den person som varit véallande till olyckshdndelsen. For
fall da ett fordon stulits eller tillgripits med vald far medlemsstaterna foreskriva att erséttning skall
utbetalas av det ovanndmnda organet.”

I artikel 1.4 i andra direktivet foreskrivs att varje medlemsstat ska inrdtta eller auktorisera ett organ
(nedan kallat det nationella organet) med uppgift att svara for ersittning, atminstone upp till den
grans som den obligatoriska forsakringen ska ersitta, for sakskador och personskador orsakade av
oidentifierade eller oforsékrade fordon. Tredje stycket i denna bestimmelse har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far ... forordna att erséttning fran detta organ inte skall ske till forman for personer
som frivilligt fardats i det fordon som orsakat skadorna, om organet kan bevisa att dessa personer ként
till att fordonet var oférsakrat.”

I artikel 2.1 i andra direktivet anges foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som &ar nodvindiga for att lagregler och villkor i vissa
forsdakringsavtal inte skall, savitt avser tillimpningen av artikel 3.1 i [forsta direktivet], tillimpas pa
ersittningskrav fran tredje man som orsakats skador vid en trafikolycka. Detta giller de avtal,
utfirdade i enlighet med artikel 3.1 i [forsta direktivet], som foreskriver att forsdkringen inte omfattar
fordon som nyttjas eller fors av

— personer som inte har uttryckligt eller underforstatt tillstand hartill, eller

— personer som inte har korkort for det ifragavarande fordonet, eller

— personer som bryter mot lagstadgade tekniska foreskrifter rorande fordonets skick och siakerhet.
Bestimmelser eller villkor som avses i forsta stycket far dock goras gillande gentemot personer som

frivilligt fardats i det fordon som orsakat skadorna, om forsikringsgivaren kan bevisa att dessa
personer ként till att fordonet var stulet.

I fjarde skilet i tredje direktivet foreskrivs foljande:

"De skadelidande vid olyckshéndelser med motorfordon bor tillférsakras jamforbar behandling, oavsett
var inom gemenskapen skadan intraffar.”

I artikel 1 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:
"Utan att det péaverkar tillimpningen av artikel 2.1 andra stycket i direktiv 84/5/EEG, skall den

forsikring som avses i artikel 3.1 i [forsta direktivet] omfatta ansvarighet for personskador som
drabbar alla passagerare med undantag av foraren.”
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Portugisisk rdtt

Forsta direktivet inforlivades med portugisisk rétt genom Decreto-Lei no 522/85 — Seguro Obrigatdrio
de Responsabilidade Civil Automével (lagdekret nr 522/85 om obligatorisk ansvarsforsakring for
motorfordon) av den 31 december 1985. I detta lagdekret, i dess lydelse enligt Decreto-Lei no
72-A/2003 — Lei do Seguro Obrigatério (lagdekret nr 72-A/2003 om lag om obligatorisk forsikring)
av den 14 april 2003, vilket var i kraft vid tiden for omstidndigheterna i det nationella malet (nedan
kallat lagdekret nr 522/85), foreskriver artikel 1.1, i foljande ordalag, en skyldighet att forsikra ett
motordrivet markfordon:

"Den som kan adra sig civilrattsligt skadestandsansvar for ekonomisk och icke ekonomisk skada till
foljd av personskada eller sakskada som tredje man asamkats av ett motordrivet markfordon, dess
slipfordon eller pahdngsvagnar, &r skyldig att inneha en ansvarsforsikring i enlighet med
bestimmelserna i detta lagdekret for att dessa fordon ska fa anvdndas.”

Artikel 2 i lagdekret nr 522/85, som handlar om vem som é&r skyldig att inneha forsdkringen, lyder
enligt foljande:

”1 — Den som édger ett motorfordon dr skyldig att ingd avtal om forsékring, utom i fall av nyttjanderitt,
forsdljning med atertagandeforbehall eller leasing, i vilka fall denna skyldighet overgar pa nyttjaren,
koparen respektive leasingtagaren.

2 — Nér en annan person ingar ett avtal om forsékring av motorfordonet som uppfyller kraven i detta

lagdekret, anses den skyldighet som aligger de personer som avses i punkten ovan vara uppfylld under
avtalets giltighetstid.

»

I artikel 14 i samma lagdekret, avseende mojligheterna att gora gillande undantag gentemot de
skadelidande, foreskrivs foljande:

"Utover undantags- och hévningsbestimmelserna i detta lagdekret kan forsakringsgivaren gentemot de
skadelidande endast gora géllande att avtalet avslutats i enlighet med artikel 13.1 eller att avtalet sagts

upp eller ar ogiltigt enligt géllande riatt om dessa omstdndigheter foregar tidpunkten for skadorna.”

Avdelning XV i den portugisiska handelslagen innehaller bestimmelser om forsakringar. Artiklarna 428
och 429 lyder enligt foljande:

”Artikel 428 For vems rdkning ett avtal om forsikring kan ingds
Avtal om forsdkring kan ingés for egen rakning eller for tredje mans rakning.

1. Forsdakringen &r ogiltig om den person for vem eller i vars namn avtalet om forsikring ingicks
saknar intresse i det forsdkrade foremalet.

2. Om det inte anges i forsakringsavtalet att det har ingatts for annans rékning, anses det ha ingatts for
den avtalsslutande partens rikning.

Artikel 429 Oriktiga uppgifter och utelamnanden som ogiltighetsgrunder
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Lamnande av oriktiga uppgifter eller avsiktligt utelimnande av uppgifter som den forsékrade eller den
som ingar avtalet om forsdkring kénner till och som skulle ha kunnat ha en inverkan pa avtalets
existens eller avtalsvillkoren gor forsikringen ogiltig.

Enda stycket. Om uppgifterna ldmnats i strid mot tro och heder kan férsikringsgivaren kréva betalning
av forsakringspremien.”

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragan

Den 20 maj 2004 dgde en trafikolycka rum mellan ett motorfordon som framférdes av José Manuel
Teixeira Pereira och dgdes av Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira och en motorcykel som
framfordes av dess dgare, Eric Seemann. Forarna i bada fordonen omkom i olyckan.

Caisse Suisse de Compensation vickte den 11 januari 2010 talan mot Fundo de Garantia Automdvel
(bilgarantifonden) och Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira, och yrkade erséttning for det belopp pa
285 980,54 euro som hade utbetalats till familjemedlemmarna till férsékringstagaren Eric Seemann.

Svarandena invinde att talan inte kunde vickas mot dem, eftersom det vid tidpunkten for olyckan
forelag ett giltigt forsakringsavtal med det bolag som i dag heter Fidelidade-Companhia de Seguros
(nedan kallat forsdkringsbolaget), vilket tickte det civilrittsliga ansvaret for motorfordonet. Efter det
att forsdkringsbolaget hade anmanats att intrdda i malet gjorde det gillande att avtalet om
ansvarsforsakring for motortrafik var ogiltigt, eftersom forsakringstagaren, den dag da avtalet ingicks,
hade lamnat de oriktiga uppgifterna att han dgde fordonet och att han var den som normalt framforde
det.

Domstolen i forsta instans faststéllde att forsakringsavtalet var ogiltigt och att den bristande giltigheten
kunde aberopas mot de skadelidande. Tribunal da Relacdo do Porto (Appellationsdomstolen i Porto),
till vilken underrittens dom oOverklagades, fann att forsdkringsavtalet visserligen var ogiltigt, men att
den bristande giltigheten dock inte kunde aberopas mot de skadelidande. Forsakringsbolaget
overklagade domen fran Tribunal da Relacdo do Porto (Appellationsdomstolen i Porto) till Supremo
Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) och gjorde gillande att forsikringsavtalet var en
nullitet och att den omsténdigheten kunde aberopas mot den skadelidande, Eric Seemann, och Caisse
Suisse de Compensation.

Vad giller tolkningen av det forsta, det andra och det tredje direktivet avseende bilférsakring finner
den hinskjutande domstolen att det rader osdkerhet om huruvida det ar mojligt att mot de
skadelidande gora gillande att ett forsdkringsavtal ar en nullitet enligt artikel 428.1 i den portugisiska
handelslagen.

Praxis fran Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen) rymmer ndmligen flera skilda tolkningar.
Enligt en forsta stromning ar forsdkringsavtalet en nullitet nar forsékringstagaren oriktigt har uppgett
sig dga fordonet och vara den som normalt framfor det, i syfte att forma forsiakringsbolaget att ingé
ett avtal om ansvarsforsidkring och/eller att inga avtalet enligt villkor som dr mindre betungande for
den forsdkrade. Att avtalet anses vara en nullitet beror framfor allt pa att det réttsliga kravet avseende
forsdakringstagarens “intresse” i artikel 428.1 i den portugisiska handelslagen inte dr uppfyllt. Enligt
denna stromning i rdttspraxis kan, med tillimpning av artikel 14 i lagdekret nr 522/85, en siddan
nullitet goras géllande mot de skadelidande. Detta synsitt tar i beaktande att den skadelidande under
alla omstdndigheter atnjuter skydd via bilgarantifonden.

ECLILEU:C:2017:575 5



19

20

21

22

23

24

25

DOM AV DEN 20.7.2017 — MAL C 287/16
FIDELIDADE-COMPANHIA DE SEGUROS

Enligt den andra stromningen utgér mojligheten for tredje man att inga ett avtal om obligatorisk
ansvarsforsiakring for motorfordon ett undantag fran det rattsliga kravet avseende forsékringstagarens
"intresse”. Problemet ska saledes angripas utifran de sdrskilda regler som giller fér lamnandet av
oriktiga uppgifter vid ingaendet av ett forsdkringsavtal. Enligt dessa regler foreligger endast ogiltighet i
relativ mening som inte kan goras gillande mot den skadelidande.

Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 3.1 i forsta direktivet, artikel 2.1 i [andra direktivet] och artikel 1 i [tredje direktivet]
hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att nar oriktiga uppgifter om &dganderitten till
motorfordonet eller om vem som normalt framf6ér det har lamnats, medfor detta att forsdkringsavtalet
ar en nullitet, eftersom den som ingick avtalet d& saknar ekonomiskt intresse av anvindningen av
motorfordonet och de inblandade (forsékringstagaren, dgaren till motorfordonet och den som normalt
framfor motorfordonet) agerade bedrégligt i avsikt att ticka riskerna med att anvinda fordonet genom
att i) ingd ett avtal som forsdkringsgivaren inte hade ingatt om den hade kant till vem
forsakringstagaren var, och ii) betala en ligre premie dn vad som skulle ha kravts om aldern pa den
person som normalt framférde motorfordonet hade beaktats?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i forsta
direktivet, artikel 2.1 i andra direktivet och artikel 1 i tredje direktivet ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning som resulterar i en mojlighet att, under sddana forhallanden som i
det nationella malet, mot skadelidande tredje man gora gillande den omsténdigheten att ett avtal om
ansvarsforsiakring for motorfordon ar ogiltigt pa grund av de oriktiga uppgifter som forsakringstagaren
fran borjan lamnat om vem som dger motorfordonet och vem som normalt framfor det, eller pa grund
av att den person for vem eller i vars namn forsékringsavtalet ingicks saknade ekonomiskt intresse av
att ingd avtalet.

Det framgar av ingressen till bade forsta och andra direktivet att malsattningen med dessa direktiv dels
ar att sdkerstdlla fri rorlighet saval for fordon som dr normalt hemmahérande inom Europeiska
unionen som for de personer som firdas i dem, dels ar att sékerstilla att personer som lider skada vid
olyckor som orsakas av dessa fordon behandlas pa ett likvardigt sétt, oavsett pa vilken plats inom
unionen som olyckan intrdffat (dom av den 23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 3.1 i forsta direktivet, sasom den har preciserats och kompletterats genom andra och tredje
direktivet, medfor siledes en skyldighet for medlemsstaterna att sikerstélla att fordon som normalt &r
hemmahorande inom deras territorium omfattas av ansvarsforsikring, och preciserar bland annat vilka
typer av skador och vilka skadelidande tredje mdn som denna forsdkring ska omfatta (dom av den
1 december 2011, Churchill Insurance Company Limited och Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
punkt 28).

Vad giller rattigheterna for tredje man som lidit skada utgor artikel 3.1 i forsta direktivet hinder mot
att ett forsakringsbolag gor géllande lagregler eller avtalsvillkor for att vdgra ersitta en sadan tredje
man till f6ljd av en olycka som har orsakats av det forsikrade fordonet (dom av den 1 december 2011,
Churchill Insurance Company Limited och Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att artikel 2.1 forsta stycket i andra direktivet enbart utgoér en

upprepning av denna skyldighet savitt géller lagregler och villkor i ett sidant avtal om forsdkring som
avses i denna artikel, vilka innebdr att ansvarsforsdkringen for motorfordon inte omfattar skada som
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tredje médn asamkats av fordon som nyttjas eller framfors av personer som inte har tillstand att fora
fordonet, av personer som inte har korkort eller av personer som bryter mot lagstadgade tekniska
foreskrifter rorande fordonets skick och sakerhet (dom av den 1 december 2011, Churchill Insurance
Company Limited och Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

I artikel 2.1 andra stycket i andra direktivet anges visserligen som undantag fran denna skyldighet att
forsakringsbolaget inte behover utge ersittning till vissa skadelidande som sjdlva har forsatt sig i
situationen i fraga, det vill sdga personer som frivilligt firdats i det fordon som orsakat skadorna, om
forsakringsgivaren kan bevisa att dessa personer kint till att fordonet var stulet. Som domstolen redan
konstaterat kan emellertid undantag fran artikel 2.1 forsta stycket i andra direktivet endast goras i just
denna sérskilda situation (dom av den 1 december 2011, Churchill Insurance Company Limited och
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 35).

Saledes far det anses att den omstidndigheten att forsdkringsbolaget har ingatt avtalet pa grundval av
uteldimnanden eller oriktiga uppgifter fran forsakringstagarens sida inte kan ge bolaget rdtt att gora
gillande lagbestimmelser om avtals ogiltighet och aberopa denna ogiltighet mot en skadelidande
tredje man i syfte att undgd sin skyldighet enligt artikel 3.1 i forsta direktivet att ersitta den
skadelidande tredje mannen till f6ljd av en olycka som har orsakats av det forsikrade fordonet.

Samma sak giller den omstdndigheten att forsakringstagaren inte dr den person som normalt framfor
fordonet.

Domstolen har namligen slagit fast att den omstidndigheten att ett fordon framfors av en person som
inte anges i forsdakringsavtalet for detta fordon, sdrskilt mot bakgrund av syftet med det forsta, det
andra och det tredje direktivet att skydda skadelidande vid trafikolyckor, inte kan medféra att ett
sadant fordon &r oforsdkrat i den mening som avses i artikel 1.4 tredje stycket i andra direktivet (dom
av den 1 december 2011, Churchill Insurance Company Limited och Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
punkt 40).

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang ocksa fragat EU-domstolen huruvida ett
forsdakringsbolag har ratt att, ndr det finns en obligatorisk ansvarsforsakring for motorfordon och i
syfte att slippa fullgora sin skyldighet att ersitta en tredje man som lidit skada till f6ljd av en olycka
som har orsakats av det forsikrade fordonet, dberopa en saddan lagbestimmelse som artikel 428.1 i den
portugisiska handelslagen, enligt vilken ett forsdkringsavtal dr ogiltigt for det fall den person fér vem
eller i vars namn forsdkringsavtalet ingicks saknade ekonomiskt intresse av att inga avtalet.

Det ska péapekas att en sadan fraga ror de lagstadgade kraven for ett forsikringsavtals giltighet, vilka
inte regleras av unionsritten utan av den nationella rétten i medlemsstaterna.

Medlemsstaterna ar emellertid skyldiga att sakerstdlla att det civilréttsliga ansvar som foljer av nationell
ratt omfattas av en forsdkring som Overensstimmer med bestimmelserna i de tre ovanndmnda
direktiven. Det framgar dven av domstolens praxis att medlemsstaterna ska utdva sin behorighet pa
detta omrade med iakttagande av unionsrétten och att de nationella bestimmelserna om ersdttning
vid trafikolyckor inte far medféra att det forsta, det andra och det tredje direktivet forlorar sin
andamalsenliga verkan (dom av den 23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
punkterna 30 och 31 och dér angiven réttspraxis).

Sasom Europeiska kommissionen har framhallit kan villkor for forsakringsavtalets giltighet, sasom de
allmianna bestimmelserna i artiklarna 428.1 och 429 forsta stycket i den portugisiska handelslagen,
inverka pa den ritt till ersdttning som tillkommer de skadelidande vid olyckor.

Sadana bestimmelser kan siledes leda till att skadelidande tredje mian blir utan ersdttning och
foljaktligen begransa den déndamalsenliga verkan av dessa direktiv.
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Detta konstaterande paverkas inte av den mojlighet som finns att en ersdttning betalas ut till den
skadelidande av bilgarantifonden. Ett ingripande fran det nationella organ som avses i artikel 1.4 i
andra direktivet har ndmligen varit tdnkt att utgora en sista utvdg som endast aktualiseras i det fall
skadorna orsakats av ett fordon som inte uppfyller kravet pa forsiakring enligt artikel 3.1 i forsta
direktivet, det vill sdga ett fordon som inte omfattas av nagot forsakringsavtal. En sadan begrénsning
forklaras av att denna bestimmelse, saisom det har erinrats om ovan i punkt 23, innebdr att varje
medlemsstat, om inte annat foljer av de undantag som avses i artikel 4 i detta direktiv, har en
skyldighet att sdkerstélla att dgare eller innehavare av fordon som &r normalt hemmahdérande inom
medlemsstatens territorium ingar ett avtal med ett forsidkringsbolag for att garantera vederboérandes
civilrattsliga ansvar for ndmnda fordon, atminstone upp till de grianser som foljer av unionsrétten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Csonka m.l., C-409/11, EU:C:2013:512,
punkterna 30 och 31).

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 29 kan den omsténdigheten att ett fordon framfoérs av en
person som inte anges i forsdkringsavtalet for detta fordon inte medfora att ett sadant fordon ska
anses vara ofdrsdkrat i den mening som avses i artikel 1.4 tredje stycket i andra direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3.1 i forsta
direktivet och artikel 2.1 i andra direktivet ska tolkas sa, att de utgoér hinder for en nationell
lagstiftning som resulterar i en mojlighet att, under siadana forhallanden som i det nationella malet,
mot skadelidande tredje man gora gillande den omstandigheten att ett avtal om ansvarsforsakring for
motorfordon dr ogiltigt pa grund av de oriktiga uppgifter som forsékringstagaren fran borjan lamnat
om vem som &dger motorfordonet och vem som normalt framfor det, eller pa grund av att den person
for vem eller i vars namn forsékringsavtalet ingicks saknade ekonomiskt intresse av att inga avtalet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och
kontroll av att forsikringsplikten fullgors betriffande sadan ansvarighet och artikel 2.1 i radets
andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om ansvarsforsikring for motorfordon ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som resulterar i en mojlighet att, under sadana forhallanden som i det
nationella malet, mot skadelidande tredje min gora gillande den omstindigheten att ett avtal
om ansvarsforsikring for motorfordon dr ogiltigt pa grund av de oriktiga uppgifter som
forsikringstagaren fran borjan limnat om vem som édger motorfordonet och vem som normalt
framfor det, eller pa grund av att den person for vem eller i vars namn forsiakringsavtalet
ingicks saknade ekonomiskt intresse av att inga avtalet.

Underskrifter
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