EMU TABAC M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 17 april 19977

1. Court of Appeal har begirt att domstolen
skall meddela ett forhandsavgérande betrif-
fande tvd frigor angdende tolkningen av
ridets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari
1992 om allminna regler for punktskattebe-
lagda varor och om innehav, flyttning och
dvervakning av sidana varor! (nedan kallat
direktivet).

2. Court of Appeal vill veta i vilket land
punktskatten skall tas ut nir en enskild per-
son for eget bruk forvirvar punktskattebe-
lagda varor (nirmare bestimt tobaksvaror)
och nir varorna férvirvas 1 medlemsstat B,
varifrin de transporteras till medlemsstat A,
dir personen har hemvist, och bida transak-
tionerna sker via ett ombud som handlar fér
den enskilda personens rikning.

3. S& har skett i det foreliggande fallet dir
*klagandena utarbetade och genomférde en
plan som mojliggér for en person som har
hemvist 1 Forenade kungariket att utan att
overge sin bekvima fitdlj 1 detta land erhilla

* Originalsprik: spanska,
1 — EGTL76,s. 1.

tobak som har inkopts 1 en affir i Luxem-
burg”, sisom den hinskjutande domstolen
méilande har beskrivit situationen. Personen
undviker pa detta sitt att betala de punkt-
skatter som giller i Férenade kungariket och
som ir hogre dir dn i Luxemburg.

De faktiska omstindigheterna

4. Klagandena i milet vid den nationella
domstolen ir tva bolag och en fysisk person.
Det férsta bolaget, EMU Tabac SARL
(nedan kallat siljaren eller detaljisten), dr ett
detaljhandelsféretag som siljer tobaksvaror 1
Luxemburg. Det andra bolaget, The Man in
Black Limited (nedan kallat ombudet), hand-
lar som ombud fér eventuella kopare som
har hemvist i Férenade kungariket. Cunning-
ham ir det sistnimnda bolagets direktor.

5. Bida bolagen ir 1 sin tur dotterbolag till
ett annat bolag (The Enlightened Tobacco
Company). Forhillandet mellan dessa dotter-
bolag ar kommersiellt och bida har egna
direktdrer. EMU Tabacs forsiljning bestdr
nistan helt av bestillningar av specifika
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kvantiteter cigarretter eller tobak frin
enskilda individer som har hemvist i Fore-
nade kungariket, iven om bolaget dven siljer
till enskilda individer som har hemvist i Lux-
emburg.

6. Det system som bolagen har utarbetat och
genomfort ir féljande:

a) Siljaren férvirvar genom fullmakt cigar-
retter av ett visst mirke.

b) Siljaren och ombudet har ett handelsavtal
enligt vilket det férsta bolaget 6ppnar och
uppritthiller ett kreditkonto i det senare
bolagets namn, som ticker alla inkép som
kunderna gor via ombudet. Ombudet f6r-
binder sig att direkt &verféra de belopp
som kunderna inbetalat till bankkonton i
London eller Luxemburg och stiller en
garanti i detta syfte.

c) Forsiljningen av varor sker f6r kundernas
del enligt ett forfarande som bida par-
terna har beskrivit pi foljande sitt:
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d)

”1) Kunden gor en bestillning av varorna
frin detaljisten.

2) Ombudet skall i egenskap av ombud
for kunden ta emot denna bestilining och
oversinda den till detaljisten 1 Luxem-
burg.

3) Detaljisten godkinner efter gottfin-
nande képarens anbud och meddelar
ombudet (i dennes egenskap av ombud
f6r kunden) sitt godkinnande genom att
leverera varorna tillsammans med en kvit-
terad kopia av ombudets ordersedel.

4) Kopeavtalet betraffande varorna ingis
1 Luxemburg dir dganderitten till dessa
varor Svergir. Avtalet regleras av engelsk
ritt.”

Ombudet ombesorjer transporten av
varorna i kundens namn genom att ingi
ett avtal med ett transportféretag. Ombu-
det undertecknar avtalet om transport i
egenskap av kundens ombud.



c)

EMU TABAC M. FL.

Eftersom det ror sig om forsaljning ull
enskilda, kan en kund inte kopa fler dn
800 cigarretter per bestillning. Om en
bestillning 6verstiger denna siffra eller
om en stor kvantitet cigarretter bestills
under en minad, meddelar ombudet kun-
den att han nekas ytterligare leverans,
eftersom varorna endast skall vara for
eget bruk.

7. Enligt beslutet om hinskjutande sker i
praktiken féljande:

a)

b)

Den enskilda kunden fir en bestillnings-
blankett fér cigarretter, fyller 1 den och
skickar den till ombudet tillsammans med
en check f6r det motsvarande beloppet.

Efter att checken har lésts in och belop-
pet satts in pi ombudets kundkonto i
London, meddelas detta ombudets kontor
1 Luxemburg tillsammans med uppgifter
om kundens namn och adress.

En anstilld hos ombudet gir till detaljis-
tens kontor (som ligger i samma bygg-

d)

nad), och detaljisten levererar, efter att ha
antagit anbudet, varorna till ombudet.

Direfter packar ombudet varorna, som
avhimtas av transportforetaget och sinds

till Férenade kungariket, dir de levereras
till kunden.

Ombudet betalar slutligen detaljisten och
transportfSretaget frin ett lépande konto
dit det tidigare, frin ombudets konto i
London, har &verférts ett belopp som
motsvarar priset for varorna och trans-
portkostnaderna. terstoden av  vad
koparen har betalat till ombudet utgér
dennes provision.

Forfarandet vid den nationella domstolen

och tolkningsfrigorna

8. Den brittiska skatteférvaltningen (the
Commissioners of Customs and Excise)
begirde att en viss kvantitet tobak som hade

importerats enligt det ovan beskrivna syste-

met skulle beslagtas 1 Dover och krivde att
den brittiska punktskatten f6r varorna skulle
betalas.
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9. Klagandena vinde sig till High Court of
Justice (Queen’s Bench Division) och yrkade
att det skulle faststillas att de brittiska
punktskatterna inte skulle kunna tas ut, att
beslaget av tobaken var rittsstridigt och att
det skulle faststillas att den brittiska skatte-
férvaltningen inte hade ritt att beslagta
tobak som importerats enligt det system som
klagandena utarbetat.

10. Efter det att High Court of Justice hade
ogillat dessa yrkanden &verklagade klagan-
dena till Court of Appeal, som beslutade att
férklara mailet vilande och begira att dom-
stolen skall meddela ett férhandsavgérande
betriffande féljande tvi frigor:

"1. Féljer det av rddets direktiv 92/12/EEG,
och i synnerhet artikel 8 i detta direktiv,
att varor inte fir beliggas med punkt-
skatt 1 medlemsstat A om —

1) varorna forvirvats for en enskild
individs personliga bruk i medlems-
stat A,

1) varorna férvirvats i medlemsstat B
av ett ombud som agerar pi den
enskildes vignar,
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iii) ombudet har ombesérjt transporten
av varorna frin medlemsstat B till
medlemsstat A, och

tv) den enskilde inte sjilv rest med
varorna frin medlemsstat B till med-
lemsstat A?

2. D3 en plan utarbetats och marknads-
forts kommersiellt och enligt detta sys-
tem inkop skett genom ombud 1 med-
lemsstat B for en enskilds personliga
bruk i medlemsstat A, och det inképta
genom ombudets férsorg transporteras
frin medlemsstat B till medlemsstat A,
foljer det di av direktiv 92/12/EEG att
punktskatt inte skall tas ut pi dessa
varor 1 medlemsstat A?”

Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser

11. Punktskatt &r en indirekt skatt som tas
ut pa vissa produkter, som tobaksvaror, alko-
holdrycker och mineraloljor. De skattesatser
som medlemsstaterna tillimpar varierar,
eftersom dessa innu inte har harmoniserats.
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12. Punktskatter tas ut pa varor som har till-
verkats 1 gemenskapen eller importerats till
denna. Skatten betalas vanligtvis forst nir
varorna slipps for konsumtion. I enlighet
med detta ir uttaget av punktskatt i princip
en friga f6r den medlemsstat dir varan kon-
sumeras.

13. Innan den inre marknaden upprittades
kunde de varor som skulle beliggas med
punktskatt férvaras 1 lager eller flyttas mellan
lager i de olika medlemsstater som avialat
om punktskatteuppskov 2, eftersom grins-
kontroller senare skulle dga rum. Efter det
att den inre marknaden upprittades ir
sddana kontroller inte lingre majliga.

14. I direktivet faststills de allminna villko-
ren fér punktskattebelagda varor och upp-
stills sirskilda regler for innehav och flytt-
ning av dem samt for vilka kontroller som ir
nédvindiga for att sikerstilla att skatteskul-
der betalas.

15. I artikel 6 1 direktivet foreskrivs som en
allmin regel att skattskyldighet fér punkt-
skatt intrider nir varan slipps for konsum-

2 — Punkskatteuppskovet dr ctt system som tillimpas pi dill-
verkning, bczrgctning, férvaring och flyttning av varor, var-
vid punktskatien dnnu inte kan tas ut, trots att den omstin-
dighct som ger upphov till skatieplikt har intraffat.

tion 3, med tillimpning av de vid den kon-
kreta tidpunkten gillande skattesatserna i
den medlemsstat dir varorna sliapps f6r kon-
sumtion.

16. 1 artikel 7 1 direktivet foreskrivs artt
punktskattebelagda varor som redan slippts.
for konsumtion i en medlemsstat kan *forva-
ras” 4 for kommersiella indamil 1 en annan
medlemsstat. Punktskatten skall di tas ut 1
denna andra medlemsstat och skall &terbeta-
las av den medlemsstat frin vilken varorna
kommer. Bestimmelsen5 har féljande

lydelse:

”1. D4 punktskattebelagda varor som redan
slippts f6r konsumtion i en medlemsstat for-
varas for kommersiella indamal i en annan
medlemsstat, skall punktskatten tas ut 1 den
medlemsstat dir varorna f6érvaras.

2. Utan att det pdverkar tillimpningen av
artikel 6 skall dirfor, di varor som redan
slippts for konsumtion enligt definitionen i

3 — Enligt artikel 6 intrider skatskyldigheten dven nir sidana
{orluster cller lagerbrister férckommer som i enlighet med
artikel 14.3 skall beliggas med punktskatt. Frislippande av
punktskauchelagda varor skall i vart fall anses utgoras av
a) varje avvikchc, inklusive otilliten avvikelse, frin upp-
skovsreglerna,

b) all tiﬁvcrkning. inklusive otilliten tillverkning, av si-dana
varor utom ramen foér uppskovsrcglerna, och

<) all inférscl, inklusive otilliten in%érscl, av sidana varor om
de intc omfattas av uppskovsrcgler.

4 — Fotnot 4 giller bara den spanska sprikversionen.

5 — Efter den dndring som har gjorts i punkt 2 genom ridets
dircktiv 92/108/EEG av den 14 december 1992 med indring
av dircktiv 92/12/EEG om allminna regler fér punkiskatte-
pliktiga varor och om innchav, flyttning och dvervakning av
sidana varor och med dndring av dirckev 92/12 (EGT L 390,
s, 124).
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artikel 6 i en medlemsstat antingen levereras
till, eller ir avsedda att levereras till en annan
medlemsstat eller anvinds i en annan med-
lemsstat av en niringsidkare som bedriver
sjilvstindig verksamhet eller ett offentlig-
rittsligt reglerat organ, punktskatten tas ut 1
denna andra medlemsstat.

3. Beroende pi omstindigheterna skall skat-
ten betalas av den som utfor leveransen eller
innehar de varor som ir avsedda for leverans,
av den som tar emot varorna fér anvindning
1 en annan medlemsstat in den dir de redan
har blivit slippta fér konsumtion eller av
niringsidkaren eller det offentligrittsliga
organet.

4, De varor som avses 1 punkt 1, som flyttas
mellan olika medlemsstaters territorier, skall
atfsljas av ett ledsagardokument som upptar
de visentliga uppgifterna frin den handling
som avses i artikel 18.1. Ledsagardokumen-
tets form och innehill skall faststillas 1
overensstimmelse med det forfarande som
faststills 1 artikel 24 i detta direktiv.

5. Fér den person, den niringsidkare eller
det organ som avses i punkt 3 giller f6ljande:

a) Han skall innan varorna avsinds gora en
deklaration ull skattemyndigheterna 1
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destinationsmedlemsstaten och garantera
betalningen av punktskatten.

b) Han skall betala punktskatten i destina-
tionsmedlemsstaten i enlighet med det
férfarande som faststillts av denna med-
lemsstat.

¢) Han skall samtycka till varje kontroll som
gor det mojligt fér destinationsmedlems-
statens myndigheter att forvissa sig om
att varorna faktiskt har mottagits och att
utgdende punktskatt har erlagts.

6. Den punktskatt som erlagts 1 den forsta
medlemsstat som avses 1 punkt 1 skall iter-
betalas 1 enlighet med artikel 22.3.

»

17. 1 artikel 8 i direktivet f6reskrivs f6ljande:
"Vad betriffar varor som fdrvirvats av
enskilda individer for deras eget bruk och
transporterats av dem sjilva foljer av princi-
pen for den inre marknaden att punktskatt
skall tas ut 1 den medlemsstat dir de har fér-
virvats.”
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18. Genom artikel 9 1 direktivet regleras sys-
temet for punktskattebelagda varor avsedda
for kommersiella andamil:

”1. Utan att det pdverkar tillimpningen av
artikel 6—8, intrider skattskyldighet for
punktskatt di varor fér konsumtion i en
medlemsstat forvaras 1 en annan medlemsstat
for kommersiella indamal.

I detta fall skall skatten f6rfalla till betalning
1 den medlemsstat dir varorna finns och
paforas innehavaren.

2. For att faststilla att de varor som avses i
arttkel 8 idr avsedda for kommersiella
indamal miste medlemsstaterna bl. a. ta hin-
syn till féljande:

— innchavarens kommersiella status och
dennes skil for att inneha dem,

— den plats dir varorna finns eller, 1 fore-
kommande fall, det anvinda transportsit-
tet,

— alla handlingar som hinfor sig tll
varorna,

— varornas beskaffenhet,

— varornas kvantitet.

For att kunna tillimpa innehillet 1 fSrsta
stycket femte strecksatsen fir medlemssta-
terna faststilla referensnivier, uteslutande till
ledning for bevisningen. Dessa fir inte
understiga féljande:

”»

19. Artikel 10 i direktivet innehiller sir-
skilda regler for vissa sorters transaktioner
som ror flyttning eller transport av punkt-
skattebelagda varor:

”1. Punktskattebelagda varor inképta av
personer som varken ir godkinda lagerha-
vare eller niringsidkare med eller utan
punktskatteregistrering och som avsinds
eller transporteras direkt eller indirekt av sil-
jaren eller f6r dennes rikning skall beskattas
1 destinationsmedlemsstaten. I denna artikel
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avses med ’destinationsmedlemsstat’ den
medlemsstat dit forsindelsen eller transpor-
ten anlidnder.

2. Punktskatt skall dirfér tas ut i1 destina-
tionsmedlemsstaten nir punktskattebelagda
varor som redan slippts f6r konsumtion i en
medlemsstat levereras till en sidan person
som avses 1 punkt 1, som ir etablerad i en
annan medlemsstat, och varorna avsinds eller
transporteras direkt eller indirekt av siljaren
eller for dennes rikning.

3. Skatten i destinationsmedlemsstaten skall
piforas siljaren vid leveranstidpunkten.
Medlemsstaterna fir dock inféra bestimmel-
ser som stipulerar att punktskatten skall
betalas av en annan skatterepresentant in
mottagaren av varorna. Skatterepresentanten
. : .
miste vara etablerad 1 destinationsmedlems-

staten och godkind av skattemyndigheterna
dir.

Den medlemsstat dir siljaren ir etablerad
skall se till att denne uppfyller foljande krav:

— Han skall garantera betalning av punkt-
skatt pd de villkor som stills av destina-
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tionsmedlemsstaten innan varorna
avsinds och se till att punktskatten beta-
las efter det att varorna anlint.

— Han skall f6ra bok 6ver varuleveranser.

4. 1 det fall som isyftas i punkt 2 skall den
punktskatt som erlagts i den f6rsta medlems-
staten Aterbetalas i1 enlighet med artikel 22.4,

Den férsta tolkningsfrigan

20. Den hinskjutande domstolens férsta
friga hinfor sig till artikel 8 i direktivet, vars
tillimpning férutsitter att tre kumulativa
villkor ir uppfyllda fér att gillande punke-
skatt skall kunna pafoéras varor i det land dir
de forvirvas:

a) Varorna skall ha férvirvats av enskilda
individer.
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b) Varorna skall ha férvirvats av enskilda
individer for eget bruk,

¢) Varorna skall ha
enskilda individer.

transporterats  av

21. T det foéreliggande fallet uppkommer
inget problem vad giller det andra villkoret
vars rattsliga grund idr klar: sdvil parterna 1
tvisten som den hinskjutande domstolen har
konstaterat att enskilda, som har hemvist i
Forenade kungariket, férvirvar tobaksva-
rorna for eget bruk, inte 1 kommersiella syf-
ten. Inga tvivel uppkommer betriffande
tillimpningen av de villkor som 1 detta
sammanhang foreskrivs i artikel 9 1 direkti-
vet.

22. Detsamma giller inte 1 friga om de andra
tvd villkoren. Tvisten mellan parterna har
sirskilt koncentrerats ull transportkravet,
som medfér ansenliga tolkningsproblem,
men min uppfattning r att dven det fSrsta
villkoret skall undersékas och provas 1 sam-
band med den plan som den brittiska dom-
stolen har beskrivit 1 sitt beslut om hinskju-
tande.

1) Begreppet “varor som forvirvats av
enskilda individer” i den mening som avses i
artikel 8 i direktivet

23. Jag skall inleda med att erinra om en sak
som mot bakgrund av yttrandena frin vissa
av parterna tydligen inte har beaktats 1 ill-
ricklig utstrickning: direktivet, av vilket en
tolkning har begirts, utgér en skatteregel
avsedd for skattefrigor och innehiller 1 det
syftet skatterittsliga definitioner. Med detta
menar jag att de begrepp som anvinds i
direktivet 1 forhillande till motsvarande civil-
eller handelsrittsliga begrepp kan ha en rela-
tivt sjilvstindig betydelse som inte i alla
avseenden sammanfaller med motsvarande
civil- eller handelsrittsliga begrepp.

24. Mot denna bakgrund ir det mojligt att
den enskilda individ som ir kdpare i sin
egenskap av civil- eller handelsrittsligt sub-
jekt inte helt motsvarar det subjekt som det
hinvisas till i artikel 8 i direktivet. Subjektet i
artikel 8 avser en specifik aspekt av den
enskilda individens delaktighet i det képeav-
tal som anges i direktivet, nimligen dir det
foreskrivs en méjlighet f6r honom att genom
tredje man ingd avtalet eller genomféra dess
innehall.

25. Motsvarande mojlighet foreligger van-
ligtvis inom civilritten for alla typer av ritts-
handlingar med stéd av principen att allt
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som en person kan gora for egen rikning kan
han ocks3 gora for nigon annan. Ur skatte-
synvinkel kan det emellertid vara limpligt att
skilja mellan de forvirv som nigon gér for
egen rikning och de férvirv som gors med
hjilp av ombud.

26. Jag anser nirmare bestimt att begreppet
enskild individ, vars forvirv artikel 8 1 direk-
tivet avser (enligt min uppfattning endast for
att reglera var punktskatten kan tas ut), har
en mer begrinsad rickvidd, pd ett siitt som
utesluter att tredje man agerar som ombud.
Det finns tvd huvudsakliga anledningar till
att jag intar denna stindpunkt.

27. For det forsta ror det sig om en enskild
individ som har att personligen foreta ett
antal sammanhingande rittshandlingar for
att dra fordel av skattereglerna i den med-
lemsstat dir forvarvet sker. Sdsom jag strax
kommer att underséka, skall han resa till
denna medlemsstat och dirifrin sjilv trans-
portera de férvirvade varorna. Det férefaller
mig logiskt att férvirvet som sidant i enlig-
het med dessa krav iven skall utféras av den
enskilda individen sjilv och inte genom
ombud.
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28. For det andra regleras 1 direktivet nog-
grant den omstindigheten att andra personer
in koparen deltar i flyttning av punktskatte-
belagda varor inom gemenskapen. Férutom
rittshandlingar som féretas av gode min
eller niringsidkare med eller utan punktskat-
teregistrering, omnimns 1 direktivet “en
annan skatterepresentant in mottagaren av
varorna” (artikel 10.3). Om den person som
iar kopare utan vidare skulle kunna ersittas
av en annan fysisk eller juridisk person, som
han sjilv har gett fullmakt, fér att sjilv
kunna dra f6rdel av den regel som féreskrivs
i artikel 8 nir varorna flyttas frin en med-
lemsstat till en annan, skulle denna artikel ha
innehillit en uttrycklig bestimmelse om det.

29. Foljaktligen avser artikel 8 i direktivet
endast de handlingar som den enskilda indi-
viden utfér for egen del, genom att aktivt
utfora ett antal pd varandra féljande transak-
tioner (resa till en annan medlemsstat, inkdp
av punktskattebelagda varor och transport
till det egna landet) som han sjilv miste
utféra. De inkép och férsiljningar som inte
uppfyller dessa krav — vilket de inte gor 1
det foreliggande fallet — kan inte omfattas
av den regel som artikeln inneh3ller.

30. Allt detta blir mer begripligt genom att
det tredje tillimpningsvillkoret som uppstills
i artikel 8 i direktivet underséks, vilket jag
nu skall gora.
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11) Begrepper varor som transporterats”®
enligt en bokstavstolkning av artikel 8 i
direktivet

31. Den férsta meningen i artikel 8 1 direkti-
vet medfér tvd tolkningsproblem av relevans
hir. Fér det forsta innchiller de olika sprak-
versionerna avgérande skillnader sinsemel-
lan. Fér det andra dr tolkningen av sjilva
begreppet “transporterats” inte oproblema-
tisk.

32. Det uttryck som anvinds 1 artikel 8 i
direktivet ("varor som férvirvats av enskilda
individer och transporterats av dem
sjilva”) har Oversatts pd olika sitt ull de
olika spriken i de medlemsstater som hérde
till gemenskapen di direktivet antogs.

33. Vissa sprikversioner innehiller uttrycket
“transporterats av dem” [“transportados por
ellos”] utan ndgra tilligg: detta giller for den
spanska och den engelska versionen.® I
andra sprik har man betonat pronomenet
”dem” genom att tilligga ett annat ord. Detta
har gjorts i den franska 7, den portugisiska 8,
den italienska 9, den nederlindska 1° och den
tyska 1! versionen. I den gre-kiska 12 och den
danska 13 versionen har slutligen den person-

6 — "Transported by them”.

7 — "Transportés par cux-mémes”.

8 — "Transportados pelos prépios”.

9 — "Trasportati dai medesimi”.

10 — "door hen zelf vervoerde produkten™

11 — "Waren, dic Privatpersonen ... sic sclbst beférden”.
12 — "ra omoflu peTapipovv auTongooditog”.
13 — "Og som dc sclv medforer™.

liga aspekten framhivts genom att uttryck
med inncbdrden “transportera personligen”
har anvints.

34. Enligt min uppfattning medfér en bok-
stavstolkning att den som foretar rittshand-
lingen skall vara just den enskilda individ
som ir kdpare och inte nigon annan person.
Aven om de mer “radikala” sprikversionerna
inte foreldg, skulle sjilva betydelsen av
begreppet “transporterats av dem” eller
“transporterats av dem personligen”, som
anvinds av de dvriga sprikversionerna, avse
en transport som féretas — och inte enbart
bestills — av personen sjilv.

35. Det ir riktigt att en person kan ge en
annan person i uppdrag att transportera en
vara eller anlita ett ombud fér att géra detta.
Sidana transaktioner omfattas emellertid inte
av tillimpningsomridet f6r artikel 8 i direk-
tivet, eftersom den enskilda individen inte
“transporterar”, vilket direktivet férutsitter,
utan “bestiller” frin en annan person, "ingir
ett avtal” med en annan person, eller "ger 1
uppdrag” it en annan person att ombesorja
transporten.

36. T artikel 8 foreskrivs inte “varor som
transporterats p3 uppdrag av en enskild indi-
vid eller f6r hans rikning”. Nigon hinvis-
ning gors inte heller till verksamheten att
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"sinda”, som innebir att tredje mans tjinster
anlitas. Bida méjligheterna 4terfinns emeller-
tid i andra bestimmelser 1 direktivet.

a) Siledes hinvisas i artikel 10.1 i direktivet
till ”varor ... som avsinds eller transporte-
ras direkt eller indirekt av siljaren eller
for dennes rikning” 9. Samma formule-
ring anvinds i artikel 10.2. Mer omfat-
tande och tinjbara uttryck har siledes
anvints jimfért med artikel 8.

Artikel 9.3 innehiller for sin del en hin-
visning till “ovanliga transportsitt av
enskilda individer eller for deras rik-
ning”.15 Nigon hinvisning till denna
méjlighet iterfinns emellertid inte 1 arti-

kel 8.

=5
~—

37. Det ir av sirskild betydelse att det i arti-
kel 8 inte féreskrivs ndgon méjlighet till att
varorna 1 friga sinds, det vill siga skickas
eller expedieras av de enskilda individerna till
deras eget land, vilket diremot féreskrivs 1
artikel 10. Enligt artikel 8 krdvs diremot att
varorna transporteras av dem som har f&r-
virvat dem.

38. Enligt regelns bokstavliga lydelse hinfor
den sig foljaktligen till transporter som den

14 — Min kursivering,
15 — Min kursivering,

I-1618

enskilda individen och ingen annan person
utfér. Enligt min uppfattning innebir detta
att den enskilda individen, som har kdpt de
skattebelagda varorna, har rest till ett annat
land och transporterar dem med sig.

39. Rollen som resenir, som den enskilda
individen miste iklada sig, skall logiskt sett
vara underférstidd, iven om det inte framgir
tydligt av lydelsen 1 artikel 8. Nir det 1 arti-
kel 26 1 dircktivet inrittades ett sirskilt sys-
tem fr Danmark (som sedermera har utvid-
gats till Sverige och Finland med stéd av
respektive anslutningsakter), skapades ett
direkt samband mellan artikel 8 och vissa
kvantitativa begrinsningar som “resendrer”
som dker till eller frin detta land underkas-
tas, om de har hemvist dir.

40. T artikel 26 1 direktivet 16 uppstills ett
tillfilligt undantag frin det system som fére-
skrivs 1 artikel 8, enligt vilket det ir tillatet

16 — Den ursprungliga lydelsen av artikel 26 var f6ljande:

"1. Utan att det piverkar tillimpningen av artikel 8 skall
Danmark, till utgingen av ir 1996 och underkastat dversyn
liknande den som faststills i artikel 28.2 i dirck-
tiv 77/388/EEG [EGT L 145, s. 6] ha ritt ate tillimpa de
sirskilda regler som faststills i punkterna 2 och 3 pd sprit-
drycker och tobaksvaror inom den allminna ramen for till-
nirmning av punktskatte-satscr.

2. Danmark skall ha ritt att tillimpa féljande kvantitativa

restriktioner:

— Enskilda inrcsandc till Danmark skall ha rite till de ran-
soncr som ir i kraft den 31 december 1992 f6r cigaretter,
cigariller cller réktobak och for spritdrycker.

— Resande bosatta i Danmark som varit utanfér Danmark
under en kortare period in den som gillde den
31 december 1992 skall dinjuta de ransoner som gillde i
Danmark den 31 december 1992 fér cigarctier och sprit-
drycker.

3. Danmark fir uppbira punktskatter och genomféra néd-

vindiga kontroller betraffandc spritdrycker, cigaretter, ciga-

riller och réktobak ...”

Innchillet i denna artikel har nyligen, frin och med den

1 januari 1997, crsatts genom en motsvarande bestimmelse i

ridets dircktiv 96/99/EG av den 30 december 1996 om ind-

ring av ridets dircktiv 92/12/EEG om allminna regler for
punktskattepliktiga varor och om innchav, forflyttning och

overvakning av sidana varor (EGT L 8, 1997, s. 12).
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for de medlemsstater till vilka direktivet rik-
tar sig att underkasta resenirer begrins-
ningar, som till deras territorium for in
punktskattebelagda varor som de sjilva har
férvirvat 1 en annan medlemsstat. 17 Alle
detta forutsitter logiskt sett samma tolkning
av artikel 8 som den som jag har framfért,
det vill siga att den grinstverskridande rese-
niren personligen har férvirvat och sjilv
transporterat dessa varor.

41. Det ar riktigt att artikel 8 inte heller
innehiller nigra uttryckliga hinvisningar till
resenirens “personliga bagage”, dit de
ink6pta varorna skulle héra. Jag anser likvil
inte att den omstindigheten skulle utgéra ett
argument som talar for att transporten kan
foretas for den enskilda individens rikning.
Detta uttryck forckommer 1 artikel 28
betriffande resenirer som goér en resa med
flyg eller till havs inom gemenskapen och fér
vilka det ir méjligt att bevilja undantag frin
skattskyldigheten. 1® Detta har inget att gora

17 — Enligt den nya lydelsen av artikel 26 i direktivet, som giller
scdan den 1 januari 1997, har Danmark och Finland ritr ate
begrinsa ritten att inféra skattefria ransoner ill "personcr
som har vistats utanfdr deras territorium lingre dn 24 tim-
mar”,

18 — Medlemsstaterna kan fram till den 30 juni 1999 bevilja dessa
resenirer undantag frin punktskatt i friga om varor som de
har kopt pi vissa forsiljningsstallen som ir beligna i ham-
nar cller p flygfilt, cller ombord pi det flygplan cller far-
tyg som Sc reser med. Undantaget kan cnc{ast tillimpas pd
varor vilkas kvantitct intc dverstiger de begrinsningar, per
person och resa, som foreskrivs 1 gillande gemens apsEc-
stimmelscr {6r resa mellan icke-me lcms]in(fcr och gemen-
skapen.

med artikel 8, enligt vilken kdparna nédvan-
digtvis skall betala den skatt som ir tllimp-
lig 1 det land dir varorna har férvirvats.

42. Det far likvil inte gldmmas bort att det t
artikel 8 i direktivet — genom en hinvisning
till alla punktskattebelagda varor — ges en
méjlighet f6r koparen att sjilv transportera
nigra av varorna utan att de nodvandigtvis
behover hora till hans "personliga bagage”.
Siledes hor exempelvis bensin, som han har
kopt 1 destinationslandet och som finns 1
bensintanken 1 hans fordon, i egentlig
mening inte till hans “personliga bagage”,
men omfattas likvil av regeln 1 artikel 8.
Detta forklarar siledes varfér denna artikel
inte innehiller kravet att alla varor som avses
skall ing3 i resenirernas personliga bagage.

43. Jag intar foljaktligen samma stindpunks
som alla medlemsstater som har deltagit i
forfarandet har intagit — férutom Frankrike
— och 4r av annan 3sikt an klagandena, vil-
kas instillning pd denna punkt endast delvis
Sverensstimmer med kommissionens och
den franska regeringens. 1

19 — Kommissionen anser att artikel 8 kan tillimpas dven nir de
varor som képaren personligen har férvirvat inte transpor-
teras av honom personligen utan av en transportér som han
sjilv har utsett. Den franska regeringen anser for sin del au
artikel 8 @r tillimplig sdvil nir transporten av de skattebe-
lagda varorna sker av kparen, som nir detta sker fér hans
rﬁining (forutsatt att det intc ror sig om transporter som
siljaren ansvarar for).
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iii) Begreppet "varor som transporterats” i
artikel 8 mot bakgrund av direktivets syste-
matik

44, Just denna tolkning av begreppet ”varor
som transporterats” kan forsvaras med
utgingspunkt i1 andra OSverviganden som
hinfér sig till den betydelse som artikel 8 har
i sig mot bakgrund av direktivets systematik.

45. Direktivet skall, sdsom framgir av dver-
vigandena, forena tvd tvingande krav: fér det
forsta far "[f]lytiningar frin en medlemsstats
territorium till en annans ... inte leda till kon-
troller som ir dgnade att hindra den fria r6r-
ligheten inom gemenskapen”. For det andra
skall direktivet sikerstilla att varje stat tar ut
sddana punktskatter som ir godkinda enligt
direktivet och gér detta i enlighet med de
gemensamma reglerna f&r punktskatteplikt. I
detta syfte dr det "nodvindigt att kinna till
punktskattebelagda varors flyttningar”.

46. Systemet med punktskatter som har varit
1 kraft pd gemenskapsnivd sedan ir 1993
medfér, férutom minimiskattesatser, harmo-
niserade skattestrukturer och gemensamma
regler for innehav och férflyttning av skatte-
belagda varor inom gemenskapen. De sist-
nimnda kan férekomma 1 tre olika former.

a) Kommersiell forflyttning av varor under
punktskatteuppskov. Efter det att grins-
kontrollerna har avskaffats har principen
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om beskattning i destinationsmedlemssta-
ten bibehillits, genom att det foreskrivits
ett noggrant system med information och
kontroller dir niringsidkarna — med
eller utan punktskatteregistrering — och
ledsagardokumenten spelar en nyckelroll.

b) Kommersiella transaktioner med varor
som redan har belagts med punktskatt,
vilka utgér en liten del av handeln med
denna typ av varor inom gemenskapen 29,
betriffande vilka iven de informations-
mekanismer som respektive handelsom-
bud ir skyldigt att f6lja och de kontroller
som medlemsstaterna skall genomféra ir
noggrant faststillda.

c) Grinsoverskridande férvirv som enskilda
individer gor och ull vilka artikel 8 1
direktivet hinvisar. Detta system innehil-
ler — uill skillnad frin de andra tvi syste-
men — inte nigon informationsskyldig-
het, eftersom ombud inte kan fungera
som mellanhinder.

20 — Detta anférs i kommissionens rapport till ridet och Euro-
aparlamentet av den 13 scptcmgcr 1995 i cnlighet med
Ecstimmclscn i artikel 4 i ridets dircktiv 92/79/EEG av

den 19 oktober 1992 om tillndrmning av skatt pi cigarretter,

och motsvarande artiklar i dircktiven  92/80/EEG,
92/84/EEG och 92/82/EEG om tillnirmning av skattesatscr

pi andra punktskattcbelagda varor (KOM(95) 285 slutlig).
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47. Mot bakgrund av direktivets systematik
skall placeringen av artikel 8 undersékas mot
bakgrund av de andra bestimmelserna i
direktivet, si att den inte leder till att vriga
artiklars verkan férsvagas.

48, For det forsta skulle artikel 9 1 direktivet,
som avser varor som férvaras fér kommersi-
clla andamail, berovas en stor del av sin ver-
kan, om det skapades ett sddant system for
forvirv och transport som ir féremil for
tvisten vid den nationella domstolen. Inom
ramen for ett sddant system, och efter att de
inre grinserna har avskaffats, skulle med-
lemsstaterna i praktiken knappast kunna vir-
dera den samlade verkan av de faktorer som
nimns 1 denna bestimmelse, for att avgora
om de transporterade varorna ir avsedda for
kommersiellt cller endast eget bruk. Det
skulle exempelvis vara svirt for dem att kon-
trollera om en enskild individ som samtidigt
eller successivt har anvint olika ombud har
6verskridit dvre grinser som i princip inne-
bir att det kan antas att hans forvirv ir
avsedda for eget bruk.

49. Aut klagandefSretagen inom det system
som ir férema3l for tvisten vid den nationella
domstolen vigrar godkinna enskilda indivi-
ders bestillningar som &verstiger dessa gran-
ser visar pi deras avsikt att inte gora sig skyl-
diga till skatteundandragande, men utgér inte
ett tillrickligt argument fér att den upp-
muntran till  skatteundandragande som
objektivt sett skulle f8lja av att systemet blev
mer allmint skall godtas.

50. Foér det andra skulle det system med dis-
tansférsiljning som regleras i artikel 10, i

enlighet med principen om att punktskatt
skall tas ut 1 destinationslandet och inte i det
land dir varorna har forvirvats, med stor
sannolikhet systematiskt kringgds vid f6rsil;-
ning mellan linder med mycket olika skatte-
satser, vilket logiskt sett skulle uppmuntra
till forvirv av varor 1 det land dir skatten ir
ligre.

51. I artikel 10 behandlas uttryckligen endast
distansforsiljning av varor som ... avsinds
eller transporteras direkt eller indirekt av sal-
jaren eller for dennes rikning”. For klagan-
denas del innebiar detta att tillimpningsomra-
det f6r denna regel inte omfattar en sddan
mekanism som den i milet vid den nationella
domstolen, eftersom det dir ir képarna, och
inte siljarna, som via ombud ingdr avtal om
transporttjansten.

52. Om denna tolkning godtogs, skulle
direktivet innehilla en lucka 1 friga om dis-
tansforviry, eftersom det — iven om det sys-
tem som EMU Tabac ullimpar enligt en
bokstavstolkning inte omfattas av artikel 10
— dock fortfarande ekonomiskt och rittsligt
sett dr friga om distansférvirv. Den bist
limpade rittsliga tekniken for att fylla denna
lucka ir att gora en analogi, vilket innebir att
den rittsregel som ir tillimplig pd den mest
nirliggande situationen skulle tillimpas pd
omstindigheterna 1 detta fall.
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53. Enligt min uppfattning ir det rittsliga
begrepp som nirmast liknar de “distansfor-
virv” som personer med hemvist i Férenade
kungariket har genomfért “utan att Gverge
sin bekvima fitolj”, just "distansfdrsiljning”,
som regleras genom artikel 10 i direktivet, ur
sivil ekonomisk som juridisk synvinkel.

54. Om gemenskapslagstiftaren har velat
uppratthilla principen om att punktskatt
skall tas ut i destinationsmedlemsstaten vid
distansfdrsiljning enligt artikel 10, skall det-
samma dirfor anses gilla for sidana dis-
tanskop som ir foremil for milet vid den
nationella domstolen, vilket innebir att dis-
tanskdparna skall betala punktskatt i den
medlemsstat dir de mottar tobaksvarorna,
och inte 1 den medlemsstat varifrin varorna
avsinds.

55. Principen att punktskatt skall tas ut 1
ursprungsmedlemsstaten (rittare sagt i det
land dir de har fdrvirvats), som iterfinns 1
artikel 8 1 direktivet, giller foljaktligen inte
under dessa omstindigheter. Dess tillimp-
ningsomride begrinsas till varor som har
férvirvats av enskilda individer och trans-
porterats av dem sjilva, i varje fall fér kpar-
nas eget bruk.

56. Analogin forlorar inte 1 betydelse av att
det enligt artikel 10 krivs att transporten
direkt eller indirekt genomférs av siljaren
eller for dennes rikning. For att kringgi alla
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invecklade skyldigheter 2 som artikel 10
medfér for siljarna, skulle det vara tillrick-
ligt att dessa ingick vissa avtal rérande trans-
porten, inbegripet garantier eller sikerheter
som siljaren skall stilla f6r sina kunder (eller
deras ombud, sisom har skett hir).

57. Avslutningsvis har jag redan hinvisat till
direktivets regler i sidana fall dir andra per-
soner in kdparen blir inblandade 1 avsind-
ning av punktskattebelagda produkter (god-
kinda lagerhavare, niringsidkare med eller
utan punktskatteregistrering, eller en annan
skatterepresentant  an  mottagaren  av
varorna). Att den sistnimnde blir inblandad

— hans sirskilda funktion motsvarar ombu-

dets funktion — utesluter inte att regeln om
att punktskatt skall tas ut 1 destinationsmed-
lemsstaten tillimpas vid distansforsiljning.
Av tidigare framférda skail skall denna slut-
sats aven tillimpas pd sidana distanskdp som
ir foremil f6r milet vid den nationella dom-
Stolen.

iv) Argument mot den foreslagna tolkningen
av begreppet “varor som transporterats”

58. Klagandena har framfért ett antal argu-
ment till stdd f6r en stindpunkt som stir i
strid med vad jag har anf6rt. For det forsta

21 — Siljaren skall garantera betalning av punktskatt pa dc vill-
kor som stills av destinationsmedlemsstaten innan varorna
avsinds, och se till awt punktskatten betalas efter det ate
varorna anlint. Han skall ocksi féra bok éver varuleveran-
ser.
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stodjer de sig pd den allminna regel som kan
hirledas ur artikel 6 1 direktivet och pi en
hinsyftning till “principen fér den inre
marknaden”, vilken iterfinns 1 artikel 8 1
direktivet. For det andra har klagandena hiv-
dat att en sidan tolkning av den sistnimnda
artikeln som jag har foresprikat skulle leda
till dubbelbeskattning och géra artikel 10 1
direktivet 6verflodig,

59. I artikel 6 1 direktivet foreskrivs visserli-
gen att skattskyldighet f6r punktskatt intri-
der nir varan slipps fér konsumtion. Dess
rittsliga betydelse ir emellertid varken storre
eller mindre in betydelsen av 6vriga artiklar i
direktivet. Det dr nirmare bestimt inte m&j-
ligt att av artikel 6 sluta sig till att regeln att
punktskatt skall tas ut i det land dir varorna
har forvirvats alitid har féretride framfér
regeln att punktskatt skall tas ut 1 destina-
tionslandet, nir det rér sig om flyttning av
sddana varor inom gemenskapen. En under-
sokning av direktivet tyder snarare pi raka
motsatsen.

60. Av de tre system for forflyttning av
punktskattebelagda varor inom gemenskapen
som jag tidigare har behandlat (nimligen
kommersiell forflyttning av varor under
punktskatteuppskov, kommersiella transak-
tioner med varor som redan har belagts med
punktskatt och férvirv som enskilda indivi-
der har gjort for eget bruk), skall, vid till-
limpning av de tvi forstnimnda, punktskatt
tas ut i destinationsmedlemsstaten.

61. Oberoende av om varor flyttas under
punktskatteuppskov eller om de, inom

ramen for andra kommersiella transaktioner
inom gemenskapen, flyttas utanfér detta sys-
tem — sisom exempelvis vid distansférsilj-
ning — skall punktskatten tas ut i destina-
tionsmedlemsstaten.

62. Regeln att punktskatt skall tas ut i
ursprungsmedlemsstaten  har sdledes en
mycket mer begrinsad rickvidd in vad kla-
gandena har hivdat. Den ir tillimplig pi for-
virv av varor som senare inte skall flytras
mellan olika medlemsstater, och enligt arti-
kel 8 i direktivet dven pa varor som har for-
virvats av enskilda individer och transporte-
rats av dem sjilva, utan ndgot kommersiellt
indamil.

63. Syftet med direktivet ir siledes att skapa
jamvikt mellan de tvd reglerna (att punkt-
skatt skall tas ut 1 ursprungsmedlemsstaten
respektive 1 destinationsmedlemsstaten), en
jamvikt vilken inte utan vidare kan undanré-
jas genom att den forstnimnda regeln anges
vara tillimplig dven 1 andra situationer in
dem som gemenskapslagstiftaren har velat
begrinsa regelns giltighet dill.

64. Vad giller ”principen f6r den inre mark-
naden”, som 1 artikel 8 1 direktivet anges som
grund fér uttag av punktskatten i det land
dir varorna har férvirvats, ir dess betydelse
som tolkningshjilpmedel mycket mer
begrinsad in vad klagandena har anfért.
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65. Den inre marknaden kinnetecknas av att
hindren fér fri rérlighet for varor, personer,
tjanster och kapital mellan medlemsstaterna
avskaffas. Den skall omfatta ett omride utan
inre granser, dir denna fria rérlighet siker-
stills 1 enlighet med bestimmelserna i férdra-
get (artikel 7a 1 EG-fordraget).

66. Jag anser emellertid att nimnda princip
ir forenlig med ett skattesystem enligt vilket
betalning av punktskatter — och andra skat-
ter, sisom mervirdesskatt — 1 vissa fall skall
ske 1 destinationsmedlemsstaten och inte i
ursprungsmedlemsstaten nir det rér sig om
kommersiella transaktioner inom gemenska-
pen. Aven det motsatta systemet (att skatten
tas ut i ursprungsmedlemsstaten) — som
dessutom har fordelen att det ir enkelt och
sikert — ir naturligtvis fullstindigt f6renligt
med den inre marknaden.

67. Hindret fér den fria rorligheten for
varor, och dirigenom fér upprittandet av
den inre marknaden, skulle i verkligheten
f6lja av antingen att det finns andra interna
diskriminerande skatter och avgifter med
motsvarande verkan som importtullar (som 1
detta fall inte finns) eller dubbelbeskattning
av varor som skall beliggas med punktskatt.
For att undvika just detta regleras i direktivet
pa ett detaljerat sitt villkoren for att punkt-
skatten skall kunna tas ut och foreskrivs att
den redan betalda punktskatten i vissa fall
skall 3terbetalas (artikel 22).
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68. 1 friga om artikel 8 undviks dubbelbe-
skattning — och de krav som f6ljer av att
”principen fér den inre marknaden” upp-
fylls, sa att rérligheten inom gemenskapen
utan grinskontroller underlittas — helt
enkelt genom tillimpning av regeln att
punkeskatt skall tas ut i ursprungsmedlems-
staten, iven om detta villkoras pd sitt som
jag redan angett. Jag anser inte att grunden
for denna princip, som kriterium for tolk-
ning av bestimmelsen, innebir att grinserna
for artikel 8 skall utvidgas pa si sitt som kla-
gandena har foresprikat.

69. Klagandena har dock hivdat att den
tolkning av artikel 8 som jag har f6resprikat
i deras fall skulle utgéra ett klart fall av dub-
belbeskattning, eftersom de maiste betala
punktskatt f6r samma varor forst 1 Luxem-
burg nir de forvirvar dem och senare i Fore-
nade kungariket nir de tar emot dem.

70. Jag héller inte med om detta. Direktivets
systematik grundas pi principen att skatten
skall betalas endast en ging, i si hog grad att
en av avdelningarna (avdelning IV) just avser
» Aterbetalning” av redan betalda belopp nir
varor flyttas inom gemenskapen, f6r att und-
vika att skatt betalas tvd ginger fér samma
varor.

71. 1 artikel 22.1 1 direktivet foreskrivs att
“[p)d begiran av en niringsidkare inom
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ramen {6r dennes affirsverksamhet kan i till-
limpliga fall punktskattebelagda varor som
har slippts fér konsumtion komma 1 friga
for aterbetalning av punktskatt frin skatte-
myndigheterna 1 den medlemsstat dir de
slipptes for konsumtion, di de inte ar
avsedda att férbrukas i den medlemsstaten”.
I artikel 22.3 och 22.4 behandlas mer speci-
fikt systemet f6r dterbetalning i de fall som
avses i artiklarna 7 och 10.

72. Enligt min uppfattning ir dessa bestim-
melser tillrickliga for att undvika dubbelbe-
skattning av samma varor, eftersom mekanis-
men fér A4terbetalning ir ullimplig 1
klagandenas fall, vilka endast skulle behéva
betala den skatt som tas ut i Férenade
kungariket.

73. Aven om det anses att direktivet innchil-
ler en riuslig lucka 1 friga om systemet med
"distanskép”, som ir féremal for tvisten vid
den nationella domstolen och i friga om
vilka siljaren i teorin varken direkt eller indi-
rekt ar ansvarig for transporten, skulle en
analogt kunna goras for att komplettera
rittsordningen, vilket skulle géra det mgjligt
att 1 ett siddant fall tllimpa principen
om &terbetalning av de punktskatter som
redan har betalats i ursprungsmedlemsstaten,
eftersom endast de punktskatter som tas ut i
destinationslandet di skulle dterbetalas.

74. Avslutningsvis forefaller mig dven parter-
nas argument att artikel 10 i direktivet skulle

bli 6verflodig, om artikel 8 tillimpas pi sd
sitt som jag har forordat, sakna grund.

75. Artikel 10 ir enligt min uppfattning
anvindbar inte enbart for att bekrifta regeln
att punktskatt vid distansférsiljning skall tas
ut i destinationsmedlemsstaten utan dven for
att fastsld siljarens skyldigheter och dirige-
nom mdjliggdra kontroll av att punkeskatten
tas ut i den ifrigavarande medlemsstaten.

76. Klagandena hivdar delvis med ritea att,
om artikel 8 tolkas pi det sitt som jag fore-
slir, artikel 10 inte innehiller nigot av sub-
stans vad giller avgbrandet av vilket land
som skall ta ut skatten. Medan regeln i arti-
kel 8 (punktskatt skall tas ut i ursprungs-
medlemsstaten) begrinsas till varor som har
forvirvats av enskilda individer och trans-
porterats av dem sjilva, giller samma regel
inte f6r distansférsiljning. Detta ir just vad
som foreskrivs 1 artikel 10.

77. Detta konstaterande innebir emellertid
inte att artikel 10 skulle vara 6verflédig eller
onddig. En uttrycklig féreskrift om distans-
forsiljning, som 4r ett ekonomiskt fenomen
som ir sirskilt limpligt fér vissa av de
punketskattebelagda varorna, samt behovet
att i detalj ange formerna fér det rittsliga
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systemet for en sidan forsiljning, utgér ull-
rickliga grunder for gemenskapslagstiftarens
val att inféra denna artikel i direktivet.

78. Jag anser sammanfattningsvis att svaret
pd den forsta tolkningsfrigan skall vara att
punktskatten skall tas ut i destinationsmed-
lemsstaten under sidana omstindigheter som
den hinskjutande domstolen har redogjort
for.

Den andra tolkningsfrigan

79. Sivil klagandena som den intervenient
som stoder den brittiska skatteforvaltningen
i rittegingen har hivdat att det inte ir néd-
vindigt att besvara den andra tolkningsfri-
gan, om den tolkning av artikel 8 1 direktivet
som jag har féresprikat oljs.

80. Aven om jag i huvudsak hiller med om
en sidan bedémning, anser jag for min del
inte att det ir olimpligt att ge ett uttryckligt
svar till den hinskjutande domstolen f&r att
bekrifta att det antagande som har gjorts i
den andra frigan absolut inte utg6r hinder —
utan snarare tvirtom — for att punktskatten
skall tas ut i den medlemsstat dit varorna
sands.
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81. I sjilva verket har den andra tolknings-
frigan nistan samma lydelse som den f6rsta,
eftersom Court of Appeal har stillt samma
friga om samma faktiska omstindigheter
(inkdp i1 medlemsstat B for en enskild indi-
vids personliga bruk, som har hemvist i med-
lemsstat A, genom ett ombuds fSrsorg som
agerar fér denna enskilda individs rikning
och som sorjer for transport av de inkopta
varorna). Den enda skillnaden 3r att det 1 den
andra tolkningsfrigan uttryckligen gérs gil-
lande att systemet har “utarbetats och mark-
nadsférts kommersiellt”.

82. Enligt min uppfattning omfattar det svar
som jag foreslir skall ges den forsta frigan i
in hégre grad det fall som har angetts i den
andra frigan. Férekomsten av ett sddant sys-
tem som den hinskjutande domstolen har
beskrivit kan inte utgdra hinder fér att
punktskatten tas ut i destinationsmedlems-
staten nir produkterna varken har férvirvats
av enskilda individer som sidana eller trans-
porterats av dem sjilva till denna medlems-
stat utan avsints med hjilp av en invecklad
handelsmekanism.

83. I direktivet gors en klar dtskillnad mellan
de transaktioner dir endast enskilda indivi-
der ir inblandade och dem som ir kommer-
siella pa grund av att niringsidkare ir inblan-
dade. Hinvisningen till “enskilda individer”
dterfinns endast 1 artikel 8 1 direktivet (och
kan hirledas ur artikel 9.3), vilket betonar att
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de endast handlar f6r eget bruk, det vill siga
varken kommerstellt eller yrkesmassigt.

84. Tillimpningsomridet for artikel 8 omfat-
tar diremot inte de fall i vilka det forekom-
mer cn niringsidkare som handlar som en
sidan och pi nigot sitt sysslar med forflytt-
ning av punktskattebelagda varor inom
gemenskapen.

85. Med utgingspunkt frin denna dtskillnad
utgdr ctt system for distribution av tobaks-
varor dir en eller flera niringsidkare pd ett
avgorande sitt deltar i dess olika faser,
genom att ta emot bestillningar, godkinna
eller avvisa dem, vidarecbefordra sidana
bestillningar, faktiskt ta emot varorna och
anordna hemtransport av dem till en annan
medlemsstat till en kund som tidigare har
betalat dem hirfér, enligt min asike, ett klart
exempel pd en kommersicell transaktion som
inte har nigot att gora med enskildas forvirv
och som avses i artikel 8 i direktivet.

86. Inom ramen fér denna transaktion kan
ett kommersiellt servicefdretag — som agerar
som k&parens ombud — inte berbvas sina
egna kinnetecken. Féretaget fir en kommer-
stell roll 1 friga om transaktionerna for {6r-
virv, transport och leverans av punktskatte-
belagda varor som flyttas frin en

medlemsstat till en annan. Att sidana trans-
aktioner foregds av ett avtal som ingds med
kunden (den slutliga férbrukaren) utgér inte
hinder f6r att de skall anses vara kommersi-
ella, vilket till exempel kan utgéra grund for
talan om underldtenhet att fullgra avtales.

87. De sirskilda kinnetecknen fér milet vid
den nationella domstolen gor det slutligen
méjligt {6r varje domstol att ogilla en kla-
gandes yrkanden genom att tolka skattereg-
lerna enligt kriterier som motverkar skatte-

flyke.

88. I detta perspektiv, och med beaktande av
sambanden mellan siljarbolaget och det
bolag som handlar som ombud, vilka bida ir
dotterbolag till samma bolag, ir det dven
méjligt att den nationella domstolen — pi
grund av att rittssystemet dir gér det mojligt
att, 1 syfte att undvika ett eventuellt ritts-
missbruk, besluta om ansvarsgenombrott
betriffande en juridisk person — kommer att
vilja att tillimpa artikel 10 i direktivet pa det
mil den har att avgdra, eftersom det ar sil-
jarbolaget sjilvt som genom en bulvan i
sjilva verket "indirekt” transporterar varorna
till destinationen. Uttrycket "indirekt” ir, di
det anvinds 1 samband med transport i
nimnda artikel 10 i direktivet, mycket flexi-
belt och mojliggor en sidan slutsats.

89. P4 samma sitt skulle slutligen den natio-
nella domstolen, om det vore nédvindigt,
kunna avstd frin att tillimpa den regel som
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klagandena har anvint som tickmantel fér syfte och utgora hinder for verkan av dess
transaktionen (regeln att punktskatt skall tas  Svriga bestimmelser. Dirigenom skulle den
ut 1 ursprungsmedlemsstaten), genom att nationella domstolen endast tillimpa den all-
dess tillimpning pi det foreliggande fallet mianna rittsprincipen om férbud mot ritts-
klart skulle strida mot direktivets anda och  missbruk.

Forslag till avgorande

90. Med stod av det ovan anforda féreslar jag att domstolen skall besvara frigorna
frin Court of Appeal pi foljande sitt:

1

2)

Ridets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allminna regler for
punktskattebelagda varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av
sddana varor, och sirskilt dess artikel 8, hindrar inte att punktskatt tas ut pi
siddana varor i medlemsstat A om:

a) en enskild individ, som har hemvist i medlemsstat A, har férvirvat varorna
for site personliga bruk,

b) varorna har férvirvats i medlemsstat B och transporterats darifrin till med-
lemsstat A,

c) bida transaktionerna har utférts av ett ombud som handlar i den enskilda
individens namn eller f6r dennes rikning, och ombudet har ombesorjt
transporten av varorna, samt

d) den enskilda individen sjilv inte har rest med varorna frin medlemsstat B
till medlemsstat A.

Det ovan sagda giller dven da inkop av den karaktir som beskrivits ovan skett
inom ramen for ett system som har utarbetats och marknadsférts kommersiellt
av en eller flera niringsidkare.
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