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I — Introducere

1. Aceasta cerere de pronuntare a unei hota-
rari preliminare priveste stabilirea valorii in
vamd a marfurilor importate in Comunitate
in vederea aplicarii unei taxe antidumping.

2. Mai precis, prin intrebarea preliminara
adresatda prin Ordonanta din 30 martie
2006, Corte Suprema di Cassazione, Sezione
Tributaria (Curtea Supremd de Casatie,
Sectia Fiscala, Italia) doreste, in esentd, sa
se stabileascd dacd autoritatea vamala poate,
in scopul aplicarii unei taxe vamale precum
cea previzutd de Decizia nr. 67/94/CECO a
Comisiei din 12 ianuarie 1994 de instituire
a unei taxe antidumping provizorii asupra
importurilor in Comunitate de fonta bruta
hematitica originara din Brazilia, Polonia,
Rusia si Ucraina (denumitd in continuare

1 — Limba originala: engleza.
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»Decizia 67/94” sau ,decizia care instituie
taxa provizorie”)?, si se raporteze la pretul
indicat intr-o vanzare a acelorasi marfuri
care a avut loc anterior celei pe baza careia a
fost efectuatd declaratia vamala.

3. Aceastd intrebare a fost formulatd in
cadrul unui litigiu intre Carboni e Derivati
Srl (denumitd in continuare ,Carboni”) si
autoritatile vamale italiene privind decizia
acestor autoritéti de stabilire a valorii in vama
a unui lot de fonta hematitica — originara din
Rusia si importatd de Carboni prin interme-
diul unui agent in Comunitate — nu pe baza
pretului declarat in factura privind vanzarea
finala cétre Carboni, ci pe baza unui pret
mai mic, indicat intr-o vanzare anterioara a
acestor marfuri, avand drept urmare faptul
ca valoarea in vama a fost inferioara pretului
minim de import previzut de Decizia 67/94,
aceasta conducénd la instituirea unei taxe
antidumping.

2 — JOL12,p.5.
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II — Cadrul juridic

A — Legislatia antidumping

4. La

12 ianuarie

1994, Comisia a

adoptat Decizia 67/94 in temeiul Deciziei
nr. 2424/88/CECO a Comisiei din 29 iulie
1988 privind protectia impotriva importu-
rilor care fac obiectul unui dumping sau al
unor subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitétii Europene a Carbu-
nelui si Otelului (denumita in continuare

ydecizia de baza

u”

5. Capitolul G, intitulat ,Taxa provizorie”,
din preambulul Deciziei 67/94, care era apli-
cabild in acel moment, prevede urmatoarele:

»(63)

Fiind stabilit cd importurile care
fac obiectul dumpingului au cauzat
un prejudiciu important industriei
comunitare si cd este in interesul
Comunitétii sd ia masuri, acestea
trebuie sd se limiteze la inlaturarea
prejudiciului cauzat.

3 — JOL209,p.18.

(64)

(65)

(66)

Comisia a calculat nivelul pretului
la care aceste importuri inceteaza
sd& mai cauzeze un prejudiciu
important  industriei = comuni-
tare. In aceastd privinti, Comisia
a folosit ca bazd de calcul datele
privind costul de productie furni-
zate de industria comunitard, cu
excluderea unor societiti mai putin
performante. Aceasta a adaugat la
costurile de productie o marja de
profit de 5% din cifra de afaceri,
marja care poate fi consideratd
rezonabild in conditiile prezente
ale pietei.

Comisia apreciazd cd masurile
trebuie nu doar s restabileascd o
concurentd loiala pe piata fontei
hematitice, ci trebuie in acelasi
timp si permita si tarilor expor-
tatoare sd obtind un randament
mai ridicat din exporturile lor cu
produsul vizat.

Comisia considera cd, in acest caz
particular, introducerea unui pret
minim este o masurd mai adec-
vata decat orice altd mésura pentru
atingerea acestor obiective.
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Luand in considerare costu-
rile suportate in mod normal de
importatorii produsului respectiv
si de nevoia acestora de a obtine o
ratd rezonabild a profitului, luand
de asemenea in considerare calcu-
larea prejudiciului, astfel cum este
aceasta descrisa in considerentul
(64), Comisia considera ca fiind
adecvata stabilirea, pe calea unei
madsuri provizorii, a unei taxe varia-
bile care si fie egala cu diferenta
dintre pretul minim (pretul CIF
nevimuit) de 149 ECU pe tona
si valoarea declaratd in vami a
produsului respectiv originar din
Brazilia, Polonia, Rusia si Ucraina
in toate cazurile in care valoarea
declaratd in vama este mai mica
decat pretul de import minim.

(68)

[...]” [traducere neoficiali]

6. Articolul 1 din decizia care instituie taxa
provizorie prevede:

»(1) Se instituie o taxa antidumping provi-
zorie asupra importurilor de fonta bruta
hematitica, care intra in domeniul de apli-
care al codului NC 7201 10 19, originara din
Brazilia, Polonia, Rusia si Ucraina.
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(2) Valoarea taxei este egald cu diferenta
dintre pretul de 149 ECU pe tona (pretul CIF
nevimuit) si valoarea declarati in vamai in
toate cazurile in care aceasta din urma este
mai micé decat pretul de import minim.

(3) Dispozitiile in vigoare privind taxele
vamale sunt aplicabile.

(4) Punerea in libera circulatie a produ-
sului la care face referire alineatul (1) este
conditionatd de depunerea unei garantii
echivaland cu cuantumul taxei provizorii.”
[traducere neoficiala]

7. Taxa antidumping provizorie a fost
confirmatd prin Decizia nr. 1751/94/CECO a
Comisiei din 15 iulie 1994 de instituire a unei
taxe antidumping definitive asupra impor-
turilor in Comunitate de fonta bruta hema-
titica originara din Brazilia, Polonia, Rusia
si Ucraina (denumité in continuare ,Decizia
1751/94” sau ,decizia care instituie taxa
definitiva”) .

4 — JOL182,p.37.
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8. Articolele 1 si 2 din decizia care instituie
taxa definitiva prevad urmétoarele:

SArticolul 1

(1) Se instituie o taxa antidumping definitiva
asupra importurilor in Comunitate de fonta
brutd hematitica, ce intrd in domeniul de
aplicare al codului NC 7201 10 19, originara
din Brazilia, Polonia, Rusia si Ucraina.

(2) Valoarea [acestei] taxe este egala cu
diferenta dintre pretul de 149 ECU pe tona
si valoarea in vamid admisd (franco fron-
tierd comunitard), in toate cazurile in care
aceastd valoare este mai micd decat pretul
sus-mentionat.

(4) Dispozitiile in vigoare privind taxele
vamale sunt aplicabile.

Articolul 2

(1) Sumele depuse cu titlu de taxe antidum-
ping provizorii in conformitate cu Decizia

nr. 67/94/CECO a Comisiei trebuie sa fie
percepute la nivelul taxei instituite definitive
si orice suma depusd care depdseste cuan-
tumul taxelor antidumping instituite defi-
nitiv trebuie eliberata.

(2) Dispozitiile articolului 1 alineatul (4) de
mai sus se aplicd si perceperii definitive a
sumelor determinate provizoriu.” [traducere
neoficiala]

B — Codul vamal si dispozitiile de aplicare
a acestuia

9. Articolul 28 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de stabilire a Codului vamal comu-
nitar® (denumit in continuare ,Codul vamal
comunitar”), care este inclus in capitolul 3
din titlul II, intitulat ,,Valoarea marfurilor in
vama”, prevede urmatoarele:

,Dispozitiile prezentului capitol stabilesc
valoarea in vama in vederea aplicérii tarifului
vamal al Comunitatilor Europene si mésurile
netarifare prevazute in dispozitiile comuni-
tare care reglementeazd domenii specifice cu
privire la schimburile cu marfuri.”

5 — JOL 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.
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10. In masura in care este relevant pentru
aceastd cauzd, articolul 29 alineatul (1) din
Codul vamal comunitar prevede urmatoarele:

»(1) Valoarea in vama a marfurilor importate
este valoarea de tranzactie, respectiv pretul
efectiv platit sau de platit pentru mérfuri
atunci cand sunt vandute pentru export pe
teritoriul vamal al Comunitatii, ajustat, cand
este cazul, in conformitate cu articolele 32 si
33, cu conditia ca:

(c) nicio parte a profitului din nicio revan-
zare ulterioard, cedare sau utilizare a
marfurilor de cétre cumpdéritor si nu
revind direct sau indirect vanzatorului,
decat daca se poate efectua o ajustare
adecvata in conformitate cu articolul 32
si

(d) cumpéritorul si vanzédtorul si nu fie
legati sau, atunci cénd sunt legati,
valoarea tranzactiei sa fie acceptabila in
scopuri vamale in conformitate cu aline-
atul (2)”
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11. Prin Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
al Comisiei (denumit in continuare ,regu-
lamentul de aplicare”) 6, Comisia a stabilit
dispozitiile de aplicare a Codului vamal
comunitar. In versiunea in vigoare in iunie
1994, la momentul importarii fontei brute
hematitice in cauza, articolul 147 alineatul
(1) din regulamentul de aplicare prevedea
urmatoarele:

Jn sensul articolului 29 din cod, faptul ci
mirfurile care fac obiectul unei tranzactii
sunt declarate pentru a fi puse in liberad
circulatie se considera drept indiciu suficient
cd ele au fost vandute in vederea exportului
catre teritoriul vamal al Comunitétii. Acest
indiciu se aplica si in cazul vanzarilor succe-
sive efectuate inainte de evaluare; in aceste
caz, fiecare pret rezultat din aceste vanzari se
poate lua ca baza pentru evaluare, cu respec-
tarea dispozitiilor articolelor 178-181.”

12. In versiunea sa actuald, astfel cum a fost
modificata, in ceea ce priveste a doua tezi,
prin Regulamentul (CE) nr. 1762/95 al Comi-
siei din 19 iulie 1995, articolul 147 alineatul
(1) din regulamentul de aplicare prevede
urmatoarele:

»(1) In sensul articolului 29 din cod, faptul
cd marfurile care fac obiectul unei tranzactii

6 — Regulamentul din 2 julie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 de stabilire a Codului
vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7,
p-3).

7 — Regulamentul Comisiei de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 2454/93 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de stabilire
a Codului vamal comunitar (JO L 171, p. 8, Editie speciala,
02/vol. 8, p. 22).
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sunt declarate pentru a fi puse in libera
circulatie se considera drept indiciu suficient
ca ele au fost vandute in vederea exportului
catre teritoriul vamal al Comunitatii. In cazul
unor vanziri succesive inainte de evaluare,
numai ultima vanzare care a dus la introdu-
cerea marfurilor pe teritoriul vamal comu-
nitar sau vinzarea care are loc pe teritoriul
vamal comunitar inainte de punerea in libera
circulatie a marfurilor constituie un astfel
de indiciu. Atunci cdnd se declard un pret
cu referire la o vinzare care are loc inaintea
ultimei vanzéri pe baza careia au fost intro-
duse marfurile pe teritoriul vamal comu-
nitar, trebuie si se demonstreze autoritatilor
vamale in mod corespunzitor cd aceastd
vanzare de marfuri a avut loc in scopul
exportarii pe teritoriul vamal respectiv. Se
aplica dispozitiile articolelor 178-181a.”

13. Articolele 178-181 din regulamentul de
aplicare se referd la declararea elementelor si
la documentele care trebuie prezentate refe-
ritoare la valoarea in vama. Trebuie observat
cd, prin Regulamentul (CE) nr. 3254/94 al
Comisiei din 19 decembrie 1994° a fost
introdus urmétorul articol 18la in regula-
mentul de aplicare:

»(1) Nu este necesar ca autorititile vamale
si determine valoarea in vami a marfu-
rilor importate pe baza metodei valorii de
tranzactie in cazul in care, in conformitate
cu procedura descrisa la alineatul (2), au
indoieli intemeiate cd valoarea declaratd nu

8 — Regulamentul Comisiei din 19 decembrie 1994 de modificare
a Regulamentului nr. 2454/93 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 346, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 6, p. 233).

reprezintd suma totald, platita sau platibila,
mentionatd la articolul 29 din cod.

(2) Atunci cind autorititile vamale au suspi-
ciuni, precum cele descrise la alineatul (1),
ele pot solicita informatii suplimentare in
conformitate cu articolul 178 alineatul (4). In
cazul in care aceste indoieli persistd, inainte
de a lua o decizie finald, autoritétile vamale
trebuie sd informeze persoana in cauzj, in
scris, daca se solicitd acest lucru, cu privire la
motivele pe care se intemeiaza aceste indo-
ieli si sd ii acorde acesteia un termen rezo-
nabil de raspuns. Decizia finald si motivatiile
acesteia sunt comunicate in scris persoanei
interesate.”

III — Situatia de fapt,
intrebarea preliminara

procedura si

14. In mai 1994, Carboni a achizitionat de la
Commercio Materie Prime CMP SpA (denu-
mita in continuare ,,CMP”), care isi are sediul
in Italia, un lot de fonta hematitica de origine
rusd. CMP, in ceea ce o priveste, a achizitionat
fonta hematitica de la OME-DTECH Electro-
nics Limited din Limassol (Cipru) (denumita
in continuare ,OME-DTECH”).

I-1085
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15. In iunie 1994, lotul de fonti hemati-
tica a fost declarat pentru import de agentul
societatii Carboni, societatea de transport
SPA-MAT, la portul Molfetta si vimuit pe
baza unui aviz de expeditie din 14 iunie 1994,
dupa plata taxelor vamale.

16. Prin procesul-verbal de constatare din
16 iulie 1994, autorititile vamale au notificat
societdtii Carboni, prin intermediul agentului
SPA-MAT, ca suma plitita trebuia majorati,
ca urmare a incélcarii reglementarii anti-
dumping introduse prin Decizia nr. 67/94,
cu o taxd antidumping provizorie egala cu
diferenta dintre pretul minim de import
de 149 ECU pe tona si valoarea declarata in
vama.

17. Carboni a contestat acest proces-verbal
printr-o actiune introdusd la Tribunale di
Bari (Tribunalul din Bari) impotriva Minis-
tero delle Finanze (Ministerul de Finante)
si Riunione Adriatica di Sicurtd (denumita
in continuare ,RAS”), sustinind cd pretul
indicat pe facturd era de 151 ECU, fiind
astfel mai ridicat decat pretul minim de
import. Aceasta a solicitat Tribunale di Bari
sa declare ca legislatia antidumping nu a fost
incélcata si, in consecintd, cd nu datora nimic
in legatura cu achizitia marfurilor respective.

18. Ministerul de Finante a sustinut in fata
acestei instante ci declaratia de import era
insotitd de un certificat de origine lipsit de
valabilitate si de o facturd pro forma de la
CMP si ca pretul indicat nu era verosimil,
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motiv pentru care, in asteptarea unei decizii
prin care si se stabileascd dacd conditiile
pentru aplicarea taxei antidumping erau
indeplinite, marfurile au fost vamuite cu
utilizarea procedurii de suspendare a taxelor,
cu conditia platii taxelor vamale corecte.
Acesta a sustinut ca factura originald a primei
vanziri eliberatd de OME-DTECH, pe care a
primit-o ca urmare a unei solicitéri efectuate,
arita ca pretul de vanzare catre CMP a fost
de 130 983 ECU pe tona si ci exista, asadar,
o diferenti fata de pretul de import minim.

19. Actiunea introdusd de Carboni a fost
respinsd prin Hotéréarea Tribunale di Bari din
30 septembrie 2000 pentru motivul, printre
altele, cd protectia pietei europene prin
instituirea unei taxe antidumping trebuia sa
aibd loc in momentul primei achizitionari
de cétre un operator comunitar (in cauza de
fatd, OME-DTECH), in momentul intrarii in
Comunitatea Europeana.

20. Carboni a declarat apel impotriva acestei
hotarari la Corte d’apello di Bari (Curtea
de Apel din Bari), care l-a respins ca nein-
temeiat. Potrivit acestei instante, prin
expresia ,punere in libera circulatie” trebuie
sd se inteleagd introducerea mérfurilor pe
piata liberd comunitard, ceea ce impune
luarea in considerare a fazei comerciale de
achizitionare a marfurilor de cétre primul
operator comunitar. In consecinti, aceasta
a retinut cd trebuie luatd in considerare
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faza comerciald, deoarece aceasta precede
vamuirea care, in schimb, serveste garantarii
respectarii pretului minim de import.

21. In actiunea principald, Corte Suprema
di Cassazione trebuie sa se pronunte asupra
recursului introdus de Carboni impotriva
hotérarii Corte d’apello di Bari.

22. In apararea sa in aceastd cauzi,
Administratia vamilor sustine cé efectuarea
unei vanzari altfel decat direct catre opera-
torul comunitar care prezintd marfurile la
vama constituie o veritabild operatiune de
eludare a consecintelor mésurilor antidum-
ping, avand singurul scop de a mari preturile
marfurilor la momentul prezentérii acestora
la vama. Acest argument este contestat de
Carboni, pentru care elementul determinant
ar trebui cautat in regimul vamal comunitar
si care sustine cd, in conformitate cu acest
regim, doar momentul introducerii mérfu-
rilor pe piata comunitari este relevant, intro-
ducere care are loc in momentul prezentérii
marfurilor la vama.

23. Potrivit instantei de trimitere, intre-
barea este, in esentd, dacd autoritatile vamale
au competenta de a alege ca baza a aplicérii
unei taxe antidumping pretul platit in cadrul
unei vanzari de marfuri destinate impor-
tului in Comunitate care a avut loc inainte
de vanzarea pe baza cireia a fost efectuata
declaratia vamala.

24. In aceste imprejurari, Corte Suprema di
Cassazione a hotérat ca este necesar si adre-
seze Curtii de Justitie urmdtoarea intrebare
preliminara:

»Avand in vedere principiile dreptului vamal
comunitar, autoritatea vamald are posibi-
litatea, in scopul aplicdrii unei taxe anti-
dumping precum cea instituitd prin Decizia
nr. 67/94/CECO a Comisiei, sd se rapor-
teze la pretul unei vanzari privind aceleasi
marfuri, anterioare celei pe baza careia a fost
facuta declaratia vamala, atunci cdnd cumpé-
ratorul este un operator economic comunitar
say, in orice caz, atunci cAnd vanzarea a avut
loc in vederea importirii in Comunitate?”

IV — Analiza juridica

A — Principalele argumente ale pdrtilor

25. In prezenta procedurd au fost prezen-
tate observatii scrise de guvernul italian, care
actioneazd si in interesul Amministrazione
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delle Finanze (Administratia financiara), si
de Comisie.

26. Potrivit guvernului italian, intrebarea
adresata ar trebui si primeascd un raspuns
afirmativ. In opinia acestuia, autoritatea
vamald putea determina valoarea in vama pe
baza primei vanzari de fontd bruta hemati-
tica intre OME-DTEC si CMP, care este un
operator comunitar.

27. Guvernul italian sustine cd momentul
relevant pentru determinarea valorii in
vamd in scopul aplicirii taxei antidum-
ping poate fi considerat doar cel al primei
achizitii a marfurilor respective de cétre un
operator comunitar, care trebuie privit drept
momentul cind aceste mérfuri au patruns
pe piata comunitard. Prin urmare, pretul
plétit la acest moment, si nu pretul platit de
importator pentru achizitionarea marfurilor
respective, constituie, precum in prezenta
cauza, pretul pe baza céruia trebuie determi-
natd valoarea in vama potrivit articolului 29
din Codul vamal comunitar.

28. O asemenea abordare este conforma
ratiunii legislatiei antidumping, deoarece
prejudiciul cauzat pietei comunitare consta
nu numai in patrunderea pe teritoriul vamal
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comunitar a unor marfurilor vandute sub
costuri, ci si in favorizarea unui operator
economic comunitar care achizitioneaza
maérfuri la un pret inferior fatd de pretul platit
de ceilalti operatori comunitari.

29. Potrivit guvernului italian, acest punct
de vedere trebuie coroborat cu textul deciziei
prin care sunt impuse taxele antidumping
definitive care se referd la ,valoarea in vama
admisd” (franco frontierd comunitari), si nu
la ,valoarea declarati in vama” la care face

referire decizia provizorie.

30. Comisia acceptd cd utilizarea valorii
ultimei tranzactii pentru determinarea
unei taxe antidumping variabile este intr-o
anumitd masura problematici. Pe de o parte,
din punctul de vedere al dreptului vamal,
pretul ultimei vanzari constituie de fapt
cel mai bun mod de a lua in considerare
toate elementele costului unui import si,
prin urmare, garanteazi instituirea taxei de
import corecte. Pe de alta parte, din punctul
de vedere al masurii antidumping, daca
valoarea in vami urmeazi si fie determinata
prin referire la ultima vénzare, obiectul si
scopul instituirii pretului minim pot fi usor
eludate.

31. Potrivit Comisiei, modul de redactare
a deciziei care instituie taxa definitiva nu
permite, totusi, calcularea taxei variabile
altfel decét pe baza pretului ultimei vanzari.
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Cu alte cuvinte, vnzarea sau tranzactia rele-
vanta utilizatd pentru aplicarea taxei anti-
dumping poate fi doar cea utilizatd pentru
determinarea valorii in vama.

32. Cu toate acestea, autoritatile vamale pot
in continuare sd aiba dubii dacd valoarea
declaratd reprezintda cu adevidrat pretul
efectiv platit sau de platit de catre importator.
Comisia aratd ca, desi nu dispune de date
detaliate privind situatia de fapt, in opinia sa,
autoritatile vamale ar fi fost indreptatite — in
conformitate cu practica vamald la momentul
luat in considerare, care este reflectati in arti-
colul 181a introdus ulterior in regulamentul
de aplicare — si aleaga un pret anterior celui
declarat pentru determinarea valorii in vama,
daca ar fi putut, dupd o anchetd mai deta-
liatd, sd se indoiasca incd in mod intemeiat
ca pretul declarat corespunde pretului efectiv
plétit sau de platit.

33. Astfel, Comisia propune si se raspunda
intrebdrii adresate in sensul cd autoritétile
vamale pot sd se raporteze la pretul indicat
intr-o vinzare a acelorasi marfuri, anterioare
celei pe baza cireia a fost efectuatd declaratia
vamald, dacd autoritatile continud, dupi ce
au solicitat furnizarea de informatii supli-
mentare in conformitate cu Codul vamal
comunitar, sa aiba indoieli intemeiate daca
valoarea declaratd corespunde intr-adevir
pretului efectiv platit sau de platit in sensul
articolului 29 din Codul vamal comunitar.

B — Apreciere

34. Cu titlu introductiv, trebuie avut in
vedere cd prezenta cauzd nu priveste stabi-
lirea valorii normale sau, in temeiul acesteia,
a pretului minim de import de 149 ECU pe
tona, astfel cum este previzut de méisura anti-
dumping respectiva, ci determinarea cuantu-
mului taxei antidumping care urmeazi a fi
instituitd conform acestei masuri in privinta
unui import dat.

35. Potrivit deciziei care instituie taxa
provizorie, cuantumul taxei antidumping
corespunde diferentei dintre pretul minim
de import si ,valoarea declarati in vama”.
Trebuie observat in aceastd privinta ca textul
deciziei care instituie taxa definitiva face
referire in acest context la ,valoarea admisa
in vama”, pe care o considerdm mai precisi
in mésura in care valoarea declarata in vama
poate, potrivit Codului vamal comunitar, sa
nu poata fi acceptatd din mai multe motive.
Aceasta diferenta de mod de redactare pare
sa aiba o importantd redusd in contextul
de fatd. Ceea ce prezintd importanta este
mai degrabd faptul ca taxa antidumping
are la bazd valoarea in vami a importului
respectiv °, care urmeazi sa fie determinati —
astfel cum este precizat la articolul 1 alineatul
(3) din decizia care instituie taxa provizorie —
potrivit legislatiei vamale aplicabile, mai

9 — A se vedea de asemenea, in aceasta privinta, Hotararea din
7 mai 1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89, Rec., p. 1-2069,
punctul 105), si Hotararea din 29 mai 1997, ICT (C-93/96,
Rec., p. 1-2881, punctul 14).
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precis, metoda prevazutd in capitolul 3 din
titlul IT din Codul vamal comunitar referitor
la valoarea maérfurilor in vama si conform
regulamentelor de aplicare relevante.

36. Instanta de trimitere solicitd, in esenta,
sa se stabileasca daca, potrivit acestor preve-
deri'®, autoritatile vamale puteau deter-
mina valoarea in vami in scopul aplicérii
taxei antidumping respective pe baza unui
pret fixat cu ocazia unei vinzari anterioare
ultimei vanzari care a condus la introducerea
marfurilor in teritoriul vamal al Comunitatii.

37. In raspunsul la aceasta intrebare trebuie
sd observiam de la bun inceput ci decizia de
trimitere este ambigud in ceea ce priveste
imprejurarile in care aceasta intrebare a fost
adresati. In special, nu este foarte clar daci
autoritatile vamale italiene au ales si se
raporteze la pretul vanzarii anterioare, dupa
cum ar putea sugera observatiile autoritétilor
italiene, pe motivul ci este contestat faptul
cé societatea Carboni a platit efectiv pentru
marfurile importate respective pretul de 151
ECU mentionat in factura de la CMP sau, in
mod alternativ, deoarece acestea apreciaza

10 — Trebuie remarcat ca reiese in mod clar din decizia de
trimitere cd expresia ,principii ale dreptului vamal
comunitar” din textul intrebirii adresate nu face referire
la principii generale de drept comunitar specifice in sens
tehnic, ci, mai degrabd, intr-un mod general, la norme
ale dreptului vamal comunitar relevante pentru cauza de
fata, astfel cum sunt prevazute in special de Codul vamal
comunitar si de regulamentul de aplicare. Atunci cand ne
referim la aceasta expresie, o folosim in acelasi sens.
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cé obiectul si scopul legislatiei antidumping
impun ca valoarea in vama sa fie determi-
nata pe baza primei vinzari citre un operator
comunitar, chiar dacd acest cuantum repre-
zinta pretul efectiv plitit de Carboni pentru
marfurile importate.

38. Dupé cum va reiesi din urméatoarea apre-
ciere, posibilitatea autoritatilor vamale de
a se raporta, in scopul determinarii valorii
in vam4, la o vinzare anterioara este supusa
anumitor conditii, astfel incat, in cauza de
fatd, este important si se determine in mod
precis care sunt imprejurarile relevante. Cu
toate acestea, pentru a furniza instantei de
trimitere un rdspuns util in orice situatie,
vom examina intrebarea adresatd intr-un
sens mai larg, avind in vedere atat situatia in
care existd indoieli intemeiate daci valoarea
declarata reprezintd de fapt pretul platit de
importator, cat si situatia in care acest factor
nu este contestat.

39. In acest scop, vom examina, in primul
rand, posibilitatea autoritatilor vamale
in conformitate cu sistemul de evaluare
prevazut de normele vamale comunitare
aplicabile de a alege, in situatia unor vanzari
succesive, pretul unei vanzidri anterioare
pentru determinarea valorii in vama si,
in al doilea rand, vom analiza, mai precis,
problema dacd, dupa cum a sustinut guvernul
italian, ratiunea legislatiei antidumping
impune, intr-un caz precum cel de fatd, ca
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valoarea in vama sa fie determinata in raport
cu o vanzare anterioara precum cea, in cauza
de fata, dintre OME-DTECH si CMP.

40. In primul rand, trebuie si reamintim
cé legislatia comunitard in materia evaludrii
in vamd urmadreste sa stabileascid un sistem
echitabil, uniform si neutru care exclude
utilizarea valorilor in vama arbitrare sau
fictive si care se intemeiazd pe principiul
conform caruia valoarea in vama trebuie sa
reflecte valoarea economica reald a marfu-
rilor care sunt importate !

41. In consecinti, valoarea in vama trebuie
sa fie determmata pe baza notiunii ,valoare
de tranzactie” *, care, potrivit articolului 29
alineatul (1) din Codul vamal comunitar,
este pretul efectiv plétit sau de platit pentru
mérfuri atunci cdnd sunt vandute pentru
export pe teritoriul vamal al Comunitétii,
ajustat, cand este cazul, in conformitate
cu prevederile relevante ale Codului vamal
comunitar.

11 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din
6 iunie 1990, Unifert (C-11/89, Rec., p. I-2275, punctul 35),
si Hotararea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer
International Corporation (C-306/04, Rec., p. 1-10991,
punctul 30).

12 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 februarie 1986, Van
Houten (65/85, Rec., p. 447, punctul 13).

42. Valoarea in vama corespunde, astfel, in
principiu, pretului individual al mérfurilor
exportate convenit intre cumparator (impor-
tator) si vanzator (exportator)

43. Articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal
comunitar prevede cd evaluarea in vama
priveste doar marfurile ,vindute pentru
export pe teritoriul vamal al Comunitatii”,
ceea ce inseamnd cd trebuie convenit, la
momentul vanzarii, cd marfurile care provin
dintr-un stat tert vor fi transportate pe terito-
riul vamal al Comumtatu

44, Potrivit articolului 147 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare, faptul cd marfu-
rile sunt declarate pentru a fi puse in libera
circulatie se considerd indiciu suficient ca
aceastd conditie este indeplinitd, mai precis
ca acestea au fost vandute in vederea expor-
tului catre Comunitate.

45. Atunci cdnd maérfurile fac obiectul a
doud sau mai multe tranzactii succesive
inaintea evaludrii, conditia ca marfurile sa fie
vandute in vederea exportului citre Comu-
nitate poate fi indeplinitd, in principiu, cu
privire la fiecare dintre vanzirile succesive.

13 — A se vedea in acest sens Hotararea Van Houten, citatd la
nota de subsol 12, punctul 13, Hotérérea Unifert, citata la
nota de subsol 11, punctul 36, si Hotaréarea din 23 februarie
2006, Dollond & Aitchison (C-491/04, Rec., p. 1-2129,
punctul 26).

14 — A se vedea in acest sens Hotararea Unifert, citata la nota de
subsol 11, punctul 11.
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In consecinti, articolul 147 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare extinde prezumtia
cd, daca marfurile sunt declarate in vederea
punerii in liberd circulatie, conditia de a fi
yvandute in vederea exportului” este inde-
plinita cu privire la fiecare dintre vanzarile
succesive.

46. Varianta initiala a articolului 147 aline-
atul (1) din regulamentul de aplicare, in
vigoare la momentul faptelor in cauza,
prevedea cd, in acest caz, fiecare dintre
preturile rezultdnd din aceste vanzari putea fi
luat ca bazd a evaluarii.

47. Dupa cum reiese din Hotédrarea Curtii
in cauza Unifert, aceasta inseamna cg, in
cazul unor vanzari succesive de mérfuri in
vederea exportului catre teritoriul vamal al
Comunitétii, importatorul are libertatea de
a alege, dintre preturile convenite pentru
fiecare dintre vanzari, pretul pe care il va lua
ca baz pentru determinarea valorii in vama,
cu conditia furnizarii tuturor datelor si docu-
mentelor necesare referitoare la pretul pe
care il alege catre autorititile vamale .

15 — Hotdrarea Unifert, citatd la nota de subsol 11, punctele
16 si 21. Aceasta hotarare privea interpretarea articolului
3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1224/80 al
Consiliului din 28 mai 1980 referitor la valoarea in vama a
marfurilor (JO L 134, p. 1) si a articolului 6 din Regulamentul
(CEE) nr. 1495/80 al Comisiei din 11 iunie 1980 de aplicare a
anumitor prevederi ale articolelor 1, 3 si 8 din Regulamentul
nr. 1224/80 (JO L 154, p. 14), care au fost preluate intr-o
redactare aproape identici in textul articolului 29 alineatul
(1) din Codul vamal comunitar si, respectiv, in textul
articolului 147 alineatul (1) din regulamentul de aplicare.
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48. Fara indoiala, faptul cd importatorul
mairfurilor poate sid aleagd, in principiu,
oricare dintre preturile convenite dintr-un
lant de vanzéri care conduc la importul
mirfurilor in scopul stabilirii valorii
tranzactiei are drept consecintda faptul ca
elementele costului continute in pretul final
al marfurilor platit sau de platit de céatre
importator, cum ar fi, spre exemplu, marjele
de profit al unuia sau mai multor vanzitori
anteriori ai marfurilor, pot sa nu se reflecte in
valoarea in vama.

49. Trebuie, asadar, sd ardtam ca aceastd
reguld este, intr-o anumitd masura, contrara
metodei valorii de tranzactie. Aceasta notiune
are ca obiect, dupad cum am mentionat mai
sus '°, determinarea unei valori in vami care
reflecta valoarea economica reald a marfu-
rilor importate, mai precis, pretul real al
marfurilor declarate in vederea punerii in
libera circulatie. Cu alte cuvinte, valoarea in
vama ar trebui si corespunda pe cat posibil
cu pretul de export in momentul in care
marfurile ajung la frontiera comunitars,
ceea ce este de asemenea ilustrat prin faptul
cd, potrivit articolului 145 din regulamentul
de aplicare, diminudri ale valorii comerciale
a marfurilor — de exemplu, cauzate de pier-
derea sau de degradarea mérfurilor —, care au
intervenit dupa ce acestea au fost cumparate,
insd inainte ca acestea sd fie puse in libera
circulatie, trebuie sa conduci la o reducere
proportionald a pretului efectiv platit sau de
platit .

16 — A se vedea punctul 40 de mai sus.

17 — A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din
12 iunie 1986, Repenning (183/85, Rec., p. 1873, punctul 18),
si Hotaréarea Unifert, citati la nota de subsol 11, punctul 35.



CARBONI E DERIVATI

50. Din acelasi motiv, dupd cum Comisia
a ardtat in mod intemeiat, in versiunea in
vigoare in prezent a articolului 147 alineatul
(1) din regulamentul de aplicare, astfel cum a
fost modificat in 1995, se prevede c4, in cazul
unor vanzdri succesive inainte de evaluare,
valoarea in vama este determinatd, de regula,
pe baza ultimei vénzari care a condus la
introducerea marfurilor pe teritoriul vamal al
Comunitétii. Potrivit articolului 147 alineatul
(1), dupa modificare, din regulamentul de
aplicare, declarantul nu poate si se limiteze
la a declara un pret referitor la o vinzare care
a avut loc inaintea ultimei vanzari, ci trebuie,
intr-un asemenea caz, sa demonstreze
autoritatilor vamale cid vanzarea anterioara
ultimei vénzéri a fost efectuatd in vederea
exportului catre teritoriul vamal.

51. Cu toate acestea, revenind la intrebarea
adresata in prezenta cauzi, trebuie observat
ca, in opinia noastrd, articolul 147 alineatul
(1) din regulamentul de aplicare permite
alegerea, in cazul unor vanziri succesive, a
pretului referitor la o vinzare care a avut loc
anterior ultimei vinzéri pe baza careia au fost
introduse marfurile.

52. Dimpotriva, nici aceastd prevedere, nici
articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal
comunitar nu pot fi interpretate astfel incét
sd permitd autorititilor vamale si aleagd —
precum in cauza de fatd, cand declarantul a
declarat pretul mérfurilor astfel cum a fost

convenit in ultima vanzare care a condus la
introducerea marfurilor in Comunitate — in
mod liber un pret referitor la o vanzare de
marfuri anterioara.

53. In opinia noastri, o asemenea interpre-
tare ar fi contrard, in primul rand, notiunii
de valoare de tranzactie care sti la baza
dreptului vamal comunitar, conform céreia,
ca reguld generald, marfurile sunt evaluate
pe baza pretului ultimei vénzari inainte
de evaluare, care conduce la introducerea
acestora in Comunitate si, in consecints,
exceptiile de la aceastd reguld trebuie inter-
pretate in mod strict. In al doilea rand, cerinta
securitatii juridice si necesitatea protejérii
importatorului individual de la aplicarea
discretionara a taxelor vamale si in special a
taxelor antidumping inseamna, de asemenea,
cd autoritatile vamale nu pot fi lasate libere sa
aleagd un alt pret decét cel selectat si declarat
de declarant.

54. In consecinti, rezulti ci, potrivit
Codului vamal comunitar si regulamentului
de aplicare, valoarea in vama trebuie sa fie
determinatd in principiu pe baza pretului
efectiv platit sau de platit pentru marfuri la
ultima vénzare inainte de evaluarea in vama,
dacd acest pret este declarat de importator.
Astfel, autoritatile vamale nu pot si se rapor-
teze intr-un asemenea caz la un pret fixat
cu ocazia unei vanzari anterioare a acelorasi
marfuri.
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55. Mai mult, in opinia noastrd si contrar
a ceea ce guvernul italian pare sa sugereze,
scopul normelor antidumping nu justifica o
interpretare diferita.

56. Trebuie notat in aceastd privintd ca,
potrivit articolului 1 si articolului 2 aline-
atul (1) din decizia de bazd, care sunt apli-
cabile deciziei provizorii si deciziei defi-
nitive in cauzi'®, normele antidumping
urmadresc protectia impotriva ,importurilor
care fac obiectul dumpingului sau care sunt
subventionate” si o taxd antidumping poate
fi aplicatd oricérui produs ,a carui punere in
libera circulatie in Comunitate cauzeazi un
prejudiciu”. Mai mult, potrivit articolului 2
alineatul (2) din decizia de bazi, se considera
ca un produs face obiectul dumpingului daca
pretul acestuia la exportul in Comunitate
este inferior valorii normale a unui produs
similar.

57. Poate fi observat din aceste prevederi ca
aplicarea unei masuri antidumping presu-
pune o introducere a marfurilor in comertul
comunitar care cauzeaza un prejudiciu
industriei comunitare. Contrar sustinerilor

18 — A se vedea de asemenea prevederile relevante din
Regulamentul (CEE) nr. 2423/88 al Consiliului din 11 julie
1988 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping sau al unei subventionari din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Economice
Europene (JO L 209, p. 1) (,regulamentul de baza”), precum
si articolul 1 din urmatorul Regulament (CE) nr. 384/96
al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tédrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).
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guvernului italian, legislatia antidumping
comunitard nu priveste vanzarea marfurilor
in sine (cum ar fi, de exempluy, in cauza de
fata prima vanzare de fonta hematitica intre
OME-DTECH si CMP) inainte ca acestea
sa fie efectiv exportate pe teritoriul vamal al
Comunitatii, chiar daca un operator comu-
nitar este parte la aceastd tranzactie.

58. Mai mult, taxele antidumping au drept
scop neutralizarea marjei de dumping care
rezultd, in esentd, din diferenta dintre pretul
de export in Comunitate si valoarea normala
a produsului si urmaresc sa inlature in acest
mod efectele cauzatoare de prejudicii ale
importului mirfurilor in Comunitate. In
cauza de fatd, pretul minim de 149 ECU pe
tond previzut de decizia care instituie taxa
provizorie si de decizia care instituie taxa
definitivd reprezintd nivelul pretului la care
importurile de fonta hematiticd respective
inceteazd sa mai cauzeze prejudicii industriei
comunitare '’

59. Rezulta ca, dacd pretul efectiv platit
sau de plitit de cétre declarant este infe-
rior pretului minim previzut de o mdsura
antidumping, atunci nu exista, in privinta
obiectului si a scopului normelor antidum-

19 — A se vede, de asemenea considerentul (64) din preambulul
Deciziei 67/94.
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ping, niciun temei pentru a preleva o taxa
antidumping prin raportare, de exemplu, la o
vanzare anterioard a marfurilor. Ne aflam in
aceeasi situatie daca un pret superior pretului
minim stabilit a fost convenit in scopul
evitarii taxei antidumping *°.

60. In consecinti, potrivit atit legislatiei
vamale, cét si celei antidumping, daca decla-
rantul alege s& declare un pret aferent ultimei
vanzéri care a condus la introducerea marfu-
rilor in Comunitate, autorititile vamale
nu au libertatea de a determina valoarea in
vama in scopul instituirii unei taxe antidum-
ping precum cea in cauza pe baza unui pret
aferent unei vanzéri anterioare a acelorasi
marfuri.

61. Ar trebui subliniat ca aceasta concluzie
este aplicabild, cu toate acestea, cu conditia
ca valoarea declarata in vami sa reprezinte
efectiv pretul plitit sau de platit pentru
marfuri.

62. In opinia noastra, situatia este diferitd
atunci cind existd indoieli intemeiate asupra
veridicitétii declaratiei de valoare si atunci
cand, de exemplu, se banuieste cd — dupa
cum pare si sugereze Ministerul de Finante,

20 — A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 11 iulie
1990, Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul
(C-305/86 si C-160/87, Rec., p. 1-2945, punctul 60), si
Hotérarea din 28 martie 1996, Birkenbeul (C-99/94, Rec.,
p. I-1791, punctul 17).

potrivit deciziei de trimitere — pretul declarat
in factura furnizati este neverosimil sau
falsificat.

63. In acest context, trebuie si amintim ca
articolele 30 si 31 din Codul vamal comu-
nitar prevad metode subsidiare de evaluare
in cazurile in care valoarea in vama nu
poate fi determinata potrivit metodei valorii
de tranzactie prevazute de articolul 29 din
Codul vamal comunitar.

64. In consecinti, articolul 181a din regula-
mentul de aplicare, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul nr. 3254/94, prevede
cd, atunci cand autoritétile vamale au indo-
ieli intemeiate cd valoarea declarata repre-
zintd suma totald platita sau de platit, acestea
nu trebuie si determine valoarea in vama
potrivit metodei valorii de tranzactie si pot,
astfel, sd respinga pretul declarat, daca aceste
indoieli persista dupa ce au solicitat even-
tual furnizarea unor informatii suplimen-
tare potrivit articolului 178 alineatul (4) din
Codul vamal comunitar.

65. Desi aceastd prevedere a regulamen-
tului de aplicare nu intrase inca in vigoare
la momentul cand maérfurile in cauzd au
fost declarate, aceasta reflectd, conform
informatiilor furnizate de Comisie, o prac-
tica vamald curenta — dupa cum a fost apli-
cata la acel moment — si, mai mult, in opinia
noastra, este conforma sistemului Codului
vamal comunitar.

I-1095



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-263/06

66. Potrivit articolului 29 alineatul (2) litera
(a) din Codul vamal comunitar, de exemplu,
autoritatile vamale pot, atunci cand vanza-
torul si cumpératorul sunt legati, si refuze
sd accepte valoarea de tranzactie determi-
natd potrivit articolului 29 alineatul (1) din
Codul vamal comunitar dacd, in lumina
informatiilor suplimentare furnizate de
declarant sau obtinute altfel si dupa ce
declarantului i-a fost datd posibilitatea de a
raspunde, autoritatile vamale considera ca
aceasta legitura a influentat pretul.

67. In asemenea situatii, atunci cénd,
dintr-un motiv anume, valoarea de tranzactie
nu poate fi acceptatd, Codul vamal comunitar
prevede cd valoarea in vama este, in prin-
cipiu, determinatd prin metodele subsidiare
de evaluare, care variaza de la determinarea
in raport cu valoarea de tranzactie a marfu-
rilor identice vandute pentru export potrivit
articolului 30 alineatul (2) litera (a) din Codul
vamal comunitar la utilizarea altor mijloace
rezonabile dintre cele prevazute de articolul
31 din Codul vamal comunitar.

68. Cu toate acestea, in privinta intrebarii in
cauzd, mai precis, dacd autoritatile vamale
pot sa se raporteze si la pretul fixat cu ocazia
unei vanzéri anterioare ultimei vanzari care
a condus la introducerea marfurilor respec-
tive si pe baza céreia a fost ficuta declaratia
vamali, trebuie notat ci aceasta metoda de
evaluare in vami poate reflecta mai bine
valoarea reald a acestor marfuri in vamai
decat sus-mentionatele ,valori calculate”,
astfel cum sunt stabilite conform artico-
lelor 30 si 31 din Codul vamal comunitar.
Mai mult, pretul convenit cu ocazia unei
vanzari anterioare este, in aparentd, conform
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conditiilor din articolul 147 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare, considerat accep-
tabil ca valoare de tranzactie a méarfurilor.

69. Rezulta astfel ci, dacd autoritatile vamale
au motive — dupd ce au solicitat informatii
suplimentare — aseméinatoare celor preci-
zate la punctul 62 de a refuza o evaluare a
marfurilor pe baza pretului declarat, acestea
pot, potrivit sistemului de evaluare in vama
previzut de Codul vamal comunitar, sa se
raporteze la un pret indicat intr-o vanzare
a acelorasi marfuri care a avut loc anterior
celei pe baza cireia declaratia de valoare a
fost efectuata.

70. In lumina tuturor consideratiilor prece-
dente, concluzionam cd, potrivit principi-
ilor dreptului vamal comunitar si in vederea
aplicarii unei taxe antidumping precum cea
prevazuta de decizia de instituire a unei taxe
provizorii, autoritatile vamale nu au liber-
tatea de a determina valoarea in vami pe
baza unui pret fixat cu ocazia unei vanzari
anterioare celei pe baza careia a fost ficuta
evaluarea in vam4, dacd pretul declarat este
pretul efectiv platit sau de platit de catre
importator.

71. Cutoate acestea, daca autoritatile vamale
au indoieli intemeiate ci valoarea declarata
reprezintd cuantumul total efectiv platit sau
de platit pentru marfurile respective, acestea
pot, dacé indoielile sunt confirmate, dupi ce
au solicitat informatii suplimentare si dupa
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ce au oferit persoanei respective o posibi-
litate rezonabild de a rdspunde, dupa cum
previd Codul vamal comunitar si regula-
mentul de aplicare, si calculeze valoarea in

V — Concluzie

vama in vederea aplicarii taxei antidumping
prin raportare la un pret convenit cu ocazia
unei vanziri anterioare a marfurilor respec-
tive pentru exportul in Comunitate.

72. In lumina celor enuntate anterior, propunem sa se raspunda intrebarii adresate

dupa cum urmeaza:

»Potrivit principiilor dreptului vamal comunitar si in vederea aplicarii unei taxe
antidumping precum cea prevazutd de Decizia nr. 67/94/CECO a Comisiei din
12 ijanuarie 1994 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importu-
rilor in Comunitate de fontd brutd hematiticé originard din Brazilia, Polonia, Rusia si
Ucraina, autorititile vamale nu au libertatea de a determina valoarea in vama pe baza
unui pret fixat cu ocazia unei vnzari anterioare celei pe baza cireia a fost efectuati
evaluarea in vama, dacé pretul declarat este pretul efectiv platit sau de plitit de cétre

importator.
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Cu toate acestea, dacd autoritatile vamale au indoieli intemeiate ca valoarea decla-
ratd reprezintd cuantumul total efectiv plétit sau de plitit pentru marfurile decla-
rate, acestea pot, dacé aceste indoieli sunt confirmate, dupi ce au solicitat informatii
suplimentare si dupa ce au oferit persoanei respective o posibilitate rezonabila de
a raspunde, dupd cum prevad Codul vamal comunitar si regulamentul de aplicare,
sa calculeze valoarea in vama in vederea aplicérii taxei antidumping prin raportare
la un pret convenit cu ocazia unei vanzari anterioare a méarfurilor respective pentru
exportul in Comunitate.”
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