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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 11 september 2007 '

I — Inledning

1. Begdran om férhandsavgorande i detta
mal ror faststdllandet av tullvirdet for
varor som importerats till gemenskapen vid
tillimpningen av en antidumpningstull.

2. Corte Suprema di Cassazione, Sezione
Tributaria (kassationsdomstolen — skatte-
avdelningen) (Italien) 6nskar med den fraga
som hanskjutits for forhandsavgorande
genom beslut av den 30 mars 2006 fa klarhet
i huruvida tullmyndigheten vid tillimp-
ningen av en antidumpningstull, sasom
den som foreskrivs i kommissionens beslut
67/94/EKSG av den 12 januari 1994 om inf6-
rande av en prelimindr antidumpningstull
pé import till gemenskapen av hematittack-
jarn med ursprung i Brasilien, Polen, Ryss-
land och Ukraina (nedan kallat beslut 67/94
eller beslutet om att paféra den preliminéra
tullen),2 far beakta det pris som angetts vid

1 — Originalsprak: engelska.
2 — EGTL12,s.5.

I-1080

en forsiljning av samma varor, vilken &gt
rum fore den forséljning pad grundval av

vilken tulldeklarationen gjordes.

3. Denna fraga aktualiserades inom ramen
for en tvist mellan Carboni e derivati Srl
(nedan kallat Carboni) och det italienska
tullverket rérande nidmnda tullverks beslut
att faststélla tullvardet for ett parti hematit-
tackjarn — med ursprung i Ryssland och som
importerats till gemenskapen av Carboni
genom ett ombud — inte pa grundval av det
pris som angetts i den faktura som avsag den
slutliga forsiljningen till Carboni, utan pa
grundval av ett lagre pris som angetts vid en
tidigare forséljning av dessa varor. Detta fick
till f6ljd att tullvardet blev ldgre dn det mini-
miimportpris som foreskrivs i beslut 67/94
och att en antidumpningstull pafordes.
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II — Tillampliga bestimmelser

A — Antidumpningslagstiftningen

4. Den 12 januari 1994 antog kommissionen
beslut 67/94 pa grundval av kommissionens
beslut nr 2424/88/EKSG av den 29 juli 1988
om skydd mot dumpad eller subventionerad
import fran lander som inte dr medlemmar i
Europeiska kol- och stalgemenskapen (nedan
kallat grundbeslutet). >

5. Kapitel G, med rubriken "Preliminér tull”,
i ingressen till beslut 67/94, vilket beslut var
tillampligt vid den aktuella tidpunkten, har
foljande lydelse:

”(63) Det har faststillts att de aktu-
ella dumpade importerna vallat
gemenskapsindustrin vasentlig ska-
da och att det ligger i gemenska-
pens intresse att vidta atgérder. De
planerade atgirderna bor inte ga
utover vad som dr nodvindigt for
att undanroja den véllade skadan.

3 — EGT L 209, s. 18; svensk specialutgava, omrade 11, volym 14,
s. 115.

(64)

(65)

(66)

En berédkning gjordes for att fast-
stilla den prisniva vid vilken de
berérda importerna inte ldngre
vallar gemenskapsindustrin = vi-
sentlig skada. Kommissionen base-
rade sin berdkning pa de uppgifter
om produktionskostnaden som
tillhandahallits av gemenskaps-
industrin med undantag av de
minst effektiva foretagen. Till
produktionskostnaden lades en
vinstmarginal om fem procent pa
omséttningen, en marginal som
kan anses skilig under nuvarande
marknadsvillkor.

Kommissionen anser att atgar-
derna, utdver att Aateruppritta
sund konkurrens pa marknaden
for hematittackjarn, samtidigt bor
mojliggora for de exporterande
linderna att erhdlla en béttre
avkastning pa exporten av den
berérda varan.

Kommissionen anser att info-
randet av ett minimipris i detta fall
ar lampligare dn nigon annan typ
av atgard for att uppna dessa mal.
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Med beaktande av de kostnader
som importorer av den aktuella
varan vanligtvis har samt deras
behov av en skilig avkastning, till-
sammans med den berékning av
skadan som beskrivits i skal 64,
anser kommissionen det lampligt
att genom en prelimindr atgird
infora en rorlig tull. Tullen skall,
i samtliga fall da det deklarerade
tullvardet &r ligre dn minimiim-
portpriset, motsvara skillnaden
mellan minimipriset (cif fore tull)
om 149 ecu per ton och det dekla-
rerade tullviardet for den aktuella
varan med ursprung i Brasilien,
Polen, Ryssland och Ukraina.

(68)

6. I artikel 1 i beslutet om att paféra den
prelimindra tullen, foreskrivs foljande:

”1. En prelimindr antidumpningstull skall
inféras pa import av hematittackjarn enligt
KN-kod 7201 10 19 med ursprung i Brasilien,
Polen, Ryssland och Ukraina.
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2. Tullsatsen skall vara skillnaden mellan ett
pris pa 149 ecu per ton (cif fore tull) och det
deklarerade tullvérdet i samtliga fall da detta
tullvérde ér ligre dn det forstndmnda priset.

3. Gillande bestdmmelser om tullavgifter
skall tillampas.

4. For att den produkt som avses i punkt 1
skall fa overga till fri omsittning skall det
stéllas en siakerhet som motsvarar det belopp
som faststéllts for den preliminéra tullen.”

7. Den prelimindra antidumpningstullen
bekriftades genom kommissionens beslut
nr 1751/94/EKSG av den 15 juli 1994 om
inforande av en slutgiltig antidumpnings-
tull pa import till gemenskapen av hematit-
tackjarn med ursprung i Brasilien, Polen,
Ryssland och Ukraina (nedan kallat beslut
1751/94 eller beslutet om att pafora den slut-
giltiga tullen).*

4 — EGT L 182, s. 37; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 32,
s. 95.
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8. Lartiklarna 1 och 2 i beslutet om att pafora
den slutgiltiga tullen foreskrivs foljande:

"Artikel 1

1. En slutgiltig antidumpningstull skall in-
foras pa import till gemenskapen av hema-
tittackjarn enligt KN-kod 7201 10 19 med
ursprung i Brasilien, Polen, Ryssland och
Ukraina.

2. Tullsatsen skall vara skillnaden mellan
ett pris pa 149 ecu per ton och det godkdnda
tullvardet (fritt gemenskapens gréns) i samt-
liga fall da detta tullvirde &r ligre dn det
forstnamnda priset.

4. Gillande bestdammelser om tullavgifter
skall tillampas.

Artikel 2

1. De belopp som stillts som sidkerhet
genom tillfillig antidumpningstull enligt

kommissionens beslut nr 67/94/EKSG skall
inkrdvas i en utstrdckning som motsvarar
den slutgiltiga tullen, och eventuella belopp
som stéllts som sikerhet utéver beloppet for
den slutgiltigt inférda antidumpningstullen
skall aterbetalas.

2. Artikel 1.4 skall dven tillimpas vid det
slutgiltiga utkrédvandet av de preliminért fast-
stillda beloppen.”

B — Tullkodexen och tillimpningsforeskrif-
terna

9. I artikel 28 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrét-
tandet av en tullkodex for gemenskapen®
(nedan kallad tullkodexen), vilken omfattas
av kapitel 3 i avdelning II med rubriken
"Varors virde for tullindamal”, foreskrivs
foljande:

"Bestimmelserna i detta kapitel skall anvin-
das for att faststélla tullvdrdet vid tillimp-
ningen av Europeiska gemenskapernas tull-
taxa och bestimmelser som reglerar sarskilda
omréden for varuhandel utan anknytning till
tulltaxan.”

5 — EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16,
s. 4.
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10. Savitt ar av betydelse i férevarande mal,
foreskrivs foljande i artikel 29.1 i tullkodexen:

”1. Tullvirdet p& importerade varor skall
vara transaktionsvirdet, det vill siga det
pris som faktiskt betalats eller skall betalas
for varorna nir de siljs for export till
gemenskapens tullomrade, om noédvéindigt
justerat enligt artiklarna 32 och 33 under
forutsittning

(c) att fortjansten fran en av koparen
vidtagen aterforsiljning, avyttring eller
anvindning av varorna inte till ndgon del
direkt eller indirekt tillfaller siljaren om
inte en lamplig justering kan goras enligt
artikel 32, och

(d) att koparen och séljaren inte &r nérsta-
ende eller, om koparen och siljaren
ar nirstdende, att transaktionsvirdet
dr godtagbart for tullindamal enligt
punkt 2.”
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11. I kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 (nedan kallad tillimpnings-
férordningen) ® har kommissionen foreskrivit
bestimmelser for genomférande av tullko-
dexen. I den i juni 1994, vid tidpunkten for
importen av det aktuella hematittackjér-
net, gillande lydelsen foreskrevs foljande i
artikel 147.1 i tillimpningsforordningen:

”1. Vid tillimpningen av artikel 29 i kodexen
skall det faktum att de varor som skall sdljas
deklareras for fri omsittning anses som
ett tillrackligt tecken pa att de har salts for
export till gemenskapens tullomrade. Detta
skall dven gélla vid flera pa varandra foljande
forsédljningar som sker fore vérderingen;
i sadana fall far varje pris som erhalls vid
forsaljningarna, med beaktande av bestim-
melserna i artikel 178-181, laggas till grund
for virderingen.”

12. T dess nuvarande lydelse, sdésom den
andra meningen dndrats genom kommis-
sionens forordning (EG) nr 1762/95 av den
19 juli 1995, har artikel 147.1 i tillimpnings-
forordningen foljande lydelse:

”1. Vid tillimpningen av artikel 29 i kodexen
skall det faktum att de varor som skall sdljas

6 — Forordning nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimp-
ningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1).

7 — Férordning nr 1762/95 om éndring av forordning (EEG)
nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning
(EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 171, s. 8).
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deklareras for fri omsittning anses som
ett tillrackligt tecken pé att de har salts for
export till gemenskapens tullomrdde. Om
flera p& varandra foljande forsiljningar sker
fore virderingen skall detta tecken gilla
endast i frdga om den sista forséljning som
ledde till varornas inforsel till gemenska-
pens tullomrdde eller en forsiljning som
dgde rum pa gemenskapens tullomrade fore
overgangen till fri omsattning. Vid uppgi-
vandet av ett pris som avser en forséljning
som dgde rum fore den sista forséljning
pé grundval av vilken varorna inférdes till
gemenskapens tullomrade, skall det till tull-
myndigheternas belatenhet intygas att syftet
med denna forsiljning av varorna var export
till detta tullomrdde. Bestimmelserna i
artikel 178—181a ér tillampliga.”

13. Artiklarna 178-181 i tillimpningsfor-
ordningen ror deklaration av uppgifter och
de dokument som skall 6verldmnas for fast-
stillandet av tullvdardet. Det skall noteras att
artikel 181a infordes i tillimpningsforord-
ningen genom kommissionens férordnin%
(EG) nr 3254/94 av den 19 december 1994
och har f6ljande lydelse:

”1. Tullmyndigheterna behover inte fast-
stilla tullvirdet for importerade varor pa
grundval av transaktionsvirdesmetoden om
de, enligt det forfarande som anges i punkt 2,
har anledning att betvivla att det deklarerade
véirdet utgoér det sammanlagda belopp som

8 — Forordning nr 3254/94 om éndring av férordning (EEG)
nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92 om en tullkodex fér gemenskapen
(EGT L 346, s. 1; svensk specialutgava, omréade 2, volym 16,
s. 87).

betalats eller skall betalas och som avses i
artikel 29 i kodexen.

2. Om tullmyndigheterna hyser de tvivel
som avses i punkt 1 kan de begira ytterligare
upplysningar enligt artikel 178.4. Om dessa
tvivel inte undanrojs skall tullmyndigheterna
innan de fattar ett slutgiltigt beslut underrétta
personen i fraga, skriftligen om sa erfordras,
om anledningen till dessa tvivel och ge veder-
borande rimlig mojlighet att forklara sig. Det
slutgiltiga beslutet och motivet till detta skall
skriftligen meddelas vederborande.”

III — Bakgrund, forfarandet och tolk-
ningsfragan

14. 1 maj 1994 forvirvade Carboni ett parti
hematittackjarn med ursprung i Ryssland
frain Commercio Materie Prime CMP SpA
(nedan kallat CMP), som har sitt site i
Italien. CMP hade for sin del forvéirvat hema-
tittackjarnet frain OME-DTECH Electronics
Limited of Limassol, Cypern (nedan kallat
OME-DTECH).

I-1085



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-263/06

15. I'juni 1994 deklarerade Carbonis ombud,
transportbolaget SPA-MAT, partiet hema-
tittackjarn for import i hamnen Molfetta. Dar
fortullades hematittackjirnet pa grundval av
en fraktsedel av den 14 juni 1994, mot erlig-
gande av tull.

16. Genom beslut av den 16 juli 1994 under-
rittade det italienska tullverket Carboni,
genom dess ombud SPA-MAT, om att det
belopp som hade erlagts maste hojas pa
grund av asidosdttande av de antidump-
ningsregler som inforts genom beslut 67/94,
vari det foreskrevs en preliminér tull motsva-
rande skillnaden mellan minimiimportpriset
om 149 ecu per ton och det deklarerade
tullvardet.

17. Carboni bestred kravet i ett mal vid
Tribunale di Bari mot Ministero delle Finanze
(finansministeriet) och Riunione Adriatica di
Sicurta (nedan kallat RAS) och aberopade
att det pris som hade angetts i fakturan var
151 ecu och darmed hogre én minimiimport-
priset. Carboni yrkade att Tribunale di Bari
skulle fastsla att antidumpningsreglerna inte
hade &sidosatts och att bolaget foljaktligen
inte var skyldigt att erldgga nagot med anled-
ning av de kopta varorna.

18. Finansministeriet gjorde vid ndmnda
domstol géllande att importdeklarationen var
forsedd med ett ogiltigt ursprungsintyg och
en proformafaktura frin CMP, med uppgift
om ett pris som inte var trovirdigt. Av den
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anledningen fortullades varorna enligt forfa-
randet om tullsuspension, sedan ett otvis-
tigt tullbelopp tagits ut i avvaktan péa att
det skulle avgoras huruvida villkoren for att
tillimpa antidumpningstullen var uppfyllda.
Finansministeriet hdvdade att det av original-
fakturan for den forsta forséljningen, vilken
hade upprattats av OME-DTECH och senare
hade ingetts pa begéaran, framgick att forsalj-
ningspriset till CMP var 130,983 ecu per ton,
vilket medforde en skillnad jamfort med
minimiimportpriset.

19. Carbonis talan ogillades av Tribunale di
Bari i dom av den 30 september 2000, bland
annat pa den grunden att skyddet av den
europeiska marknaden, genom péférandet
av antidumpningstull, maste sdkerstillas
vid tidpunkten for det forsta forviarvet av
ett gemenskapsforetag (i detta fall OME-
DTECH) vid inforseln till Europeiska
gemenskapen.

20. Carboni 6verklagade domen till Corte
d’appello di Bari, som ogillade 6verklagandet.
Enligt den domstolen avser uttrycket “6ver-
gang till fri omséttning” att varorna slapps
ut pa den fria gemenskapsmarknaden,
vilket maste syfta pa handelsledet da den
forsta gemenskapsaktoren forvéirvar varan.
Namnda domstol slog fast att det &r detta
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handelsled som maste beaktas, eftersom det
foregar tullklareringen, vilken i sin tur skall
sakerstilla ett skydd for minimiimportpriset.

21. I malet vid den nationella domstolen
har Corte Suprema di Cassazione att préva
Carbonis 6verklagande av Corte d’appello di
Baris dom.

22. 1T malet vid den nationella domstolen
har det italienska tullverket anfort att om
forsaljningen inte sker direkt till en gemen-
skapsaktor som uppvisar varorna for tullen,
ar det fraga om en transaktion som utformats
for att undgé effekterna av antidumpnings-
atgirderna, eftersom det enda syftet ar att
hoja priset pa varorna vid den tidpunkt da
de uppvisas for tullen. Carboni har ifragasatt
denna uppfattning och anser att gemenska-
pens tullbestimmelser skall vara avgérande.
Carboni har vidhallit att den enda tidpunkt
av betydelse, enligt dessa bestimmelser, ar
den da varorna fors in till gemenskapsmark-
naden, vilket sker ndr varorna uppvisas for
tullen.

23. Enligt den hénskjutande domstolen &r
fragan visentligen huruvida tullmyndig-
heterna kan vilja att till grund for tillamp-
ningen av en antidumpningstull ligga det
varde som motsvarar det angivna priset vid
en forséljning av varor for import till gemen-
skapen, vilken dgt rum fore den forsiljning pa
grundval av vilken tulldeklarationen gjordes.

24. Mot denna bakgrund ansag Corte
Suprema di Cassazione det nodvandigt att
hénskjuta foljande fraga till domstolen for ett
forhandsavgorande:

"Kan tullmyndigheten, enligt principerna i
gemenskapens tullagstiftning, vid tillamp-
ningen av en antidumpningstull, sisom den
som inforts genom kommissionens beslut
67/94/EKSG, hénvisa till priset vid en forsalj-
ning av samma varor som dgde rum fore den
forséljning pa grundval av vilken tulldeklara-
tionen gjordes, ndr koparen dr ett rattssub-
jekt fran gemenskapen eller forsiljningen i
vart fall har skett for att importera varorna
till gemenskapen?”

IV — Riittslig bedomning

A — Parternas huvudargument

25. I forevarande mal har skriftliga yttranden
ingetts av den italienska regeringen, vilken

I-1087
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ocksd foretrader Amministrazione delle
Finanzes intressen, samt av kommissionen.

26. Enligt den italienska regeringen skall
den hinskjutna fragan besvaras jakande. Den
anser att det italienska tullverket hade ritt att
faststélla tullvdrdet pa grundval av den forsta
forsaljningen av det aktuella hematittack-
jarnet, av OME-DTECH till CMP som ar en
gemenskapsaktor.

27. Den italienska regeringen har hévdat att
den tidpunkt som é&r av betydelse for fast-
stillandet av tullvdrdet vid tillimpningen
av en antidumpningstull endast kan vara
tidpunkten for det forsta forvirvet av de
aktuella varorna av en gemenskapsaktor,
vilket skall anses vara den tidpunkt da dessa
varor infors till gemenskapsmarknaden. Folj-
aktligen skall tullvérdet, i ett fall som det
forevarande, vid tillimpningen av artikel 29 i
tullkodexen faststillas pa grundval av det pris
som betalades vid denna tidpunkt och inte pa
grundval av det pris som betalades av impor-
toren vid forvirvet av de aktuella varorna.

28. Detta synsitt dr forenligt med antidump-
ningsreglernas syfte, eftersom gemenskaps-
marknaden péverkas negativt inte bara av att
varor som séljs till underpris faktiskt fors in
till gemenskapens tullomrade, utan dven av
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att en gemenskapsaktor som koper varor till
ett ldgre pris dn andra gemenskapsaktorer
gynnas.

29. Enligt den italienska regeringen bekriftas
denna standpunkt av lydelsen i beslutet
om att pafora den slutgiltiga tullen, dér det
hénvisas till det ”"godkénda tullvédrdet (fritt
gemenskapens gréns)”, i stillet for det "dekla-
rerade tullvirdet” till vilket det preliminéra
beslutet hanvisar.

30. Kommissionen har medgett att det i
viss man dr problematiskt att anvénda det
sista transaktionsviardet vid faststdllandet
av en rorlig antidumpningstull. A ena sidan
ar, ur tullrattslig synvinkel, faktiskt priset
vid den sista forsdljningen det bésta sittet
att beakta samtliga kostnadskomponenter
for en import, och dédrmed garanteras att
den importtull som paférs ar korrekt. A
andra sidan kan, ur antidumpningséatgir-
dens synvinkel, dndamélet och syftet med
att faststélla ett minimipris latt kringgas om
tullvéardet skall faststéllas pa grundval av den
sista forsdljningen.

31. Enligt kommissionens uppfattning moj-
liggor dock inte lydelsen i beslutet om att
péfora den slutgiltiga tullen att den rorliga
tullen berdknas pa grundval av nagot annat
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an priset vid den sista forsaljningen. Med
andra ord &r det endast den forséljning eller
transaktion som laggs till grund for faststél-
landet av tullvdrdet som kan vara av betydelse
vid tillimpningen av en antidumpningstull.

32. Inte desto mindre kan tullmyndigheten
anda ifragasitta om det deklarerade tull-
virdet verkligen motsvarar det pris som
betalats eller skall betalas av importoren.
Kommissionen har papekat att &ven om den
inte har tillgang till detaljerad bakgrundsfakta
i forevarande mal, anser den att det italienska
tullverket — i enlighet med vid den aktuella
tidpunkten géllande tullpraxis, vilken ater-
speglas i artikel 181a som sedermera infogats
i tillampningsférordningen — med fog kunde
vilja ett tidigare pris dn det som deklare-
rats for att faststélla tullvédrdet ifall det fort-
farande, efter ytterligare utredning, fanns
anledning att betvivla att det deklarerade
priset motsvarade det pris som faktiskt hade
betalats eller skulle betalas.

33. 1 enlighet med detta har kommis-
sionen foreslagit att den héanskjutna fragan
skall besvaras sa, att tullmyndigheten kan
hénvisa till priset vid en forsiljning av samma
varor som dgde rum fore den forsdljning pa
grundval av vilken tulldeklarationen gjordes
forutsatt att tullmyndigheten fortfarande,
efter att ha begirt att ytterligare uppgifter
skall ldmnas i enlighet med tullkodexen,
har anledning att betvivla att det deklare-
rade virdet verkligen motsvarar det pris
som faktiskt betalats eller skall betalas i den
mening som avses i artikel 29 i tullkodexen.

B — Bedomning

34. Inledningsvis skall det papekas att fore-
varande mal inte handlar om att faststilla
normalvirdet eller att, pa grundval av detta,
faststidlla minimiimportpriset om 149 ecu
per ton, sdsom detta foreskrivs i den aktu-
ella antidumpningsatgirden. I stéllet dr det
fraga om att faststilla det belopp med vilket
antidumpningstullen enligt denna atgéird
skall pafoéras nir det giller en bestaimd
import.

35. Enligt beslutet om att péfora den preli-
mindra tullen motsvarar antidumpnings-
tullen, till sitt belopp, skillnaden mellan
minimiimportpriset och det “deklarerade
tullvardet”. I detta avseende skall det noteras
att texten i beslutet om att paféra den slut-
giltiga tullen, i detta sammanhang, hdnvisar
till "godként tullvarde” vilket tycks mig mer
korrekt eftersom det deklarerade tullvérdet,
enligt tullkodexen, av olika skil kan vara
oacceptabelt. Den skillnaden i formulering
forefaller dock vara av liten betydelse i fore-
varande sammanhang. Vad som ar av vikt &r
snarare att antidumpningstullen skall paforas
den aktuella importens tullvarde,® vilket
skall faststillas i enlighet med tillimplig
tullagstiftning, det vill sdga sérskilt enligt
den metod som faststéllts i kapitel 3 i avdel-
ning II i tullkodexen om véirdet av varor for

9 — Sedven idetavseendet dom av den 7 maj 1991 i mél C-69/89,
Nakajima (REG 1991, s. 1-2069; svensk specialutgava,
volym 11, s. I-149), punkt 105, och dom av den 29 maj 1997 i
maél C-93/96, ICT (REG 1997, s. 1-2881), punkt 14.
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tullindamal och i enlighet med tillimpliga
tillimpningsbestimmelser. Detta har ocksa
klargjorts genom hédnvisningen i artikel 1.3 i
beslutet om att pafora den preliminira tullen.

36. I huvudsak oOnskar den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida tullm(}rndig—
heterna, enligt dessa bestimmelser, 1 hade
ratt att vid tillimpningen av den aktuella
antidumpningsatgirden faststilla tullvardet
pa grundval av priset vid en férsdljning som
dgde rum fore den sista forsdljning vari-
genom varorna infordes till gemenskapens
tullomrade.

37. Vid besvarandet av denna fraga skall det
inledningsvis uppmérksammas att begdran
om forhandsavgorande inte ar otvetydig nar
det giller de omstindigheter under vilka
tolkningsfragan uppkommit. Framfor allt &ar
det inte helt klart huruvida det italienska tull-
verket, sdsom yttrandena frin de italienska
myndigheterna antyder, valt att hinvisa till
priset vid den foregédende forséljningen pa
grund av att det &r tvistigt om Carboni for
de importerade varorna faktiskt betalat ett
pris om 151 ecu sdsom angetts i fakturan fran

10 — Det skall noteras att det av begaran om férhandsavgorande
klart framgar att uttrycket “principer i gemenskapens
tullagstiftning” i tolkningsfragans text inte i tekniskt
avseende avser att hédnvisa till ndgra specifika allménna
gemenskapsrittsliga principer utan snarare, mer allmint,
till de regler i gemenskapens tullagstiftning som ér rele-
vanta i forevarande mal, sirskilt sisom dessa foreskrivs i
tullkodexen och tillimpningsforordningen. I den utstrack-
ning jag hénvisar till detta uttryck, anvinder jag detta i
samma bemairkelse.
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CMP eller pa grund av att tullverket anser
att dndamélet och syftet med antidump-
ningsreglerna pafordrar att tullvirdet fast-
stélls pa grundval av den forsta forsiljningen
till en gemenskapsaktor dven om beloppet
motsvarar det pris som faktiskt betalats av
Carboni for de importerade varorna.

38. Sdsom kommer att framga av bedom-
ningen nedan, dr tullmyndigheternas mojlig-
heter att vid faststillandet av tullvédrdet
hénvisa till en foregaende forsiljning bero-
ende av vissa villkor. Det ér darfor i foreva-
rande mal viktigt att faststélla precis vilken
den aktuella situationen &r. For att under alla
omstdndigheter tillhandahalla ett anvandbart
svar till den hénskjutande domstolen, skall
jag dock prova den hinskjutna tolknings-
fragan i vidare bemirkelse genom att beakta
savil en situation dir det finns anledning att
betvivla att det deklarerade tullvédrdet faktiskt
motsvarar det pris som betalats av impor-
toren som en situation didr denna omstén-
dighet ar ostridig.

39. Dirvid skall jag forst prova tullmyn-
digheternas mojlighet att, enligt det virde-
ringssystem som foreskrivs i gemenskapens
tillampliga tullregler, i ett fall med flera pa
varandra foljande forsdljningar vilja att
faststélla tullvdrdet p& grundval av priset
vid en tidigare forsdljning. Sedan skall jag
mer specifikt prova huruvida, sasom den
italienska regeringen har anfort, syftet med
antidumpningsreglerna kriaver, i ett fall
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som det forevarande, att tullvirdet faststills
med hinsyn till en foéregiende forsiljning,
sasom i forevarande fall forséljningen fran
OME-DTECH till CMP.

40. Det skall till en borjan erinras om att
gemenskapsbestimmelserna rorande tullvir-
dering avser att upprétta ett réttvist, enhetligt
och neutralt system som utesluter anviand-
ning av godtyckliga eller fiktiva tullvirden
och som baseras péd principen att tullvéirdet
skall aterspegla det verkliga ekonomiska
virdet av en importerad vara. !

41. Foljaktligen skall vardet for tullindamal
faststillas pa grundval av begreppet trans-
aktionsvirde.'” Detta ar enligt artikel 29.1
i tullkodexen det pris som faktiskt betalats
eller skall betalas for varorna nir dessa siljs
for export till gemenskapens tullomrade, om
nodvéndigt justerat i enlighet med tillamp-
liga bestaimmelser i tullkodexen.

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 1990 i
mal C-11/89, Unifert (REG 1990, s. I-2275), punkt 35, och av
den 16 november 2006 i mél C-306/04, Compaq Computer
(REG 2006, s. 1-10991), punkt 30.

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 1986
i mal 65/85, Van Houten (REG 1986, s. 447), punkt 13.

42. Tullvirdet motsvarar séaledes i princip
det enskilda pris som Overenskommits
mellan koparen (importoren) och séljaren
(exportéren) for de exporterade varorna.

43. T artikel 29.1 i tullkodexen klargors att
tullvardering endast ror varor som ”séljs for
export till gemenskapens tullomrade”, vilket
betyder att det vid tidpunkten for forsalj-
ningen skall ha 6verenskommits att varor
med ursprung i tredje land skall inféras pa
gemenskapens tullomrade. "

44. Enligt artikel 147.1 i tillimpningsforord-
ningen skall det faktum att varorna dekla-
reras for fri omsittning i gemenskapen anses
som ett tillrackligt tecken pa att detta villkor
ar uppfyllt, det vill sdga att varorna har salts
for export till gemenskapen.

45. 1 de fall varor ér
eller flera pa varandra
tioner fore virderingen, kan villkoret att
varorna salts for export till gemenskapen
i princip vara uppfyllt ndr det giller varje
successiv forsdljning. Genom artikel 147.1 i

foremal for tva
foljande transak-

13 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Van
Houten (ovan fotnot 12), punkt 13, och Unifert (ovan
fotnot 11), punkt 36, samt dom av den 23 februari 2006 i
mal C-491/04, Dollond & Aitchison (REG 2006, s. [-2129),
punkt 26.

14 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Unifert
(ovan fotnot 11), punkt 11.
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tillimpningsforordningen utvidgas saledes
presumtionen att, om varorna deklarerats
for fri omsittning, villkoret "forsiljning for
export” dr uppfyllt betraffande varje successiv
forséljning.

46. I den ursprungliga lydelsen av
artikel 147.1 i tillimpningsférordningen,
vilken var i kraft vid tidpunkten fér omstin-
digheterna i forevarande mal, foreskrevs att
i ett sadant fall kunde varje pris som erholls
vid dessa forsédljningar ldggas till grund for
vérderingen.

47. Som framgar av domstolens dom i mélet
Unifert betyder detta att en importor, vid
flera pa varandra foljande forsiljningar av
varor for export till gemenskapens tullom-
rade, fritt kan vélja vilket av de for var och en
av dessa forsiljningar avtalade priserna som
denne vill ldgga till grund for faststillandet
av tullvirdet under forutsittning att veder-
borande till tullmyndigheterna kan tillhanda-
halla alla de upplysningar och de handlingar
som dr nodviandiga, avseende det pris som
viljs.

15 — Domen i malet Unifert (ovan fotnot 11), punkterna 16
och 21. I den domen hinvisade domstolen till artikel 3.1 i
radets forordning (EEG) nr 1224/80 av den 28 maj 1980 om
virdering av varor for tullindamal (EGT L 134, s. 1) och
artikel 6 i kommissionens forordning (EEG) nr 1495/80 av
den 11 juni 1980 om genomférande av vissa bestimmelser
i artiklarna 1, 3 och 8 i den forstnimnda férordningen
(EGT L 154, s. 14), vilka dock éterinfordes i visentligen
samma lydelse i artikel 29.1 i tullkodexen respektive
artikel 147.1 av tillimpningsférordningen.
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48. Uppenbarligen far det faktum att impor-
toren vid faststallandet av transaktionsvardet
for varorna i princip kan vélja vilket som helst
av de avtalade priserna i den kedja av forsilj-
ningar som lett till importen av varorna till
foljd att kostnadskomponenter som omfattas
av det slutliga priset pa varorna, som beta-
lats eller skall betalas av importoren, inte
far reflekteras i tullvirdet. Exempelvis giller
detta vinstmarginaler for en eller flera tidi-
gare forsdljare av varorna.

49. Det skall dérfor papekas att denna regel
i viss utstrackning star i strid med transak-
tionsvirdemetoden. Som jag nimnt ovan °
avser detta begrepp framfor allt faststal-
landet av ett tullvirde som aterspeglar det
faktiska ekonomiska virdet av de importe-
rade varorna, det vill sdga varornas faktiska
pris s som dessa deklareras for fri omsétt-
ning. Med andra ord skall tullvirdet sa langt
som mojligt motsvara exportpriset vid den
punkt dd varorna nar gemenskapens grins.
Detta illustreras dven av det faktum att,
enligt artikel 145 i tillaimpningsférordningen,
en nedsittning av varornas kommersiella
virde — exempelvis pa grund av forlust av
eller skada pa varorna — som &gt rum efter
det att varorna kopts men innan de dvergatt
till fri omsattning skall leda till en proportio-
nell nedséttning av det yris som faktiskt beta-
lats eller skall betalas. '

16 — Se punkt 40 ovan.

17 — Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
12 januari 1986 i mal 183/85, Repenning (REG 1986,
s. 1873), punkt 18, och domen i malet Unifert (ovan
fotnot 11), punkt 35.
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50. Det ér ocksa just av detta skil, sdésom
kommissionen ritteligen har papekat, som
det i den nuvarande lydelsen av artikel 147.1
i tillimpningsférordningen, sasom denna
andrats ar 1995, har klargjorts att tullvéirdet
vid flera pa varandra foljande forséljningar
som sker fore vdrderingen som regel skall
faststéllas pa grundval av den sista forséljning
som ledde till varornas inforsel till gemenska-
pens tullomrade. Enligt den dndrade lydelsen
av artikel 147.1 i tillimpningsférordningen
kan deklaranten inte utan vidare deklarera ett
pris som avser en forséljning som dgde rum
fore denna sista forséljning. I ett sadant fall
maste deklaranten, till tullmyndigheternas
belatenhet, visa att syftet med den forsilj-
ning som foregatt den sista forséljningen var
export till tullomradet.

51. Vad giller den fraga som aktualiserats
i forevarande mal skall det noteras att det
enligt min uppfattning endast dr deklaranten
som genom artikel 147.1 i tillimpningsfor-
ordningen ges mojlighet att, i ett fall med
flera pa varandra f6ljande forsiljningar, vilja
ett pris som avser en forsdljning som dgde
rum fore den sista forséljningen p& grundval
av vilken varorna inforts.

52. Daremot kan varken den bestammelsen
eller artikel 29.1 i tullkodexen tolkas sa, att
tullmyndigheterna, i ett fall som det fore-
varande dir deklaranten har deklarerat
det avtalade priset pa varorna vid den sista

forsaljning som ledde till att varorna infordes
till gemenskapen, tillats att fritt vélja ett pris
som avser en tidigare forséljning av varorna.

53. For det forsta skulle, enligt min uppfatt-
ning, en sadan tolkning sdrskilt strida mot
det transaktionsvirdebegrepp som ligger
till grund for gemenskapens tullagstiftning,
vilket som regel kriver att varor virderas pa
grundval av priset vid den sista forsdljning
som sker fore varderingen och som leder till
att varorna infors till gemenskapen och att
undantag frin denna regel foljaktligen skall
tolkas strikt. For det andra innebér ocksa
kravet pa rittssikerhet och behovet av att
skydda den enskilde importoren fran skons-
maissigt paforande av tullavgifter, séarskilt av
antidumpningstullar, att det inte kan over-
limnas till tullmyndigheterna att fritt vilja
ett annat pris dn det som valts och deklare-
rats av deklaranten.

54. Det framgar siledes att tullvérdet, enligt
tullkodexen och tillimpningsférordningen,
i princip skall faststéllas pa grundval av det
pris som faktiskt betalats eller skall betalas
for varor vid den sista forséljningen fore tull-
virderingen, om det priset har deklarerats av
importoren. Tullmyndigheterna kan saledes
inte, i ett sddant fall, hdnvisa till priset vid en
forséljning av samma varor som dgde rum
fore den sista forsdljningen.
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55. Pa liknande sitt réttfardigar, enligt min
asikt och i motsats till vad den italienska
regeringen verkar antyda, inte heller malen
med antidumpningsreglerna ndgon annan
tolkning.

56. Det skall i det avseendet noteras att
antidumpningsreglerna enligt artikel 1 res-
pektive artikel 2.1 i grundbeslutet, vilka &r
tillampliga pa det prelimindra och det slut-
giltiga beslutet i fraga, '® syftar till att skydda
mot "dumpad eller subventionerad import”
och att en antidumpningstull far tillimpas
pa alla dumpade varor “vilkas Gvergang till
fri omsittning inom gemenskapen vallar
skada”. Dessutom skall, enligt definitionen i
artikel 2.2 i grundbeslutet, en vara anses ha
dumpats om dess pris vid export till gemen-
skapen dr ldgre dn normalvirdet for en
likadan vara.

57. Av dessa bestammelser framgar att
tillimpningen av en antidumpningsatgéird
forutsatter inforsel av varor till gemen-
skapshandeln, vilket vallar gemenskapsindu-
strin skada. I motsats till vad den italienska
regeringen har anfort, har gemenskapens

18 — Se éven motsvarande bestimmelser i radets férordning
(EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot
dumpad eller subventionerad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11,
volym 14, s. 98) (nedan kallad grundférordningen) liksom
artikel 1 i radets senare férordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56,1996, s. 1).
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antidumpningslagstiftning inte att géra med
forsaljningen som sadan av varor (sasom
exempelvis i forevarande fall, den forsta
forséljningen av hematittackjarn frain OME-
DTECH till CMP) innan dessa faktiskt har
exporterats till gemenskapens tullomrade.
Detta giller 4ven om en gemenskapsaktor ar
part i en sddan transaktion.

58. Antidumpningstullar  dr  dessutom
avsedda att neutralisera den dumpningsmar-
ginal som vésentligen &r resultatet av skill-
naden mellan priset vid export till gemen-
skapen och varans normala virde och att pa
sa satt undanrdja den skadliga inverkan av
importen av varorna till gemenskapen. I fore-
varande mal utgor det minimipris om 149
ecu per ton som foreskrivs i beslutet om att
pafora den preliminédra tullen och beslutet
om att pafora den slutgiltiga tullen den pris-
nivé vid vilken import av det aktuella hema-
tittackjarnet ngphér att valla gemenskapsin-
dustrin skada.

59. Av detta foljer att om det pris som
faktiskt betalats eller skall betalas av dekla-
ranten overstiger det minimipris som fore-
skrivs i en antidumpningsétgird, finns det
med hiansyn till éandamalet och syftet med

19 — Se éven skil 64 i ingressen till beslut 67/94.
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antidumpningsreglerna ingen anledning att
driva in en antidumpningstull med hanvis-
ning till exempelvis en foregdende forsilj-
ning av varorna. Detta dr fallet &ven om ett
pris som Overstiger det faststdllda minimi-
priset har avtalats sdrskilt for att undvika
antidumpningstull. *°

60. Enligt savdl tull- som antidumpnings-
lagstiftning star det dérfor inte tullmyn-
digheterna fritt att, om deklaranten véljer
att deklarera ett pris som avser den sista
forsdljningen varigenom varorna infordes
till gemenskapen, vid péforandet av en
antidumpningstull sdsom den forevarande
faststilla tullvirdet pa grundval av ett pris
som avser en tidigare forséljning av samma
Vvaror.

61. Det skall dock understrykas att detta
giller under forutsittning att det deklarerade
virdet faktiskt avser det pris som betalats
eller skall betalas for varorna.

62. Situationen &r enligt min uppfattning en
annan nér det foreligger rimligt tvivel avse-
ende virdedeklarationens sanningsenlighet
och dir det exempelvis, sdsom finansminis-
teriet enligt begdran om forhandsavgorande

20 — Se dven dom av den 28 mars 1996 i mal C-99/94, Robert
Birkenbeul (REG 1996, s. 1-1791), punkt 17, och av den
11 juli 1990 i de forenade malen C-305/86 och C-160/87,
Neotype Techmashexport mot kommissionen och radet
(REG 1990, 5. 1-2945), punkt 60.

forefaller ha antytt, misstinks att det pris
som angetts i den ingivna fakturan ér otillfor-
litligt eller forfalskat.

63. Det skall i detta ssmmanhang erinras om
att det i artiklarna 30 och 31 i tullkodexen
foreskrivs subsididra vérderingsmetoder for
fall dér tullvdrdet inte kan faststillas enligt
transaktionsvirdemetoden i enlighet med
artikel 29 i tullkodexen.

64. Iartikel 181a i tillaimpningsférordningen,
i dess lydelse enligt forordning nr 3254/94,
anges i enlighet med detta att nér tullmyn-
digheterna har anledning att betvivla att
det deklarerade vdrdet utgor det samman-
lagda belopp som betalats eller skall betalas,
behover tullvirdet inte faststéllas enligt
transaktionsvirdemetoden. Tullmyndighe-
terna kan séiledes forkasta det deklarerade
priset om dessa tvivel kvarstar efter det att
ytterligare uppgifter har begirts i enlighet
med artikel 178.4 i tullkodexen.

65. Aven om denna bestimmelse i tillimp-
ningsférordningen dnnu inte hade tratt i kraft
nér de aktuella varorna deklarerades, sa ater-
speglar den, enligt de uppgifter som limnats
av kommissionen, fast tullpraxis som tillim-
pades redan vid tidpunkten for omstandighe-
terna i mélet. Enligt min uppfattning star den
dven i Overensstimmelse med tullkodexens
systematik.
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66. Enligt exempelvis artikel 29.2 a i tull-
kodexen kan tullmyndigheterna i fall dar
kopare och sidljare dr nirstdende végra att
godta det transaktionsvirde som faststillts
enligt artikel 29.1 i tullkodexen om tullmyn-
digheterna, med hénsyn till de upplysningar
som ldmnats av deklaranten eller tagits fram
p& annat sétt och efter det att deklaranten
getts tillfdlle att yttra sig, anser att det nérsta-
ende forhallandet har paverkat priset.

67. I sidana fall ddr transaktionsvirdet av
négot skl inte kan godtas, foreskrivs i tullko-
dexen att tullvérdet i princip skall faststillas
genom subsididra varderingsmetoder. Dessa
metoder striacker sig fran faststéllande av tull-
véirdet med hanvisning till transaktionsvéirdet
for identiska varor som sélts for export enligt
artikel 30.2 a i tullkodexen till tillimpningen
av andra skaliga metoder sasom foreskrivs i
artikel 31 i tullkodexen.

68. Vad giller den aktuella fragan, det vill
sdga huruvida tullmyndigheterna ocksa kan
hanvisa till priset vid en forsdljning som
foregatt den sista forsdljningen varigenom
de aktuella varorna inférts och pa grundval
av vilken tulldeklarationen gjordes, skall det
noteras att denna metod for tullvdrdering
pa ett bittre sdtt kan aterspegla det verk-
liga virdet av dessa varor vid fortullning
jamfort med de ovanndmnda “konstruerade
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viarden” som faststdlls i enlighet med artik-
larna 30 och 31 i tullkodexen. Enligt vill-
koren i artikel 147.1 i tillimpningsférord-
ningen anses dessutom det pris som avtalats
vid en foregdende forsdljning uppenbar-
ligen godtagbart som transaktionsvérde for
varorna.

69. Det framgar siledes att om tullmyndig-
heterna, efter att ha begirt kompletterande
uppgifter, har skil av det slag som beskri-
vits ovan i punkt 62 att vdgra virdering av
varorna pa grundval av det deklarerade
priset, kan de, i enlighet med det tullvirde-
ringssystem som foreskrivs i tullkodexen,
hénvisa till ett pris som angetts vid en forsélj-
ning av samma varor vilken &gt rum fére den
forsdljning pa grundval av vilken vardedekla-
rationen gjordes.

70. I Jjuset av samtliga ovanstaende Overvi-
ganden drar jag slutsatsen att det, enligt prin-
ciperna i gemenskapens tullagstiftning och
vid tillimpningen av en antidumpningstull,
sasom den som foreskrivs i beslutet om att
pafora den preliminéra tullen, inte star tull-
myndigheterna fritt att faststélla tullviardet
pa grundval av priset vid en forséljning som
dgde rum fore den forséljning pa grundval av
vilken tullvdrderingen gjordes, om det dekla-
rerade priset dr det pris som faktiskt betalats
eller skall betalas av importoren.

71. Om tullmyndigheterna har anledning
att betvivla att det deklarerade virdet utgor
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det sammanlagda belopp som faktiskt beta-
lats eller skall betalas for de aktuella varorna
och om dessa tvivel stdrks efter det att
ytterligare uppgifter begérts samt personen
i fraga getts rimlig mojlighet att forklara
sig, sasom foreskrivs i tullkodexen och

V — Forslag till avgorande

tillampningsforordningen, kan dock tullmyn-
digheterna berdkna tullvirdet vid tillamp-
ningen av antidumpningstullen med hénvis-
ning till det pris som avtalats vid en tidigare
forsaljning av de aktuella varorna for export
till gemenskapen.

72. Med hénsyn till vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar den

hénskjutna fragan enligt f6ljande:

Enligt principerna i gemenskapens tullagstiftning och vid tillimpningen av en
antidumpningstull, sasom den som foreskrivs i kommissionens beslut 67/94/EKSG
av den 12 januari 1994 om inférande av en prelimindr antidumpningstull pa import
till gemenskapen av hematittackjarn med ursprung i Brasilien, Polen, Ryssland och
Ukraina, star det inte tullmyndigheterna fritt att faststilla tullvdrdet pa grundval av
priset vid en forséljning som dgde rum fore den forsdljning pa grundval av vilken
tullvdrderingen gjordes, om det deklarerade priset &r det pris som faktiskt betalats

eller skall betalas av importoren.
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Om tullmyndigheterna har anledning att betvivla att det deklarerade virdet utgor
det sammanlagda belopp som faktiskt betalats eller skall betalas for de deklarerade
varorna och om dessa tvivel stirks efter det att ytterligare uppgifter begirts samt
personen i fraga getts rimlig mojlighet att forklara sig, sasom foreskrivs i tullkodexen
och tillimpningsférordningen, kan dock tullmyndigheterna berdkna tullvirdet vid
tillimpningen av antidumpningstullen med hénvisning till det pris som avtalats vid
en tidigare forséljning av de aktuella varorna for export till gemenskapen.
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