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1. Der skal ikke foretages en ny fortolkning af EQF-traktatens artikel 12.

Afsagt i offentligt retsméde i Luxembourg den 27. marts 1963.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MAURICE LAGRANGE
FREMSAT DEN 13. MARTS 1963

Hgje Ret. I

Som De ved, frembyder de tre sager 28,
29 og 30/62, som jeg skal udtale mig om i
dag, nejagtig det samme billede som sag
26/62, der var genstanden for Deres dom af
5. februar 1963. Som i sidstnevnte sag dre-
jer det sig om anmodninger fra Tariefcom-
missie, hvorved denne retsinstans pi grund-
lag af EQF-traktatens artikel 177 prxjudi-
cielt forelegger Domstolen to spergsmail
vedrgrende fortolkningen af traktatens arti-
kel 12. Sporgsmdlene er affattet pi samme
mide; de skriftlige indleg, der er fremsat
sdvel af parterne i hovedsagen som af regerin-
gerne og af Kommissionen, er de samme:
kort sagt, siden dommen blev afsagt, er der
ikke kommet nogen ny faktisk omstandig-
hed til, og der er ikke blevet fremfort noget
nyt anbringende. Set fra et processuelt syns-
punkt er den eneste forskel, at Tariefcommis-
sie’s forelxggelse for Domstolen fandt sted pa
forskellige datoer: den 16. august 1962 i sag
26/62 og den 19. september 1962 i de tre
andre sager, som er forelagt Dem pd nuva-
rende tidspunkt. Det ser sdledes ud til, at De
pé Deres side kun behgver at svare som den
5. februar sidste &r og med de samme ord, thi
der findes gjensynlig ingen grund til at trxffe
en anden afgorelse.

En sidan holdning vil dog indebzre, at rets-
kraftvirkningen af Deres dom af 5. fe-
bruar 1963 ikke udstrzkkes til nerverende

retssager, thi i modsat fald pghviler det Dem,
om ikke at afvise Tariefcommissie’s anmod-
ninger fra realitetsbehandling (eftersom disse
ligger forud for Deres dom), s& i det mindste
at ophave dem. Der foreligger her et prin-
cipspergsmal, som ikke er uden betydning for
den fremtidige anvendelse af artikel 177 og
for det heraf fglgende forhold mellem Dom-
stolen og de nationale retter.

Jeg mener, at dette problem bgr lgses ved en
normal anvendelse af de principper, som pa
den ene side er bestemmende for retskraft-
virkningen og p den anden side for ordnin-
gen med de prxjudicielle spgrgsmil. Jeg
mener ikke, at jeg behgver at udbrede mig
om disse principper, som — i det mindste i
det vasentlige — er falles for de seks med-
lemsstater, hvorfor jeg vil begrense mig til
kort at henlede opmarksomheden herpa.

1. For sd vidt anglr retskraftvirkningen, er
princippet, at denne virkning kun er rela-
tiv og kun indtreder i det omfang, der er
tale om de samme parter, det samme rets-
grundlag og samme sagsgenstand (Dom-
stolen har anvendt disse principper strengt
i dommene Chasse og Meroni af 14. de-
cember 1962). Bortset fra det szrlige
tilfzlde, annullation af forvaltningsakter,
som har virkning erga omnes, (og ogsd
efter visses mening rkonstateringen af«,
at de samme retsakter »er ulovlige«)
gelder der kun undtagelser fra reglen, i
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. det omfang loven hjemler dette. Vi kender
et eksempel pd en sddan undtagelse i
Frankrig: § 7 i lov af 6. maj 1919, som
@ndret ved lov af 22. juli 1927, giver
civilretten befgjelse til at treffe afgorelse i
tvister vedrgrende oprindelsesbetegnelser
for vin, idet det understreges, at »de ende-
lige afggrelser og domme har virkning for
-alle indbyggere og ejere i samme egn«:
det bliver herved muligt i en retslig afge-
relse at fastsette betingelser for betegnel-
sen og afgrensningen af den egn, hvor
betegnelsen finder anvendelse, nejagtig
som en forordning ville ggre det. Dette er
en meget karakteristisk undtagelse fra
reglen om retskraftvirkningens relativitet,
som i Frankrig traditionelt betragtes som
det juridiske udtryk for den franske revolu-
tions fordémmelse af de »arréts de regle-
ment«, som stammede fra parlamenterne
under 1’ancien régime. I Tyskland findes
der en undtagelse, for s vidt angdr raekke-
vidden af de domme, der afsiges af
Bundesverfassungsgericht (Forbundsforfat-
ningsdomstolen) 1 Karlsruhe, som er bin-
dende for alle retter og myndigheder i for-
bundsstat og delstater, og som endog til

tider har lovskraft. I Rom-traktaten finder

vi ingen sxrbestemmelse, som afviger fra
princippet om, at retskraften kun er rela-
tiv, for de tilfzlde, hvor Domstolen skal
fortolke traktatens bestemmelser, hvad
enten det sker prajudicielt eller pi enhver
anden méide.

2. For s& vidt angdr de principper, som er be-
stemmende for ordningen med de pr.cjudi-
cielle sporgsmdl, hviler disse vasentligst
pa hver af de to slags retsinstansers abso-
lutte respekt for den andens kompetence.
Séledes skal den ret, som har fdet forelagt
retstvisten i hovedsagen, bgje sig for den
afggrelse, som angdende de retlige
omstxndigheder treffes af den retsin-
stans, som ved henvisning har f3et fore-
lagt sagen. Inden for denne granse har den
dom, som er afsagt pa grundlag af henvis-
ningen, retskraft. Derimod har dommeren
i hovedsagen frihed til af den przjudicielle
dom at udlede de for realitetsafggrelsen i
hovedsagen ngdvendige retlige fglger men
ogsa til ikke at udlede nogen fglger heraf,
hvis han for eksempel bagefter finder, at
anmodningen ikke var-ngdvendig, og at
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han kan treffe afgprelse pd andet grund-

lag.
Hvad angér den domstol, der skal behandle
det przjudicielle spgrgsmél, har denne kun
én eneste befgjelse, som i @vrigt ogsd er en
pligt, nemlig at efterprgve sin egen kompe-
tence. | det gjeblik den finder sig kompetent,
er den forpligtet til at udtale sig uden at
efterpréve, om foreleggelsen er berettiget,
og om den virkelig er ngdvendig for at traffe
afggrelse i hovedsagen etc. »Waline bemr-
ker i («Manuel de droit administratif«, 4.
udgave s. 133) under behandlingen af et
tilfzlde, hvor en forvaltningsdomstol skal
treffe afggrelse pd grundlag af en forelxg-
gelse fra en ordinzr retsinstans: »Forvalt-
ningsdomstolen skal ikke give den ordinere
retsinstans en lektion og afgere, om denne
har holdt sig inden for sin egen kompe-
tence«.

Det er ganske rigtigt disse principper, Dom-
stolen har anvendt i dom 26/62, hvor man
kan lzse folgende:

»For at anerkende Domstolens kompetence i
den foreliggende sag er det ngdvendigt og
tilstrekkeligt, at det med tilstrekkelig klar-
hed fremgér, at det stillede spgrgsmil angir
en fortolkning af traktaten;

de overvejelser, som den nationale ret ved
udvezlgelsen af spgrgsmilene kan have ladet
sig lede af, og den relevans, som den tilleg-
ger dem inden for rammerne af en sag, der er
forelagt den til pdkendelse, er unddraget
Domstolens bedémmelse. «

11
Hvis man anvender de to principper, som jeg
lige har henledt opmerksomheden pa, samti-
dig, nir man til den konklusion, at Domsto-
lens dom af 5. februar 1963 i sag 26/62 ikke
har retskraft i relation til de tre andre retstvi-
ster. Jeg siger »de tre andre retstvister«, idet
jeg antager, at man ved hver af dem ma ans-
kue hele den procedure, hvori den neder-
landske dommers foreleggelse og den deraf
felgende sag for Domstolen indgdr, som en
belbed. Faktisk har alle faser i denne proce-
dure, her indregnet den, som nu udspiller sig
her i Luxembourg, ndr alt kommer til alt, det
samme formal: at gére det muligt under over-
holdelse af kompetencesystemet at pddsmme
de retstvister, som behgrigt er indbragt for en
national domstol, dvs. i nzrvarende tilfxlde



DA COSTA / NEDERLANDSKE FINANSFORVALTNING

de tre retstvister mellem importérerne og den
nederlandske finansforvaltning. Selv om rets-
grundlaget (causa petendi) er det samme i de
fire retstvister, er proceskravet (petitum)
imidlertid forskelligt, og der er heller ikke
identitet mellem parterne ; derfor udstrzkker
retskraftvirkningen af Deres dom af 15. fe-
bruar sig ikke til de tre andre retstvister, som
har givet anledning til sarskilte anmodninger
fra Tariefcommissie’s side, og som De endnu
ikke har udtalt Dem i.

Man kunne utvivisomt til stgtte for den mod-
satte opfattelse anfgre, at systemet i arti-
kel 177 (forpligtelse til foreleggelse i tilfel-
det i stk. 3, direkte indbringelse for Domsto-
len fra den nationale ret) har en ret udtalt
wordre public« karakter, idet mdlet gjensyn-
ligt er at sikre den stgrst mulige enhed ved
fortolkningen af traktaten. Men jeg mener,
at man ber vogte sig for at sammenblande
den ratio legis, som rent faktisk ligger heri,
og den fremgangsmide hvorefter denne skal
virkeliggdres. Denne fremgangsmide bestir
i, at man anvender systemet med prxjudiciel.
foreleggelse der, som jeg har henledt.
opmerksomheden pi, hviler pd, at dom-
merne i hver af de to retsordener respekterer
hinandens gensidige kompetencer. Det dre-
jer sig sdledes om et samarbejde mellem
Domstolen og de nationale retter, som gen-
nem retspraksis skal munde ud i den ensartet-
hed i fortolkningen, som er sd enskelig: alts3
gennem retspraksis og ikke gennem forord-
ninger. Det vil sige, at Domstolen, som pa
ethvert andet omrdde, bar forblive frit stillet
ved sine fremtidige afgerelser. Uanset betyd-
ningen af den dom, som den skal afsige om
dette eller hint spergsmal, uanset den ab-
strakte karakter, som fortolkningen af den
ene eller den anden bestemmelse i traktaten
kan frembyde — eller synes at frembyde —
bgr den gyldne regel om den relative rets-
kraftvirkning overholdes. En retsinstans som
vor skal virke gennem sine afg@relsers
moralske kraft og ikke gennem retskraften.
Naturligvis er der ingen, der venter, at Dom-
stolen, ndr den har afsagt en ledende dom,
som f. eks. i sag 26/62, xndrer sin opfattelse
i anledning af en anden retstvist, men den
bgr juridisk bevare retten til at gore det.
Reglen om den relative retskraftvirkning er
en klog regel; den tvinger dommeren til,
snarere end formelt at sége ly bag en allerede

afsagt dom, som man sgger ly bag en lov eller
forordning, uopholdeligt at bevare fornem-
melsen af sit ansvar, dvs. i hver retstvist at
henfore faktiske omstendigheder under rets-
regler, hvilket kan fgre ham til eventuelt at
erkende sine fejltagelser i lyset af nye faktiske
omstxndigheder, nye anbringender eller
endog en spontan undersagelse af sin samvit-
tighed eller hyppigere til i visse tilfxlde at
nuancere sit synspunkt uden at mndre det
fundamentalt, idet han siledes i lyset af erfa-
ringen og udviklingen i retsteorien og i de
skonomiske, sociale eller andre begivenhe-
der bidrager til det, man kalder en udvikling
af retspraksis. Imidlertid er reglen om den
relative retskraftvirkning det viben, som gor
dette muligt for ham. Naturligvis ger han
klogt i kun at anvende dette viben med for-
sigtighed, hvis han ikke vil tilsidesztte rets-
sikkerheden, men det er ngdvendigt for ham,
og han ber ikke give det fra sig.

Kan der opstilles en sondring mellem rets-
kraftvirkningen af Domstolens afggrelser i
relation til Domstolen selv, en virkning som®
skulle vare absolut? Med andre ord, skulle de
nationale retsinstanser, som til gengzld
skulle vere absolut? Med andre ord skulle de
nationale retter, si lenge Domstolen ikke
har xndret sin retspraksis — hvilken den
altid vil have ret til at ggre — vare forpligtet
til at rette sig efter de afg@relser, som er ble-
vet truffet i en hvilken som Helst retstvist, der
er indbragt for Domstolen, siledes som det,
sadan som vi har set det, er tilfxldet med de
afgdrelser, der er truffet af domstolen i Karls-
ruhe. Dette tror jeg heller ikke. Dette ville
rent faktisk vare at tillegge Domstolen en
egentlig forfatningsmassig kompetence. Selv
om Domstolen imidlertid i visse henseender
inden for Fallesskabet spiller rollen som en
forfatningsdomstol, har traktaterne ikke givet
den de “fuldstzndige prerogativer, som en
retsinstans af denne art besidder. Og navnlig
kan selve traktaterne kun med forsigtighed,
og kun delvist og under visse synsvinkler, be-
tragtes som egentlige forfatninger for hvert af
de fxllesskaber, de opretter. Man ma vogte
sig for alt for vidtgdende analogier. I alle
tilfzlde er disse analogier, selv om de er rele-
vante i forhold til Fzllesskabets retsorden,
uden verdi i relation til hver medlemsstats
nationale retsorden, som eksisterer parallelt
hermed. Set fra dette sidste synspunkt er det
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klart, at traktaterne er internationale aftaler,
hvis bestemmelser er blevet inkorporeret i
medlemsstaternes nationale lovgivning ved
ratifikation. Deres bestemmelser skal sdledes
normalt have gyldighed som love og ikke som
en forfatning; sdledes forholder det siga for-
tiori ogsa, under forbehold af efterpravelsen
af deres lovlighed, med de forordninger, som
udstedes af Fzllesskabets udevende organer.
I mangel af en udtrykkelig modstridende be-
stemmelse, som ikke findes i traktaten, skal
henholdsvis Domstolens befgjelser, nir den
przjudicielt treffer afggrelse, og de natio-
nale retsinstansers befgjelser vurderes i hen-
hold til de szdvanlige nationale retsregler,
ndr man stdr over for tildelingen af en ene-
kompetence, som ud@ves sidelsbende med de
normale befgjelser. Bortset fra de tilfxlde,
hvor der foreligger en udtrykkelig modstri-
dende bestemmelse, indebxrer dette som
sagt pa ingen made i sig selv, at det ene kom-
petencesystem underkastes det andet, og be-
rettiger navnlig ikke en undtagelse fra de
normale regler om retskraftvirkningen.

Jeg vil tilfgje, at den opfattelse, som jeg
s@ger at imgdega,. risikerer at medfgre alvor-
lige ulemper. Den kunne rent faktisk fere til,
at rxkkevidden af Domstolens domme pé
omridet fir en karakter, som kan give anled-
ning til strid. Indeholder den eller den senere
retstvist  ndjagtigt de samme fortol-
kningsspgrgsmal, som allerede er afgjort,
eller indeholder den nye faktorer, der
berettiger en ny fortolkningsanmodning?
I stedet for at pdkende et spprgsmél om
fortolkning af traktaten (enten ved samme
domsaffattelse eller, hvis det er ngdvendigt,
ved at supplere den tidligere som), hvilket er
dens normale rolle, mitte Domstolen fgrst og
fremmest sporge sig selv, om den allerede
forud har afgjort spergsmélet, hvilket i mange
tilfxlde vil fgre til, at dommen fortolkes 1 ste-
det for traktaten. Her ser vi igen ulempen ved
at afstd fra den frihed, som reglen om, at rets-
kraftvirkningen kun er relativ, giver domme-
ren. Det er bedre at gentage en principiel
dom adskillige gange, dog siledes at affattel-
sen nuanceres for at tage hensyn til nye
momenter eller anbringender, end at nzgte
at svare, samtidig med at man er forpligtet til
at forklare grundene hertil. Det skal siges
endnu engang, at det er bedre for en dommer
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at fortolke loven, thi det er derfor han er der,
end at fortolke sine egne afggrelser.

Men kunne man ikke — som en sidste mulig-
hed — udstrzkke anvendelsesomridet for
den relative retskraftvirkning mere eller min-
dre, samtidig med at man overholder princip-
pet herom? Kunne det for eksempel ikke an-
tages, at retskraftvirkningen omfatter de
tilfzlde, hvor anmodningen om en przjudi-
ciel afggrelse ikke blot vedrgrer det samme
spgrgsmédl men kommer fra den samme ret-
sinstans, som allerede tidligere har stillet
Domstolen spgrgsmalet. Dette ville efter
min mening vare farligt. Faktisk kan sagen
fremstd i et nyt lys, der kan fremfgres nye an-
bringender etc. Hvad er i ¢vrigt »den samme
retsinstans«? En overordnet retsinstans kan
indeholde flere afdelinger, som har forskellig
kompetence. Tenk pa Cour de Cassation’s
civile afdeling og afdeling for kriminalsager
og pa de forskellige »Senaten« _ved de tyske
domstole. Kan det ydermere overvejes at
regne med det kortere eller lengere tidsrum,
der er forlgbet, siden en dom er afsagt af
Domstolen? Kriteriet er bestemt alt for sub-
jektivt og vilkarligt. Jeg mener til syvende og
sidst, at reglen om den relative retskraft, hvis
det anerkendes, at den er anvendelig, mé an-
vendes strengt efter de enkle og velkendte
kriterier, som den er knyttet sammen med.

I

Men risikerer Domstolen s3 ikke — og det er
det sidste spargsmal, jeg gerne vil underspge
— at blive bebyrdet med retstvister, som er
ungdvendige, fordi de vedrgrer spgrgsmal,
der allerede er afgjort? Dette problem frem-
byder to aspekter: et faktisk og et retligt.

Faktisk er jeg overbevist om, at de nationale
retsinstanser generelt vil atholde sig fra at
henvise virkeligt ungdvendige sporgsmal til
Domstolen. En dommer har snarere en
naturlig tendens til at udgve sin kompetence
fuldt ud end at give afkald pd den til fordel for
en anden; parterne vil pd deres side i det
omfang, de kan gve indflydelse p& denne pro-
cedure, som falder ind under ordre public,
generelt ikke have interesse i at tynge sagen
ungdvendigt med de yderligere udgifter og
forsinkelser, som dette medfgrer. Navnlig er
den mulighed, at den samme dommer, som
allerede har forelagt en sag for Domstolen og
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fiet et svar, skulle foretage en fornyet
forelxggelse, lidet sandsynlig, da der ikke
findes relevante grunde til at handle pd
denne made.

Men — og dette er problemets juridiske side
— tvinger artikel 177, stk. 3 ikke de
nationale retsinstanser, som er omhandlet i
denne bestemmelse (dem, »hvis afgdrelser
ifolge de nationale retsregler ikke kan appelle-
res«), til at indbringe sagen for Domstolen,
sa snart et »spprgsmil« om fortolkning af
traktaten »refses under en retssag« ved en af
disse retter, eftersom den omhandlede retsin-
stans stadig i henhold til den samme bestem-
melse i et sidant tilfelde er »pligtig at ind-
bringe sagen for Domstolen«? Eksisterer
denne forpligtelse til at indbringe sagen for
Domstolen ogsé, selv om det omstridte fortol-
kningsspgrgsmal allerede har givet anledning
til en dom fra Domstolen, eller endog nér der
foreligger en fast retspraksis herom?

Dette er et sporgsmail, som De ikke behgver
at lgse, thi det falder ind under de nationale
retters kompetence. De kan kun afggre det,
hvis De far forelagt en anmodning om at for-
tolke selve artikel 177, hvilket ikke er sket.

Jeg vil kun sige, at dette problem — der i
gvrigt ikke er det eneste, som fortolkningen
af artikel 177" giver anledning til — synes at
kunne lgses uden stgrre vanskeligheder af de
nationale retter, hvis de gir ud fra en af de
retsnormer, som er .beéstemmende for
forelzggelsen af de prajudicielle spargsmél.
Denne retsnorm er meget simpel: for at der
kan vere grund tl at ivarksette proceduren
om forelzeggelse af et przjudicielt fortol-
kningsspergsmal, skal man naturligvis std
over for et sporgsmdl, og dette spergsmil skal
vedrdre fortolkningen af den omhandlede be-
stemmelse. Hvis bestemmelsen i modsat fald
er fuldstendig klar, drejer det sig ikke
lengere om fortolkning men om anvendelse,
hvilket falder ind under den dommers befgjel-
ser, der netop har fiet overdraget at anvende
loven. Dette er, hvad man sommetider med
et i @vrigt lidet eksakt og ofte misforstiet
udtryk kalder teorien om »acte clair«. Sandt
at sige drejer det sig simpelthen om skellet
mellem de to kompetencer. Naturligvis kan
der som altid i sddanne situationer vare tvivl-
somme tilfzlde, dvs. grensettilfelde ; hvis der
er tvivl, bér dommeren naturligvis beslutte
forelzggelse.

Hvis en national dommer stdr over for et
spergsmil om fortolkning af traktaten, men
der om dette spgrgsmal findes en retspraksis
ved den kompetente domstol, som kan be-
tragtes som fast, mi man fornuftigvis aner-
kende, at der ikke lzngere -virkelig er et
»sporgsmil«, som ngdvendiggdr en forelxg-
gelse, idet tilfzldet siledes kan sammenlig-
nes med det forudgdende. En bestemmelse,
som er uklar i sig selv, men hvis mening til
stadighed er blevet fortolket pi samme mide
af den dertil kompetente domstol, kan lige-
stilles med en bestemmelse, som man ikke
behgver at fortolke. Dette er en fornuftig og
klog regel, som péd heldig vis forener hen-
synet til kompetenceordningen med ngd-
vendigheden af ikke ungdigt at forgge an-
tallet af foreleggelsessager. Det er sdledes,
ordningen om de przjudicielle spgrgsmal
forstds i Frankrig, i hvilket land denne ord-
ning, som De ved, spiller en betydningsfuld
rolle p& grund af den strenghed, hvormed
princippet om magtadskillelse anvendes.

Lignende opfattelser er i @vrigt fremhers-
kende inden for visse nzrliggende omrider,
dels i den internationale privatret dels i folke-
retten. Jeg hentyder her til tilfzlde, hvor en
national retsinstans skal anvende en uden-
landsk lov, og til tilfzlde, hvor en internatio-
nal retsinstans skal anvende den nationale
lov. Disse to tilfelde er naturligvis yderst
forskellige fra EQF-traktatens artikel 177,
idet dommeren da ikke har nogen foreleggel-
sesmulighed. Han skal anvende den uden-
landske eller den nationale lov. Men analo-
gien er ikke desto mindre interessant, forstiet
pa den maide, at det i de to tilfzlde er en
udbredt opfattelse, at det ikke tilkommer
dommeren at satte sig i de kompetente orga-
ners sted, nir loven skal fortolkes, dvs. i ste-
det for retterne i det land, hvor denne lov
galder, men at han ber rette sig efter retstil-
standen, siledes som den i det omhandlede
land fglger af den mide, hvorpi loven rent
faktisk anvendes under hensyn til den natio-
nale retspraksis, som denne anvendelse har
givet anledning til. Dette er den samme idé
om sondringen mellem fortolkningen og an-
vendelsen af loven: den udenlandske eller in-
ternationale retsinstans m4 acceptere den for-
tolkning af loven, som fglger af en fast rets-

- praksis ved de kompetente retsinstanser,

hvilket gar det muligt for den at afggre sagen,
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som om det drejede sig om en simpel anven-
delse.

I forbindelse med hele dette spsrgsmédl om
den nationale dommers anvendelse af uden-
landsk ret vil jeg citere en szrdeles interes-
sant unders¢gelse foretaget af professor Dolle
(»Revue critique du droit international
privé« 1955) samt fra fransk retspraksis Cass.
civ. 10. maj 1960, den civile afdeling ved
Cour de Cassation (Fondation Potocki, Jour-
nal du droit international«, 1961, s. 762),
Cour d’appel, Paris, 1. juli 1959 (»Revue
critique de droit international privé«, 1960,
s. 193) og Tribunal civil de la Seine, civilret-
ten i departementet Seine, den 29. septem-
ber 1959, (samme tidsskrift, 1960, -s. 591).
For s vidt angdr det andet tilfzlde — en in-
ternational domsmyndigheds anvendelse af
den nationale lov — vil jeg nzvne to domme
fra Den faste mellemfolkelige Domstol afsagt
den 12. juli 1929, offentliggjort i »Dalloz
périodique et critique 1930«, anden del,
s. 45 ft (regeringen for Den franske Republik
mod regeringen for kongeddmmet Serbien,
Kroatien og Slovenien og regeringen for Den

franske Republik mod regeringen for repu-

blikken Brasiliens Forenede Stater). Man begr
dog bemarke, at man i Italien har teorien
om »optagelse af den udenlandske retsnorm«
i den nationale ret, som fgrer til, at den ita-
lienske dommer fir de mest vidigdende kon-

trolbefgjelser med anvendelsen af den uden-
landske lov; men dette betyder simpelthen,
at de italienske dommere burde have endnu
ferre betznkeligheder end dommerne i de
andre medlemsstater ved at afholde sig fra at
trzffe beslutning om ungdvendige foreleg-
gelser.

Endelig mener jeg, at der, hvis medlemssta-
ternes nationale retsinstanser fglger de prin-
cipper, jeg lige har henvist til — og alt giver
anledning til at hdbe, at de vil ggre det, efter-
som disse principper er almindeligt aner-
kendt sivel i national som i international ret
— pé grundlag af artikel 177 vil kunne indfg-
res en tilfredsstillende samarbejdsordning
mellem disse retter og Domstolen.

Under dette system md man utvivlsomt
forudse, at Domstolen sommetider skal
pakende spargsmél om fortolkning af trakta-
ten eller fellesskabsforordningerne, som den
allerede tidligere har afgjort; men af de &rsa-
ger jeg har nzvnt, mener jeg ikke, at denne

‘risiko er szrlig stor. Hvorom alting er, er det

langt mindre alvorligt at have nogle domme
fra Domstolen, som gentager tidligere afgg-
relser, end at udsztte sig for, at de nationale
retter nzgter at foretage forelzggelser pd
grund af en miske tvivlsom fortolkning af
rekkevidden af en allerede afsagt dom. Dette
ville vzre en kilde til konflikter, som trakta-
ten ikke faststter.nogen lgsning pa.

Jeg foreslir, at Domstolen, ndr den trxffer afggrelse om de anmodninger, som Tarief-
commissie prejudicielt har forelagt den ved afggrelser af 19. september 1962, kender

for ret:

1. Artikel 12 i traktaten om oprettelse af Det europziske gkonomiske Fzllesskab har
umiddelbar virkning og medférer individuelle rettigheder for de retsundergivne, som

de nationale retsinstanser skal beskytte.

2. Ved konstateringen af om told eller afgifter med tilsvarende virkning er blevet for-
hgjet under tilsideszttelse af forbudet i traktatens artikel 12, skal der tages hensyn
til de toldsatser og afgifter, der faktisk fandt anvendelse i den omhandlede medlems-
stat pd tidspunktet for traktatens ikrafttreden ;

en sadan forhgjelse kan lige s8 vel ske ved en @ndret opdeling af tariffen, hvorved varen
henfdres til en position med en hgjere afgift, som ved en forh¢]else af den anvendte

toldsats.
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