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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. december 23.*

A C-403/09. PPU. sz. iigyben,

az EK 68. és EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
targydban, amelyet a Visje sodis¢e v Mariboru (Szlovénia) a Birdsighoz 2009.
oktéber 20-an érkezett, 2009. oktdber 19-i hatirozataval terjesztett el6 a

Jasna Deticek

és

Maurizio Sgueglia

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., ]. Malenovsky (el6add)
és D. Svaby birdk,

* Az eljéras nyelve: szlovén.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsnok,

tekintettel a kérdést elSterjeszté birésag 2009. oktdber 19-i, a Birdsaghoz 2009.
oktdéber 20-4n érkezett kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
az eljarasi szabalyzat 104b. cikkének megfelelGen siirg6sségi eljarasban biraljak el,

tekintettel a Bir6sag harmadik tandcsdnak a hivatkozott kérelemnek helyt ad6t 2009.
oktéber 27-i hatdrozatéra,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezik dltal el6terjesztett észrevételeket:

J. Deti¢ek képviseletében B. Zibret odvetnik,

- M. Sgueglia képviseletében L. Varanelli odvetnik,

- aszlovén kormény képviseletében N. Ale$ Verdir, meghatalmazotti minéségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,
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- anémet kormany képviseletében J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

- a francia kormdny képviseletében B. Beaupére-Manokha, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
E. Arena avvocato dello Stato,

— alett kormany képviseletében K. Drevina, meghatalmazotti mindségben,

- alengyel kormdny képviseletében M. Arciszewski, meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét
és M. Zebre, meghatalmazotti minéségben,

a fé6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozé eljarasokban a joghatésagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. 0.; magyar
nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.) 20. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a J. Deticek és M. Sgueglia kozott Antonella nevil lanyuk feletti feliigyeleti
jog targydban inditott jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felel6sségre vonatkozo tigyekben a joghat6sag
jogalapjat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével alakitjak ki, killonosen
a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghat6sagot mindenekel6tt a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti tagéllam szerint kell megallapitani, kivéve azokat
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a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i
felelésséget gyakorlok kozott megallapodds jon 1étre.”

A hivatkozott rendelet (16) preambulumbekezdése megéllapitja:

»E rendelet nem gatolja meg valamely tagallam birésagait abban, hogy siirgés esetekben
ideiglenes intézkedéseket — koztiik védelmi intézkedéseket — hozzanak az adott
tagallamban taldlhaté személyek vagy vagyon tekintetében.”

A hivatkozott rendelet (21) preambulumbekezdése kijelenti:

»A tagillamokban meghozott hatdrozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos
bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagaddsanak jogalapjat a sziikséges
minimadlis szinten kell tartani.”

A 2201/2003 rendelet (33) preambulumbekezdése értelmében:

»Ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja az Eurdpai Unié alapjogi
chartdjanak elveit. Killonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvetd
jogainak tiszteletben tartdsat, ahogyan azt az Eurépai Unié [2000. december 7-én
Nizzdban kihirdetett] alapjogi chartdjanak [HL 2000. C 364, 1. o.; a tovdbbiakban:
charta] 24. cikke el6irja.”.
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A hivatkozott rendelet 2. cikke el6irja:

,E rendelet alkalmazdsaban:

4. »hatirozat«: a hizassag felbontésa, a kiillonvalds vagy a hazassdg érvénytelenitése,
valamint sziil6i felel6sségre vonatkozé hatdrozat, amelyet egy tagdllam birdsaga
mond ki, fiiggetleniil a hatarozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést;

11. »jogellenes elvitel vagy visszatartas«: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa:

a)

és

amennyiben az sérti a hatdrozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon
tagallam joga szerint jogilag kotelezé megallapodds Utjan szerzett felugyeleti
jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartds el6tt szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezett;
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b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds id6pontjaban a feliigyeleti jogokat
kozosen vagy ondlléan ténylegesen gyakoroltik, vagy gyakoroltik volna, ha
az elvitelre vagy visszatartisra nem keriil sor. A feliigyeletet kozosen
gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy jogszabdly hatilya értelmében
a szil6i feleldsség egyik gyakorldja nem hatdrozhat a gyermek tartézkoddsi
helyérdl a sziil6i felel6sség masik gyakorléjanak hozzajarulasa nélkiil.”

A hivatkozott rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy tagdllam birdsigai joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i
felel3sségre vonatkozé tigyekben, aki a birdsag megkeresésékor az adott tagallamban
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik.”

A hivatkozott rendelet ,Ideiglenes intézkedések, beleértve a védelmi intézkedéseket is”
cimd 20. cikke igy rendelkezik:

»(1) Stirg8s esetben e rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagallam birdsdgait abban,
hogy az e tagéllam joga szerint alkalmazhat6 ideiglenes intézkedéseket — a védelmi
intézkedéseket is beleértve — hozzanak a teriiletiikon talalhaté személyek vagy
vagyontargyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint més tagallam birésiga
rendelkezik joghatdsdggal az tigy érdemében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések hatdlyukat vesztik, ha az e rendelet
szerint az érdemi tigyet tekintve joghatésaggal rendelkezé tagéllam birdsaga [helyesen:
joghatdésaggal rendelkezé tagéllami birdsdg] megtette az altala megfelelének itélt
intézkedéseket.”
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A 2201/2003 rendelet 21. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Valamely tagéllamban hozott hatdrozatot a tobbi tagéllamban kiilon eljaras nélkiil
elismerik.

(3) Az e fejezet 4. szakaszanak sérelme nélkill, az e fejezet 2. szakaszdban el6irt eljaras
keretében barmely érdekelt fél kezdeményezhet egy, a hatdrozat elismerésérél vagy el
nem ismerésérdl sz6l6 hatérozatot.

Az 1980. évi hdgai egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616, Higdban
1980. év oktéber 25. napjan kelt egyezmény (a tovdbbiakban: 1980. évi hagai
egyezmény) 12. cikke ekként rendelkezik:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy visszatartdsdnak a 3. cikk szerinti esetében
a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétdl az eljarasnak azon Szerz6dd Allam
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igazsagligyi vagy dllamigazgatdsi szervei el6tti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy
évnél kevesebb idé telt el, az érintett hatésag haladéktalanul elrendeli a gyermek
visszavitelét.

Az igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha

az eljarast az el6z6 bekezdésében emlitett egyéves hatdridd lejarta utdn inditottak,
kivéve ha bizonyitjak, hogy a gyermek mar beilleszkedett Gj kornyezetébe.

Ha a megkeresett dllam igazsdgiigyi vagy éallamigazgatdsi szerve okkal hiheti, hogy
a gyermeket egy masik szerz6d$ allamba vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy
a kérelmet elutasithatja.”

A 1980. évi hagai egyezmény 13. cikke a kovetkez6képpen szol:

,Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé
személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy:

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv
az elvitel vagy visszatartds idépontjdban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat,
illetve el6zetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez vagy visszatartashoz, vagy

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki, vagy barmi mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmdra.
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Az igazsagiigyl vagy dallamigazgatdsi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek
visszavitelének elrendelését, ha gy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét,
és elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mér szdmitisba veendgdk.

Az e cikkben meghatirozott koriilmények mérlegelése sordn az igazsigiigyi vagy
allamigazgatdsi szervek figyelembe veszik a gyermek szocidlis hatterérél a gyermek
szokdsos tartézkodasi helye szerinti kozponti hatdsag, vagy mas — hataskorrel bird —
hatéség dltal szolgaltatott informdciot.”

A nemzeti szabdlyozds

A Zakon o pravdnem postopku (polgdri perrendtartas) 411. cikkének (1) és (3) bekez-
dése értelmében:

»(1) Hézassagi jogvitdk, valamint a sziil6k és a gyermekek kozotti kapcsolattartésra
vonatkoz6 jogvitdk irdnti eljards keretében a birdsig — valamely fél kérelmére vagy
hivatalbél — a kozos kiskori gyermek feliigyeletével és tartisdval kapcsolatban
ideiglenes intézkedéseket, valamint a lathatdsi jog megvondséra vagy korldtozdséra,
illetve a lathatasi jog gyakorlasanak mddjaira vonatkozdan ideiglenes intézkedéseket
hozhat.

(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett ideiglenes intézkedéseket a védelmi intézkedések
irdnti eljarasokra irdnyadé torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell elfogadni.”
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A Zakon o izvr$bi in zavarovanju (végrehajtasrdl és ideiglenes intézkedésekrdl sz616
torvény, a tovabbiakban: ZIZ) 272. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A birésaig nem pénzbeli kovetelés biztositisa érdekében akkor hoz ideiglenes
intézkedést, ha a hitelez6 egyértelmien bizonyitja, hogy ilyen kovetelés jogosultja,
vagy hogy ilyen kovetelés jogosultjdva valik az addssal szemben. A hitelez6nek
egyértelmten kell bizonyitania, hogy az ideiglenes intézkedésre az erészak alkalma-
zasanak vagy nehezen helyrehozhat6 kar bekovetkezésének elkeriilése érdekében van
sziikség.”

A 717 267. cikke a kovetkez6t dllapitja meg:

ay

»ldeiglenes intézkedés a birdsagi eljards meginditdsit megel6z6en, a birdsagi eljaras
soran, valamint annak lezarasat kovetéen, de mindenképpen a végrehajtasi szakasz

Iy 7 »

lezérultat megel6z6en hozhat6.

A Z17 278. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A birdsag — akdr az ados kérelmére — felfiiggeszti az eljarast és semmissé nyilvanitja
az elvégzett jogcselekményeket, ha az ideiglenes intézkedés meghozatala alapjaul
szolgdl6 koriilmények oly médon valtoztak meg, hogy azokra mar nincs sziikség.”
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A Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (hizasségi és csalddi kapcsolatokrol
520616 torvény) 105. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a sziil6k — a szocidlis szolgilatok segitsége ellenére — nem jutnak egyezségre
a gyermekek feliigyeletét és nevelését illetGen, a birésag — egyik vagy mindkét sziilé
kérelmére — dont arrdl, hogy a gyermekek feletti feliigyeletet valamelyik sziilé
gyakorolja, illetve hogy a némelyik gyermek feletti feliigyeletet az egyik sziil8, a tobbi
gyermek feletti feliigyeletet pedig a masik sziilé gyakorolja. A birdsag hivatalbdl agy is
hatdrozhat, hogy a minden vagy némelyik gyermek feletti feliigyeletet harmadik
személy gyakorolja.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

J. Deticek szlovén allampolgar és M. Sgueglia olasz dllampolgar, a kiilonvalds irdnti
alapeljaras felei Roméban (Olaszorszdg) éltek egyiitt 25 évig. 1997. szeptember 6-an
megsziiletett lanyuk, Antonella.

A']. Deticek és M. Sgueglia hazastarsak altal inditott kiilonvalas, illetve az Antonella
lanyuk feletti feliigyeleti jog megéllapitdsa irdnti eljards keretében a tivoli birésag
(Olaszorszag) 2007. julius 25-én Ggy hatdrozott, hogy az Antonella feletti kizdrdlagos
felugyeleti jogot M. Sgueglia szdmadra biztositja, és elrendelte a gyermeknek a piarista
névérek romai gyermekotthondban torténé ideiglenes elhelyezését.

Ugyanazon a napon J. Deti¢ek Antonella lanyaval Olaszorszagbdl a szlovéniai Zgornje
Polj¢anéba tavozott, ahol jelenleg is élnek.
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Az okrozno sodi$¢e v Mariboru (maribori regiondlis birésdg) (Szlovénia) a szlovén
Vrhovno sodi$ce (Legfelsé Birésag) 2008. oktober 2-i hatdrozata altal helyben hagyott
2007. november 22-i hatdrozataban a tivoli birésag 2007. julius 25-i végzését a Szlovén
Koztarsasag teriiletén végrehajthatéva nyilvanitotta.

A Vrhovno sodisce ezen hatdrozata alapjan az okrajno sodisce Slovenska Bistrica
(Slovenska Bistrica-i kertileti birésdg) el6tt a kiskora gyermek M. Sgueglidnak valé
ataddsdra, valamint az emlitett gyermekotthonban valé elhelyezésére iranyul
végrehajtasi eljards indult. Mindekozben a hivatkozott birésag 2009. februdr 2-i
végzésével a szoban forgd végrehajtist az alapeljaras befejezéséig felfiiggesztette.

J. Deticek 2008. november 28-4n a gyermeket az 6 feliigyelete ald helyezé ideiglenes
intézkedésekre (védelmi intézkedésre) iranyul6 kérelmet nyujtott be az okrozno sodisce
v Mariboruhoz.

Az eljaré birdsag 2008. december 9-i végzésével tigy hatarozott, hogy helyt ad J. Deticek
kérelmének, igy Antonellit az & ideiglenes feliigyelete ald helyezte. E birdsig
a2201/2003 rendelet 20. cikkének, valamint az 1980. évi hagai egyezmény 13. cikkének
egyiittes alkalmazdsira alapozta, és a korilmények megvaltozdsaval, valamint
a gyermek érdekével indokolta hatdrozatat.

A birésag e tekintetben Ggy itélte meg, hogy a gyermek beilleszkedett a szlovéniai
szocidlis kornyezetébe. Olaszorszdgba torténé visszatérése és ott gyermekotthonban
torténd erdszakos elhelyezése nem tenne jot neki, mivel az helyrehozhatatlan fizikai
és pszichikai traumat okozna neki. Egyébirant Antonella kijelentette a Szlovéniaban
folyamatban 1évé birésagi eljaras soran, hogy az édesanyjanal kivan maradni.

M. Sgueglia ellentmonddst nyujtott be a hivatkozott végzés ellen az eljard birdsighoz,
amelyet az az ideiglenes intézkedés targydban hozott 2009. junius 29-i végzésében
elutasitott.
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7 M. Sgueglia e végzés ellen fellebbezést nytjtott be a Visje sodisce v Mariboruhoz
(Szlovénia).

13 E kortilmények kozott a Visje sodiscCe v Mariboru gy hatérozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 két kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A Szlovén Koztarsasdg (az [Eurdpai Unié] tagillama) valamely birdsiga
a [2201/2003] rendelet 20. cikke értelmében joghatdsaggal rendelkezik-e védelmi
intézkedések elfogadasara akkor, amikor egy masik tagallamnak az emlitett
rendelet értelmében az {igy érdemében joghatosaggal rendelkezd birésaga mar
hozott a Szlovén Koztarsasagban végrehajthatonak nyilvanitott védelmi intézke-
dést?

Az e kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) A szlovén birésdg — a nemzeti jog (a [2201/2003] rendelet 20. cikkében
megengedett jogalkalmazds) alapjan — a hivatkozott 20. cikk szerinti védelmi
intézkedés meghozatala sordn mddosithatja-e, illetve hatdlyon kiviil helyezheti-e
egy masik tagallamnak a [2201/2003] rendelet értelmében az tigy érdemében
joghatdsaggal rendelkez6 birdsdga dltal hozott jogerds és végrehajthaténak
nyilvanitott védelmi intézkedést?”
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A siirgdsségi eljarasrol

AVisje sodisce v Mariboru azt kérelmezte, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet az eljardsi szabdlyzat 104b. cikkének megfelel6en siirgésségi eljarasban
birédlja el.

A kérdést elbterjeszté birdsag e kérelmet az olasz birdsag védelmi intézkedésekre
vonatkoz6 végrehajthat6 hatdrozata — amely értelmében a gyermek feletti feligyeletet
az apa gyakorolja —, valamint a szlovén birésag ezzel ellentétes védelmi intézkedésekre
vonatkoz6 hatdrozata — amely értelmében a gyermek feletti feliigyeletet az anya
gyakorolja — létezésére valé hivatkozdssal indokolta. A hivatkozott birésdg tovabbd
megéallapitja, hogy az eljdrds minél gyorsabb lefolytatisira van sziikség, mivel
a hatdrozathozatallal valé késlekedés ellentétes lenne a gyermek érdekével, tovabba
a kozte és az apja kozott fennallé kapcsolat helyrehozhatatlan megromldsaval jarna.
Végiil a kérdést elSterjeszté birésag megemliti, hogy a gyermek feletti feliigyeletre
vonatkozo védelmi intézkedés keretében elfogadott intézkedés ideiglenes jellege mar
o6nmagaban is a Birésag siirgds eljarasat koveteli meg a jogilag bizonytalan helyzet
elhtizédasanak elkeriilése érdekében.

A fétandcsnok meghallgatisat kovetéen a Birdsdg harmadik tandcsa 2009.
oktéber 27-én helyt adott a kérdést elGterjeszté birdsdg azon kérelmének, hogy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgsségi eljarasban biralja el.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Két, egylitt vizsgalandd kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet 20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé
teszi, hogy valamely tagillam birésaga olyan sziiléi felelésségre vonatkozé ideiglenes
intézkedést hozzon, amelynek célja az adott tagallam teriiletén tartézkodé gyermek
feletti feltigyelet egyik sziil6 részére valé biztositasa, mikozben a hivatkozott rendelet
értelmében a gyermek feliigyeletére vonatkozé érdemi jogvitat tekintve joghatdsaggal
rendelkezd masik tagallami bir6sag mar olyan hatdrozatot hozott, amelyben e gyermek
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feliigyeletének jogat ideiglenesen a masik sziilének biztositotta, és ezt a hatarozatot
az elsé tagéllam teriiletén mar végrehajthatéva nyilvanitottak.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kzosségi jogi rendelkezés értelmezé-
séhez nemcsak annak szovegét és annak szovegkornyezetét, hanem annak a szaba-
lyozésnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (ldsd ebben
az értelemben tobbek kozott a C-301/98. sz. KVS International {igyben 2000.
méjus 18-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-3583. 0.] 21. pontjét, a C-300/05. sz. ZVK-
tigyben 2006. november 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-11169. o.] 15. pontjit,
valamint a C-301/08. sz. Bogiatzi (férjezett neve: Ventouras) tigyben 2009.
oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10185. 0.] 39. pontjat).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl tovabba az kovetkezik, hogy a tagéllamoknak,
amellett hogy sajat nemzeti jogukat a kozosségi joggal 6sszhangban kell értelmezniiik,
arra is tigyelniiik kell, hogy a masodlagos kozosségi jog valamely szabalyanak ne olyan
értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes a kozosségi jogrend révén védelemben
részesitett alapvetd jogokkal vagy a kozosségi jog mds altalanos elveivel (lasd ebben
az értelemben a C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november 6-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-12971. o.] 87. pontjit és a C-305/05. sz., Ordre des barreaux
francophones et germanophone és tdrsai tigyben 2007. junius 26-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-5305. 0.] 28. pontjat).

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése
értelmében sziil6i felel6sségre vonatkozo tigyekben a joghatdsagi szabélyok a gyermek
alapvet6 érdekeinek figyelembevételével, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan keriiltek
kialakitdsra.

A 2201/2003 rendelet 8. cikkének értelmében a sziil6i felel 6sségre vonatkozé tigyekben
elsGsorban azon tagillam birdsagai rendelkeznek joghatésiggal, ahol a gyermek
a birésidg megkeresése idején szokdsos tartdzkodési hellyel rendelkezik. Ugyanis
foldrajzi kozelségiik miatt dltaldban e birésagok a legalkalmasabbak annak eldontésére,
hogy milyen intézkedések hozanddk a gyermek érdekében.
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl, valamint az okrozno
sodi$¢e v Mariboru 2008. december 9-i végzésébdl kittlinik, hogy a hivatkozott 8. cikk
értelmében a tivoli birdsagnak van joghatdsdga az alapeljardsban barmilyen, a sziil6i
felel3sségre vonatkozo kérdést érdemben eldonteni.

Mindazonaltal a 2201/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
azon tagéllam birdségai, ahol a gyermek tartézkodik, jogosultak bizonyos feltételek
mellett az ezen tagéllam jogszabadlyai dltal elSirt ideiglenes intézkedéseket vagy védelmi
intézkedéseket hozni, még ha a hivatkozott rendelet egy masik tagéllam joghat6sagat
irja is elé az adott iigy érdemi eldontése tekintetében. Mivel ez a rendelkezés
a hivatkozott rendelet joghat6sagi rendszere aldli kivételnek mindsiil, azt megszoritéan
kell értelmezni.

Amint az a 2201/2003 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, az e
rendelkezésben meghatirozott birésagok csak hdrom egyiittes feltételt betartva
fogadhatnak el ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket, amelyek a kovetkezok:
az érintett intézkedések siirgdsek, az tigyben eljaré birdsig tagillamanak teriiletén
talalhaté személyek vagy vagyontargyak vonatkozasdban hoztdk meg Oket, és ezen
intézkedések ideiglenes jellegiiek (1asd ebben az értelemben a C-523/07. sz. A.-iigyben
2009. 4prilis 2-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-2805. 0.] 47. pontjit).

Ennélfogva, amennyiben e harom feltétel egyike nem teljesiil, az érintett intézkedés
nem tartozik a 2201/2003 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala.

El6szor is a slirg6sségi feltételt kell megvizsgélni.

Mivel a 2201/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése valamely alapiigy érdemi
eldontésére joghatdsdggal nem rendelkezé birdsdgokat jogosit fel arra, hogy kivételesen
a szll6i felel6sségre vonatkozé ideiglenes intézkedéseket hozzanak, dgy kell tekinteni,
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hogy a hivatkozott rendelkezésben meghatarozott siirgsség fogalma vonatkozik mind
a gyermek helyzetére, mind annak gyakorlati akadalydra, hogy a sziil6i feleldsségre
vonatkoz6 kérelmet az alapiigy érdemi elbirdldsara joghatdsaggal rendelkezd
birésaghoz nydjtsak be.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy az okrozno sodisce v
Mariboru 2008. december 9-i végzésében az allapitotta meg, hogy a 2201/2003 rendelet
20. cikkének (1) bekezdése értelmében siirgésség esete all fenn, hivatkozva
a kortilményeknek a tivoli birdsdg altal a sziil6i felel6sségre vonatkozodan elfogadott,
a gyermek kizdrdlagos feliigyeleti jogat az apanak biztosité ideiglenes intézkedés
meghozataldt kovetSen bedllt véltozasara. A korillmények valtozasa abbdl a ténybdl
adédott, hogy a gyermek id6kozben jol beilleszkedett abba a kornyezetbe, ahol jelenleg
Szlovénidban él. Ezen feltételek mellett az okrozno sodis¢e v Mariboru gy itélte meg,
hogy a gyermeknek a tivoli bir6sig végzésének végrehajtasabol eredé Olaszorszagba
valé visszatérése olyan helyzetet teremtene, amely stlyosan veszélyeztetné a gyermek
jolétét.

Mindazonaltal az okrozno sodi$ce v Mariboru altal hivatkozott koriilmények nem
teszik lehet6vé a 2201/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
siirgsség megallapitasat.

El6szor is a jelen tigyhoz hasonlé esetben a siirgésség elismerése a 2201/2003 rendelet
altal rogzitett, a tagallamokban hozott hatdarozatok kolcsonos elismerésének elvével
ellentétes lenne, amely elv — amint az a hivatkozott rendelet (21) preambulumbekezdé-
sébdl kitlinik — maga is a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvén alapul.

Azon szabdlyok kozill, amelyek a fenti pontban hivatkozott elvekre vonatkoznak,
killonosen ki kell emelni a 2201/2003 rendelet 28. cikkének (1) bekezdését — amelynek
értelmében a sziil6i felel6sség gyakorldsardl az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban
hozott azon hatérozatot, amely az adott tagéllamban végrehajthatd, f6szabély szerint
végre kell hajtani abban a tagéllamban, ahol az elismerést kérik —, valamint a hivatkozott
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rendelet 31. cikkének (3) bekezdését, amely megtiltja azon hatdrozat érdemben torténd
felulvizsgalatat, amelynek végrehajtasat kérték.

Maérpedig a jelen tigyben a sziili felelésségre vonatkozé ideiglenes intézkedést
az alapiigy érdemi elbiraldsara joghatésaggal rendelkezé birésag, vagyis a tivoli birdsag
hozta, amely hatarozatot Szlovénidban végrehajthaténak nyilvanitottak. Amennyiben
egy fokozatos folyamatbol ered koriilményvaltozds — mint a gyermek 4j kérnyezetbe
vallé beilleszkedése — elegend6 lenne ahhoz, hogy valamely, az alapiigy érdemi
elbiraldséra joghatésiggal nem rendelkez6 birdsag a 2201/2003 rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése cimén jogosult legyen olyan ideiglenes intézkedést hozni, amelynek célja
az alapligy érdemének elbiraldsara joghatdsiggal rendelkezé birdsig éltal a szil6i
felel3sségre vonatkozd intézkedés megvaltoztatisa, a megkeresett tagallamban
a végrehajtasi eljaras esetleges lassusdga hozzajarulhatna olyan feltételek létrejottéhez,
amelyek lehet6vé tennék az els6 birdsag szamara a végrehajthatéva nyilvanitott
hatdrozat végrehajtdsanak megakadalyozasat. A fenti rendelkezés ilyen értelmezése
alapjukban kérddjelezné meg azon elveket, amelyeken e rendelet alapul.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a gyermek helyzetének véltozasa
a 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontjanak értelmében vett jogellenes elvitelbdl ered.
Az okrozno sodi$ce v Mariboru dltal elrendelt ideiglenes intézkedés tehdt nem csupan
a 2201/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdésén alapul, hanem az 1980. évi hagai
egyezmény 13. cikkén, amely csupdn jogellenes elvitel vagy visszatartds esetén
alkalmazandé.

A siirgGsség elismerése viszont a jelen tigyhoz hasonlé helyzetben ellentétes lenne
a2201/2003 rendelet célkitlizésével, amely arra torekszik kiilondsen, hogy a tagallamok
kozott a gyermekek jogellenes elvitelétdl, illetve visszaszolgdltatasuk jogellenes
megtagaddsatdl visszatartson (ldsd ebben az értelemben a C-195/08. PPU. sz. Rinau-
tigyben 2008. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5271. 0.] 52. pontjit). Ameny-
nyiben elismernénk, hogy a tagadllami birésagok valamely, a sziiléi felelGsség
megvaltozasat érintd intézkedést hozhatnak a 2201/2003 rendelet 20. cikke (1) bekez-
désének cimén, ez azzal jarna, hogy a jogellenes magatartisbdl ereds ténybeli helyzet
megszilarditdsa révén megerésddne a jogellenes elvitelért felelds sziil helyzete.
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Tovabbd, amint az a 2201/2003 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének szovegébdl is
kittinik, az ideiglenes intézkedéseket az azon tagéallam teriiletén taldlhaté személyek
vagy vagyontargyak vonatkozdsiban kell meghozni, amelynek teriiletén az ilyen
intézkedések meghozataldra joghatdsaggal rendelkezd birdsag székhelye talédlhato.

Marpedig a gyermek sziil6i feligyeletének megvaltoztatasat célzo, szil6i felelsségre
vonatkozé ideiglenes intézkedés nem csupan magara a gyermekre vonatkozik, hanem
azon sziilére is, akinek a részére a sziildi felligyeletet ezen intézkedés biztositja, valamint
arra a szlilére, akitdl ez az intézkedés megvonja a fenti feliigyeleti jogot.

A jelen tgyben nyilvanvald, hogy az egyik személy — vagyis az apa —, akinek
a vonatkozdsdban ezen intézkedés megsziiltetett, egy masik tagillamban tart6zkodik,
és semmi nem utal arra, hogy abban a tagédllamban tartézkodna, amely a 2201/2003
rendelet 20. cikke (1) bekezdése cimén Ggy itéli meg, hogy joghatdsdggal rendelkezik.

Végiil a fenti megfontoldsokat alatdmasztjak a 2201/2003 rendelet (33) preambulum-
bekezdésébdl eredd kovetelmények, amelynek értelmében ez a rendelet elismeri
az alapvet$ jogokat és betartja a charta elveit, és kiilondsen arra torekszik, hogy
biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat, ahogyan azt a charta
24. cikke eléirja.

Meg kell jegyezni, hogy a gyermek egyik — a charta 24. cikkének (3) bekezdésében
kinyilvanitott — alapveté joga az, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes
és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, aminek tiszteletben tartdsa tagadhatatlanul
Osszeolvad a gyermekek mindenek felett 4116 érdekével.

A 2201/2003 rendelet 20. cikkét nem lehet a fent hivatkozott alapvet6 jogot figyelmen
kiviil hagyva értelmezni.
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Ezzel kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy a gyermeknek valamelyik sziil§ egyoldali
dontését kovetd jogellenes elvitele dltaldban megfosztja a gyermeket attdl a lehetGségtél,
hogy rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn a masik sziilével.

Ennélfogva a 2201/2003 rendelet 20. cikke nem értelmezheté oly médon, hogy azon
szil6 részére, aki jogellenesen elvitte a gyermeket, eszkozil szolgaljon a sajat jogellenes
magatartasival el6idézett helyzet meghosszabbitisara, illetve nem legitimélhatja e
magatartds kovetkezményeit.

A charta 24. cikke (3) bekezdésének értelmében el lehet térni a gyermek azon alapvetd
jogatol, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn, ha ez az alapvet6 érdek a gyermek mas érdekével ellentétes.

Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy egy olyan intézkedés, amely megakadélyozza, hogy
a gyermek mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn, csak a gyermek olyan egyéb érdekével igazolhatd, amely nagyobb fontossaggal bir,
mint a széban forgé alapvetd jogot aldtdmaszto érdek.

Mindazonaltal a 2201/2003 rendelet értelmében az iigy érdemi elbiralasara joghato-
sdggal rendelkezd birésagnak az el6tte folyo eljards soran a gyermek 6sszes érdekének
kiegyensulyozott és méltanyos, magira a gyermek személyére és az 6t koriilvevd
szocidlis kornyezetre vonatkoz6 objektiv megfontoldsokon alapuld értékelését kell
elvégeznie.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel azt a valaszt kell adni a feltett
kérdésekre, hogy a 2201/2003 rendelet 20. cikkét agy kell értelmezni hogy az az alaptigy
targyat képez6hoz hasonlé koriilmények kozott nem teszi lehet6vé, hogy valamely
tagallam birdsaga a sziil6i felel§sségre vonatkozé olyan ideiglenes intézkedést hozzon,
amelynek célja az adott tagallam teriiletén tartézkod6 gyermek feletti feliigyelet egyik
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sziilé részére vald biztositasa, mikozben a hivatkozott rendelet értelmében a gyermek
felugyeletére vonatkoz6 érdemi jogvitit tekintve joghatdsaggal rendelkezd masik
tagallam birésdga mar olyan hatdrozatot hozott, amelyben e gyermek feliigyeletének
jogat ideiglenesen a masik sztilének biztositotta, és ezt a hatirozatot az elsé tagéllam
teriiletén mar végrehajthatéva nyilvanitottdk.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A hazassagi iigyekben és a sziilGi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghato-
sagrol, valamint a hatirozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld koriillmények kozott nem teszi lehet6vé, hogy valamely
tagallam birdsaga a sziil6i felel6sségre vonatkozo olyan ideiglenes intézkedést
hozzon, amelynek célja az adott tagallam teriiletén tartézkodd gyermek feletti
feliigyelet egyik sziil6 részére vald biztositasa, mikozben a hivatkozott rendelet
értelmében a gyermek feliigyeletére vonatkozé érdemi jogvitat tekintve joghat6-
saggal rendelkez6 masik tagillami birdsag mar olyan hatirozatot hozott,
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amelyben e gyermek feliigyeletének jogat ideiglenesen a masik sziilének
biztositotta, és ezt a hatarozatot az els6 tagallam teriilletén mar végrehajthatova
nyilvanitottak.

Aldirasok
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