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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
23. detsember 2009 #

Kohtuasjas C-403/09 PPU,

mille ese on EU artiklite 68 ja 234 alusel Visje sodis¢e v Mariboru (Sloveenia)
19. oktoobri 2009. aasta méirusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. oktoobril 2009, menetluses

Jasna Deticek

versus

Maurizio Sgueglia,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (ettekandja) ja D. Svaby,

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 19. oktoobri 2009. aasta taotlust, mis
saabus Euroopa Kohtusse 20. oktoobril 2009, lahendada eelotsusetaotlus kodukorra
artikli 104b alusel kiirmenetluses,

arvestades kolmanda koja 27. oktoobri 2009. aasta otsust see taotlus rahuldada,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— ] Deti¢ek, esindaja: odvetnik B. Zibret,

— M. Sgueglia, esindaja: odvetnik L. Varanelli,

- Sloveenia valitsus, esindaja: N. Ale$ Verdir,

- Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,
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- Saksamaa valitsus, esindaja: J. Kemper,

- Prantsusmaa valitsus, esindaja: B. Beaupere-Manokha,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato F. Arena,

- Laéti valitsus, esindaja: K. Drevina,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Arciszewski,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Zebre,

olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks masrus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT erival-
jaanne 19/06, 1k 243), artikli 20 tolgendamist.

See taotlus esitati Jasna Deticeki ja Maurizio Sgueglia vahelises kohtvaidluses seoses
nende tiitre Antonella hooldusoigusega.

Oiguslik raamistik

Uihenduse oigusnormid

Maéruse nr 2201/2003 pohjendus 12 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva médrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisi-
mustes kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskétt laheduskriteeriumi pdhjal. See
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tdhendab, et jurisdiktsioon peaks esimeses jdrjekorras olema lapse alalise elukoha
liikmesriigil, vélja arvatud teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt
kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate vahel.”

Maidruse pohjendus 16 tipsustab:

»Kdesolev médrus ei tohiks takistada liikmesriigi kohtuid kiireloomulistel juhtudel
votmast ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid konealuses riigis paikneva vara
voi isikute suhtes.”

Maéruse pohjendus 21 margib jargmist:

sLilkmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele po6ramine peaks
pohinema vastastikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pdhjusi peaks
olema voimalikult vihe.”

Maéruse nr 2201/2003 pohjendus 33 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas maidruses tunnustatakse pohidigusi ja peetakse kinni Euroopa Liidu
pohidiguste harta [vilja kuulutatud 7. detsembril 2000 Nice'is (EUT C 364, 1k 1;
edaspidi ,harta”)] pohimotetest. Eeskitt piiiitakse sellega tagada lapse pohidiguste
austamist, mis on sitestatud [harta] artiklis 24”.
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Maaruse artikkel 2 satestab:

»Kéesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

4) moiste ,kohtuotsus” tihendab lahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamist,
samuti vanemlikku vastutust kasitlevat kohtuotsust, mille teeb liikmesriigi kohus,
olenemata sellest, kuidas kohtuotsust voidakse nimetada, sealhulgas dekreediks,
korralduseks voi otsuseks;

11) moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine” tdhendab lapse draviimist voi
kinnipidamist juhul, kui:

a) sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel vo6i oigusliku toimega
kokkuleppe pohjal saadud eestkostedigust liikmesriigi seaduse alusel, kus
laps alaliselt elas vahetult enne draviimist voi kinnipidamist;

ning

I-12225



KOHTUOTSUS 23.12.2009 — KOHTUASI C-403/09 PPU

b) seda eestkostedigust teostati tegelikult draviimise vdi kinnipidamise ajal tiksi
voi thiselt voi seda oleks teostatud, kui draviimist voi kinnipidamist ei oleks
toimunud. Eestkostedigust loetakse iihiselt teostatavaks, kui vastavalt
kohtuotsusele voi seaduse alusel ei saa iiks vanemliku vastutuse kandja ilma
teise vanemliku vastutuse kandja ndusolekuta otsustada lapse elukohta.”

Madruse artikli 8 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline
elukoht on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.”

Madruse artikkel 20 ,Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed” sitestab:

»1. Edasiliikkamatutel juhtudel ei takista kdesoleva maéruse sitted liilkmesriigi kohtuid
votmast selles riigis viibivate isikute ja seal asuva vara suhtes selliseid ajutisi meetmeid,
sealhulgas kaitsemeetmed, mis on ette ndhtud selle liikmesriigi 6igusaktidega, isegi kui
kéesoleva mééiruse alusel on peaasja arutamisel paddev mone teise liikmesriigi kohus.

2. Loikes 1 osutatud meetmeid ei kohaldata enam, kui liikmesriigi kohus, kelle
pddevuses on vastavalt kdesolevale méadrusele asja sisuline arutamine, on vdtnud
meetmed, mida ta sobivaks peab.”

1-12226



10

DETICEK

Maéruse nr 2201/2003 artikli 21 ldiked 1 ja 3 sétestavad:

,1. Uhes liilkmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides iihegi
erimenetluse jargimist ndudmata.

3. Ilma et see piiraks kéesoleva peatiiki 4. jao kohaldamist, voib iga huvitatud osapool
kéesoleva peatiiki 2. jaos sdtestatud korras taotleda otsust, et kohtuotsust tunnustataks
voi ei tunnustataks.

1980. aasta Haagi konventsioon

Haagi 25. oktoobri 1980. aasta lapser66vi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusva-
helise konventsiooni (edaspidi ,,1980. aasta Haagi konventsioon”) artikkel 12 sétestab:

»Kui lapse draviimine v6i kinnihoidmine on digusvastane artikli 3 jargi ja kohtu- voi
haldusmenetluse alguseks lapse asukohariigis on lapse digusvastasest draviimisest voi
kinnihoidmisest moddunud alla aasta, nduab asjaomane asutus lapse viivitamatut
tagastamist.

I-12227



KOHTUOTSUS 23.12.2009 — KOHTUASI C-403/09 PPU

Kui menetlust alustatakse pdrast eelmises 16ikes nimetatud aja mo6dumist, nduab
kohus voi haldusasutus siiski lapse tagastamist, kui ei ole toendatud, et laps on uue
keskkonnaga kohanenud.

Kui taotluse saanud riigi kohtul voi haldusasutusel on alust arvata, et laps on viidud
kolmandasse riiki, voib menetluse peatada voi taotluse tagasi liikata.”

1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 13 on sénastatud jargmiselt:

»Eelmise artikliga ei ole vastuolus taotluse saanud riigi kohtu voi haldusasutuse
kohustus nduda lapse tagastamist, kui lapse tagastamisele vastu vaidlev fiiiisiline voi
muu isik voi asutus toendab, et:

a) lapse eest hoolitsenud fiiiisiline vo6i muu isik vdi asutus ei ole lapse draviimise voi
kinnipidamise ajal teostanud oma hooldamisdigust voi et ta on tdielikult voi
osaliselt néustunud lapse draviimisega voi kinnihoidmisega voi

b) lapse tagasitoomine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiitihilisi kannatusi voi muul
viisil voib lapse asetada ebakindlasse olukorda.
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Kohus voi haldusasutus voib keelduda lapse tagastamist ndudmast, kui laps on joudnud
vanusesse ja kiipsusesse, kus on 6ige tema arvamusega arvestada, ning ta ei soovi tagasi
tulla.

Selle artikli asjaoludest lahtudes peab kohus v6i haldusorgan arvestama lapse
sotsiaalset tausta kisitlevat infot, mille on andnud lapse hariliku viibimiskoha
keskasutus voi muu padev asutus.”

Siseriiklikud digusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zakon o pravdnem postopku) § 411 loiked 1 ja 3
sdtestavad:

»1. Abielu ning vanemate ja laste vahelisi suhteid puudutavates asjades vdib kohus
votta poolte taotlusel voi omal algatusel ajutisi meetmeid, mis puudutavad paari ithiste
laste hooldust ja tlalpidamist voi killastamisdiguse &dravotmist voi piiramist voi
kiillastamisoiguse kasutamise iiksikasjalikku korda.

3. Eelmistes loigetes kisitletud ajutised meetmed voetakse kooskolas kaitsemeetmeid
reguleeriva seaduse sétetega.”
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Téditemenetlust ja kaitsemeetmete votmist reguleeriva seaduse (Zakon o izvrsbi in
zavarovanju, edaspidi ,ZIZ”) § 272 1dige 1 sdtestab:

»Kohus votab ajutise meetme mitterahalise ndude tagamiseks, kui volausaldaja toendab
veenvalt, et tal on vdlgniku vastu ndue voi et ta omandab selle. Vdlausaldaja peab
veenvalt tdendama [...], et ajutine meede on vajalik, et véltida sunnijou kasutamist voi
raskesti korvatava kahju tekkimist [...].”

717 § 267 sitestab:

»Ajutine meede vodidakse votta enne kohtumenetluse algatamist, kohtumenetluse
jooksul voi pérast selle menetluse 16ppu, kuid tuleb igal juhul votta enne tditemenetluse
loppu.”

Z1Z § 278 bige 2 sitestab:

»Kohus ldpetab menetluse ja tithistab voetud meetmed ka volgniku taotlusel, kui
asjaolud, mille alusel ajutine meede voeti, on muutunud nii, et ajutine meede ei ole
enam vajalik.”
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Abielu ja peresuhteid reguleeriva seaduse (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih) § 105 16ige 3 sitestab:

»,Kui vanemad ei suuda vaatamata sotsiaalhoolekandeasutuse abile jouda laste
hooldusoiguse osas kokkuleppele, otsustab kohus {ihe v6i mélema vanema taotlusel,
et koigi laste hooldusoigus antakse iithele vanemale voi et ithe voi enama lapse
hoolduso6igus antakse iihele vanemale ja tilejadnud laste hooldusodigus teisele vanemale.
Kohus voib ka omal algatusel otsustada, et koigi laste voi mone lapse hooldusoigus
antakse muule isikule [...].”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sloveenia kodanik Jasna Deticek ja tema abikaasa Maurizio Sgueglia, kellega abielu
lahutamise protsess on pooleli, elasid 25 aastat Roomas (Itaalia). Nende tiitar Antonella
stindis 6. septembril 1997.

Tivoli padev kohus (Itaalia) (edaspidi ,Tribunal de Tivoli”), kuhu J. Deti¢ek ja
M. Sgueglia olid esitanud abielulahutusavalduse, mis puudutas ka Antonella
hooldusoigust, madras 25. juulil 2007 Antonella ainuhooldamisbdiguse ajutiselt
M. Sguegliale ja kaskis lapse paigutada ajutiselt Suore Calasanziane vastuvétuasutusse
Roomas.

Samal péeval soitis J. Deticek koos oma tiitre Antonellaga Itaaliast Sloveeniasse,
Zgornje Poljcane linna, kus nad elavad tdnaseni.
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Okrozno sodis¢e v Mariboru (Maribori ringkonnakohus) (Sloveenia) 22. novembri
2007. aasta otsusega, mille Vrhovno sodis$ce (illemkohus) (Sloveenia) 2. oktoobri
2008. aasta otsus jittis jousse, tunnistati Tribunal de Tivoli 25. juuli 2007. aasta méaérus
tdidetavaks Sloveenia Vabariigi territooriumil.

Vrhovno sodisce selle otsuse alusel algatati Okrajno sodi$Ce v Slovenski Bistrici’s
(Slovenska Bistrica esimese astme kohus) (Sloveenia) tditmismenetlus lapse tileandmi-
seks M. Sguegliale ja paigutamiseks eespool nimetatud vastuvotuasutusse. See kohus
siiski peatas 2. veebruari 2009. aasta médrusega menetluse kuni pohikohtuasja 16pliku
lahendamiseni.

J. Deticek taotles 28. novembril 2008 Okrozno sodis¢e v Mariborult, et see votaks
ajutise kaitsemeetme, millega talle maarataks lapse hooldusoigus.

See kohus rahuldas 9. detsembri 2008. aasta médrusega J. Deticeki taotluse ja madras
talle Antonella ajutise hooldusdiguse. Kohtumaéidruse aluseks olid madruse
nr 2201/2003 artikli 20 sitted koostoimes 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13
sdtetega ning pohistuses viitas kohus muutunud asjaoludele ja lapse huvidele.

Kohus leidis, et Antonella on oma sotsiaalse keskkonnaga Sloveenias kohanenud.
Itaaliasse tagasipo6rdumine ja sundpaigutamine vastuvotuasutusse ei ole kooskolas
lapse heaoluga, sest see pdhjustaks talle korvamatuid kehalisi ja hingelisi kannatusi.
Pealegi on Antonella viljendanud Sloveenias toimunud kohtumenetluse kiigus soovi
jadda ema juurde.

M. Sgueglia vaidlustas selle méaéruse samas kohtus, kes jattis tema kaebuse 29. juuni
2009. aasta méadrusega rahuldamata.

1-12232



27

28

DETICEK

Viimati nimetatud méaéruse peale esitas M. Sgueglia kaebuse Visje Sodi$¢e v Mariborule
(Maribori apellatsioonikohus) (Sloveenia).

Neil asjaoludel otsustas Visje sodisce v Mariboru menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule kaks jargmist eelotsuse kiisimust:

»1. Kas Sloveenia Vabariigi ([Euroopa Liidu] liikmesriigi) kohus on [mé&iruse
nr 2201/2003] artikli 20 mottes padev votma kaitsemeetmeid juhul, kui teise
liilkmesriigi kohus, kelle padevuses on vastavalt kiesolevale maérusele asja sisuline
arutamine, on votnud kaitsemeetme, mis on tunnistatud Sloveenia Vabariigis
taitmisele kuuluvaks?

Juhul, kui vastus eeltoodud kiisimusele on jaatav, siis:

2. Kas Sloveenia kohus vdib siseriiklike o6igusnormide alusel (nende sellist
kohaldamist lubab mairuse [nr 2201/2003] artikkel 20), vottes kaitsemeetme
maédruse [nr 2201/2003] artikli 20 tdhenduses, muuta 16plikku ja tditmisele
kuuluvat kaitsemeedet, mille on votnud teise liikmesriigi kohus, kelle padevuses on
vastavalt méaérusele [nr 2201/2003] asja sisuline arutamine, voi selle tithistada?”
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Kiirmenetlus

Visje Sodisce v Mariboru taotles eelotsusetaotluse lahendamist kodukorra artiklis 104b
ette ndhtud kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab oma taotlust sellega, et on olemas
tditmisele kuuluv kaitsemeetmeid kisitlev Itaalia kohtu méirus, mis néeb ette lapse
hooldusoiguse andmise isale, ja vastupidine kaitsemeetmeid késitlev Sloveenia kohtu
maédrus, mis ndeb ette lapse hooldusdiguse andmise emale. Veel todeb ta kiire
tegutsemise vajadust, sest otsuse viibimine oleks vastuolus lapse huvidega ja voiks
pohjustada korvamatut kahju lapse ja tema isa vahelistele suhetele. Kohus mirgib, et
juba pelgalt lapse hooldusdigust puudutava kaitsemeetme ajutine iseloom nduab
Euroopa Kohtu kiiret vastust, et mitte pikendada 6igusliku ebakindluse olukorda.

Olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha, otsustas Euroopa Kohtu kolmas koda
27. oktoobril 2009 rahuldada taotluse lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimused

Oma kahe kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 2201/2003 artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et see
lubab liikmesriigi kohtul votta vanemlikku vastutust puudutava ajutise meetme, mis
annab selle liikmesriigi territooriumil viibiva lapse hoolduséiguse iihele vanematest,
samas kui teise liilkmesriigi kohus, kes on mainitud médruse alusel pédev sisuliselt
arutama vaidlust lapse hooldusdiguse iile, on juba teinud lahendi, millega on lapse
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hooldusdigus médratud ajutiselt teisele vanemale ja mis on tunnistatud tdidetavaks
esimesena nimetatud liikmesriigi territooriumil.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab iihenduse digusnormi télgendamisel
arvestama mitte iilksnes normi sonastust ja konteksti, vaid ka selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa see norm on (vt selle kohta eelkoige 18. mai 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-301/98: KVS International, EKL 2000, lk I-3583, punkt 21;
23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-300/05: ZVK, EKL 2006, lk I-11169,
punkt 15, ja 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-301/08: Bogiatzi (abielunimi
Ventouras), EKL 2009, 1k I-10185, punkt 39).

Veel tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigid mitte ainult ei pea
tolgendama siseriiklikku o6igust kooskoélas tihenduse digusega, vaid nad peavad ka
jalgima, et nad ei tugine teisese diguse tolgendusele, mis on vastuolus tihenduse
oigusega kaitstavate pohidigustega voi muude ithenduse diguse tildpohimdtetega (vt
selle kohta 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist, EKL 2003,
lk I-12971, punkt 87, ja 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre des
barreaux francophones et germanophone jt, EKL 2007, 1k I-5305, punkt 28).

Koigepealt olgu meenutatud, et médruse nr 2201/2003 pohjenduse 12 kohaselt
kujundatakse maédrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse
kiisimustes lapse huve silmas pidades, eeskitt ldheduskriteeriumi pohjal.

Maéruse nr 2201/2003 artikli 8 kohaselt on vanemliku vastutuse asjus padevus esmalt
selle liikmesriigi kohtutel, kus on lapse alaline elukoht hagi esitamise ajal. Geograafilise
laheduse tottu on need kohtud tildjuhul koige padevamad otsustama selle iile, mis on
lapse huvides.
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Antud juhul ndhtub nii eelotsusetaotlusest kui ka Okrozno sodis¢e v Mariboru
9. detsembri 2008. aasta médrusest, et mainitud artikli 8 alusel on Tribunal de Tivolil
padevus sisuliselt arutada koiki vanemliku vastutusega seotud kiisimusi pohikoh-
tuasjas.

Médruse nr 2201/2003 artikli 20 16ige 1 néeb siiski ette, et teatud tingimustel voivad
lapse viibimiskoha liikmesriigi kohtud votta selliseid ajutisi meetmeid, sealhulgas
kaitsemeetmed, mis on ette néhtud selle liikmesriigi digusaktidega, isegi kui kdnealuse
madruse alusel on asja sisulise arutamise padevus mone teise liilkmesriigi kohtul. Kuna
tegemist on erandiga mééruses ettendhtud kohtualluvuse siisteemist, tuleb seda sitet
tolgendada kitsalt.

Mairuse nr 2201/2003 artikli 20 16ike 1 sOnastusest ndhtuvalt voivad selles sittes
mainitud kohtud votta ajutisi ja kaitsemeetmeid tiksnes siis, kui on tdidetud kolm
kumulatiivset tingimust: meetmed peavad olema edasilitkkamatud, meetmed peavad
olema voetud asja arutava kohtu asukohaliikmesriigis viibivate isikute ja seal asuva vara
suhtes ning meetmed peavad olema ajutised (vt selle kohta 2. aprill 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-523/07: A, EKL 2009, 1k I-2805, punkt 47).

Jarelikult kui kas voi tiks neist tingimustest ei ole tdidetud, ei kuulu kavandatav meede
mairuse nr 2201/2003 artikli 20 1dike 1 kohaldamisalasse.

Koigepealt tuleb keskenduda edasiliikkamatuse tingimusele.

Kuna maééruse nr 2201/2003 artikli 20 16ige 1 lubab kohtul, kes ei ole pddev asja
sisuliselt arutama, erandjuhul votta vanemlikku vastutust puudutava ajutise meetme,
siis tuleb asuda seisukohale, et selles sittes kasutatud moiste ,edasilitkkamatus” on
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seotud nii olukorraga, milles laps on, kui ka sellega, et praktiliselt vdimatu on esitada
taotlus asja sisuliselt arutama pédevale kohtule.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Okrozno sodi$¢e v Mariboru on oma 9. detsembri
2008. aasta maaruses tddenud, et olukord on maaruse nr 2201/2003 artikli 20 1oike 1
tdhenduses edasiliikkamatu, viidates sellele, et asjaolud on muutunud pérast seda, kui
Tribunal de Tivoli vottis vanemlikku vastutust puudutava ajutise meetme, millega
méérati lapse ainuhooldusdigus tema isale. Asjaolude muutuse tingis see, et vahepealsel
ajal on laps histi kohanenud keskkonnaga, kus ta praegu Sloveenias elab. Seetottu leidis
Okrozno sodi$¢e v Mariboru, et lapse tagasip66rdumine Itaaliasse Tribunal de Tivoli
médruse tditmise tagajdrjel asetaks lapse olukorda, mis voib tema heaolu tugevalt
kahjustada.

Okrozno sodis¢e v Mariboru viidatud asjaolude alusel ei saa siiski tuvastada
edasilitkkamatust médruse nr 2201/2003 artikli 20 16ike 1 mdttes.

Esiteks, kui tunnistada, et niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas on tegemist
edasilitkkamatu olukorraga, ldaheks see vastuollu médruses nr 2201/2003 sonastatud
liikmesriikides tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohiméttega, mis omakorda
pohineb liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimottel, nagu ndhtub médruse
pohjendusest 21.

Eelmises punktis mainitud pohimaétteid kisitlevate sétete seas tuleb eelkdige nimetada
médruse nr 2201/2003 artikli 28 16iget 1, mille kohaselt tuleb vanemlikku vastutust
késitlevaid kohtuotsuseid, mis on tehtud péaritoluliikmesriigis, mille territooriumil need
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on tdidetavad, pohimotteliselt tdita taotluse saanud liikmesriigis, ning sama méaéaruse
artikli 31 ldiget 3, mis keelab kontrollida sellise kohtuotsuse sisu, mille tditmist
taotletakse.

Kéesolevas asjas tegi kohus, kes on péadev asja sisuliselt arutama, st Tribunal de Tivoli
vanemlikku vastutust kisitleva ajutise lahendi ning see lahend tunnistati Sloveenias
tdidetavaks. Kui jarkjargulisest protsessist tulenev asjaolude muutus, nagu lapse
kohanemine uue keskkonnaga, oleks piisav selleks, et anda kohtule, kes ei ole pidev asja
sisuliselt arutama, médruse nr 2201/2003 artikli 20 16ike 1 alusel digus votta ajutine
meede, millega muudetakse asja sisuliselt arutama padeva kohtu voetud vanemlikku
vastutust késitlevat meedet, siis aitab tditmismenetluse voimalik aeglus taotluse saanud
liikmesriigis tekitada olukorra, mis voimaldab esimesena nimetatud kohtul takistada
taidetavaks tunnistatud kohtuotsuse tiitmist. Selle sétte niisugune tolgendus koigutaks
pohimétteid, millel see méérus pohineb.

Teiseks olgu mirgitud, et kdesolevas asjas tuleneb lapse olukorra muutus ebaseadusli-
kust &raviimisest méadruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 11 tdhenduses. Okrozno
sodis¢e v Mariboru médratud ajutine meede pohineb mitte iiksnes maédruse
nr 2201/2003 artikli 20 1oikel 1, vaid ka 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklil 13,
mis on kohaldatav vaid ebaseadusliku édraviimise voi kinnipidamise korral.

Kui tunnistada edasiliikkamatuks selline olukord nagu péhikohtuasjas, laheks see
vastuollu méadruse nr 2201/2003 eesmairgiga: takistada laste ebaseaduslikku draviimist
thest liikmesriigist teise voi kinnipidamist (vt selle kohta 11. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-195/08 PPU: Rinau, EKL 2008, 1k-5271, punkt 52). Kui pidada lubatavaks,
et médruse nr 2201/2003 artikli 20 loike 1 alusel voib votta meetme vanemliku
vastutuse muutmiseks, tdhendaks see Gigusvastasest kéitumisest tuleneva faktilise
olukorra kinnistamist ja lapse ebaseaduslikult &ra viinud vanema positsiooni
tugevdamist.
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Nagu néhtub médruse nr 2201/2003 artikli 20 16ike 1 sonastusest, peavad ajutised
meetmed olema voetud isikute suhtes, kes viibivad liikmesriigis, kus on selliste
meetmete votmiseks padevate kohtute asukoht.

Vanemlikku vastutust ksitlev ajutine meede, millega muudetakse lapse hooldusdigust,
voetakse mitte tiksnes lapse suhtes, vaid ka vanema suhtes, kellele antakse uuesti
hoolduso6igus, samuti teise vanema suhtes, kes jddb selle meetme votmise tottu
hooldusoigusest ilma.

Antud juhul ei ole vaidlust selles, et iiks isikutest, kelle suhtes see meede voetakse, s.o
isa elab teises liikmesriigis, ning miski ei viita sellele, et ta viibiks liilkmesriigis, mille
kohus peab ennast piddevaks méadruse nr 2201/2003 artikli 20 16ike 1 alusel.

Eeltoodud kaalutlusi kinnitavad nouded, mis tulenevad miédruse nr 2201/2003
pohjendusest 33, mille kohaselt tunnustatakse méaruses pohioigusi ja peetakse kinni
harta pohimotetest ning eeskatt piiiitakse tagada harta artiklis 24 sétestatud lapse
pohidiguste austamist.

Olgu margitud, et iiks lapse pohidigusi on harta artikli 24 16ikes 3 ette ndhtud o6igus
sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma moélema vanemaga ning
selle pohidiguse austamine on vaieldamatult iga lapse huvidega kooskdlas.

Maéruse nr 2201/2003 artiklit 20 ei voi tolgendada viisil, mis eiraks seda pohidigust.
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Sellega seoses tuleb tddeda, et lapse ebaseaduslik draviimine tihe vanema tithepoolse
otsuse tagajarjel votab enamasti lapselt voimaluse séilitada teise vanemaga regulaarsed
isiklikud suhted ja otsene kontakt.

Seetottu ei voi madruse nr 2201/2003 artiklit 20 tolgendada sellisel viisil, et lapse
ebaseaduslikult dra viinud vanem saaks seda kasutada vahendina tema ebaseaduslikust
kéitumisest tuleneva faktilise olukorra pikendamiseks voi sellise kditumise tagajérgede
legitimeerimiseks.

Harta artikli 24 16ike 3 kohaselt voib lapse pohidigusest sdilitada regulaarsed isiklikud
suhted ja otsene kontakt oma moélema vanemaga teha erandeid siis, kui see pohihuvi on
vastuolus lapse muude huvidega.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et meedet, mis takistab sdilitada regulaarseid
isiklikke suhteid ja otsest kontakti molema vanemaga, saab digustada iiksnes lapse muu
huvi, mis on kaalukam kui mainitud pohidiguse aluseks olev huvi.

Koikide kaalul olevate huvide tasakaalustatud ja méistlik hindamine, mis peab ldhtuma
lapse isiku ja tema sotsiaalse keskkonnaga seotud objektiivsetest kaalutlustest, tuleb
pohimétteliselt 14bi viia selle kohtu menetluses, kes on méadruse nr 2201/2003 alusel
pédev asja sisuliselt arutama.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et maéruse
nr 2201/2003 artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas ei luba see liikmesriigi kohtul votta vanemlikku vastutust puudutavat
ajutist meedet, mis annab selle liilkmesriigi territooriumil viibiva lapse hooldusdiguse
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tihele vanematest, samas kui teise liikmesriigi kohus, kes on mainitud mééruse alusel
pédev sisuliselt arutama vaidlust lapse hooldusodiguse iile, on juba teinud lahendi,
millega on lapse hoolduséigus médratud ajutiselt teisele vanemale ja mis on tunnistatud
tdidetavaks esimesena nimetatud liikmesriigi territooriumil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule maérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noéukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiaitmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks miidrus (EU) nr 1347/2000, artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei luba see liikmesriigi kohtul votta
vanemlikku vastutust puudutavat ajutist meedet, mis annab selle liikmesriigi

I-12241



KOHTUOTSUS 23.12.2009 — KOHTUASI C-403/09 PPU

territooriumil viibiva lapse hooldusdiguse iihele vanematest, samas kui teise
liikmesriigi kohus, kes on mainitud maéairuse alusel padev sisuliselt arutama
vaidlust lapse hooldusdiguse iile, on juba teinud lahendi, millega on lapse
hooldusbéigus maiidratud ajutiselt teisele vanemale ja mis on tunnistatud
tdidetavaks esimesena nimetatud liikmesriigi territooriumil.

Allkirjad
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