ZOOLOGICAL SOCIETY

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 13. december 2001 ?

1. I medfer af artikel 13, punkt A, stk. 2,
litra a), andet led, i sjette momsdirektiv?2
kan medlemsstaterne gore meddelelse af
visse momsfritagelser betinget af, at det
organ, som fritages for moms, i hovedsagen
forvaltes og administreres vederlagsfrit af
personer, der ikke selv eller gennem for-
midlere direkte eller indirekte er interes-
seret i driftsresultaterne.

2. High Court of Justice (England og
Wales) ensker i det vasentlige oplyst,
hvorledes denne betingelse skal fortolkes,
nir det pdgzldende organ pd den ene side
har et eller flere ledelsesorganer, hvis
medlemmer er ulonnede, og pd den anden
side har en eller flere lonnede direktorer
eller andet ledende personale, som ikke er
medlemmer af disse ledelsesorganer.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaztnings-
afgifter — Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1 {(herefter »sjette
direktiv«%.

Sjette direktiv

3.1 medfer af sjette direktivs artikel 2
pilegges moms af levering af goder og
tjenesteydelser, som foretages af en afgifts-
pligtig person. I henhold til artikel 4, stk. 1,
er en afgiftspligtig person enhver, der selv-
stendigt og uanset stedet udever eko-
nomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pidgeldende virk-
somhed. Visse transaktioner er fritaget eller
kan fritages for moms pd de i direktivet
fastsatte betingelser.

4, Overskriften til artikel 13, punkt A,
lyder: »Fritagelser til fordel for visse former
for virksomhed af almen interesse« og i
stk. 1 opregnes en rzzkke former for virk-
somhed, som medlemsstaterne skal fritage
for moms »pd betingelser, som de fast-
setter for at sikre en korrekt og enkel
anvendelse af nedennzvnte fritagelser, og
med henblik pd at forhindre enhver mulig
form for svig, unddragelse og misbrug«.
Disse former for virksomhed omfatter, i
litra n), »visse kulturelle tjenesteydelser og
levering af goder i ner tilknytning hertil,
der przsteres af offentligretlige organer
eller af andre kulturelle organer, som er
anerkendt af den pdgeldende medlems-
stat«.
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5.1 henhold til artikel 28, stk. 3, litra a),
sammenholdt med bilag E, punkt 5, var
medlemsstaterne ikke forpligtet til at fri-
tage transaktioner i henhold til artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra n), i overgangsperio-
den. Denne mulighed blev dog ophavet
med virkning fra den 1. januar 19903,

6. Artikel 13, punkt A, stk. 2, indeholder
en rzkke betingelser, som skal vare
opfyldt, for visse fritagelser kan meddeles
i henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1,
herunder fritagelserne nzvnt i litra n).
Stk. 2, litra a), indeholder en rakke betin-
gelser, som medlemsstaterne, for si vidt
angdr andre organer end offentligretlige, i
hvert enkelt tilfelde kan krazve supplerende
opfyldt som betingelse for meddelelse af
fritagelse. Den betingelse, som fastsattes i
stk. 2, litra a), andet led, foreskriver, at det
pigeldende organ »i hovedsagen [skal]
forvaltes og administreres vederlagsfrit af
personer, der ikke selv eller gennem for-
midlere direkte eller indirekte er interes-
seret i driftsresultaterne«.

Det Forenede Kongeriges lovgivning

7. Selv om artikel 13, punkr A, stk. 1, litra
n), skulle anvendes fra den 1. januar 1990
som folge af den ndring af bilag E ril sjette

3 —Jf. artikel 1 i Ridets attende direktiv 89/46S/EQF af
18.7.1989 om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter - ophavelse af visse und-
ta;elscr i_henhold ul artikel 28, sik. 3, i sjette direktiv
771388/EQF, EFT L 226, s. 21.
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direktiv, som blev foretaget ved attende
direktiv, fremgar det af den forelzggende
rets oplysninger, at bestemmelsen forst blev
gennemfort i Det Forenede Kongerige ved
bekendtgorelsen af Value Added Tax (Cul-
tural Services) Order 1996, som tradte i
kraft den 1. juni 1996. Ved denne Order
@ndredes Value Added Tax Act 1994, idet
der indfertes en yderligere kategori af
afgiftsfritagne ydelser, nemlig et berettiget
organs ydelse af adgang til bl.a. en zoo-
logisk have. Et »berettiget organ« defineres
som et organ (som ikke er offentligretligt),
der bl.a. »forvaltes og administreres veder-
lagsfrit af personer, som ikke har nogen
direkte eller indirekte interesse i dets virk-
somhed«. Udeladelsen af ordet »i hovedsa-
gen« har ikke givet anledning til diskussion.
Der er enighed om, at denne Order skal
fortolkes i overensstemmelse med sjette
direktiv.

Hovedsagen

8. Efter at Order 1996 var trade i kraft,
blev berettigede organer opfordret til at
fremsztte krav om tilbagebetaling af moms
opkravet efter den 1. januar 1990 over for
Commissioners of Customs & Excise
{»Commissioners«}). Zoological Society of
London (»Society«) havde i overensstem-
melse med den dagzldende lovgivning i Det
Forenede Kongerige betalt moms af
entréindtagter for adgangen til de to zoo-
logiske haver, som det driver. Da Society
ansa sig selv for at vaere et berettiget organ,
fremsacte det et krav over for Commis-
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sioners om tilbagebetaling af moms af
Societys entréindtegter pd i alt ca.
6 000 000 GBP. Commissioners fandt dog,
at Society ikke »forvaltes og administreres
vederlagsfrit af personer, som ikke har
nogen direkte eller indirekte interesse i dets
virksomhed«, og afviste derfor at tilbage-
betale den krazvede moms.

9. Det vasentligste stridspunkt mellem par-
terne skyldes derfor deres forskellige opfat-
telser af, hvordan Society forvaltes og
administreres. Folgende faktiske omstaen-
digheder er parterne dog enige om:

10. Hovedformalet med Society (som ikke
er et offentligretligt organ) er fremme af
zoologi, og det kan i overensstemmelse med
sine vedtegter udfere en rakke aktiviteter
med henblik pa at realisere dette mal. I den
forbindelse ejer og driver det London Zoo
og Whipsnade Wild Animal Park, hvortil
offentligheden har adgang mod betaling.

11. Society har ca. 4 000 individuelle
medlemmer, som valger en formand, en
sekretaer, en kasserer og et rad. Ingen af
disse ledende personer, medlemmerne af
Society eller dets rdd modtager nogen len
fra eller har nogen ekonomisk interesse i
selskabet. Medlemmer af ridet, herunder
personer med ledende stillinger, modtager
alene betaling til dakning af faktisk
afholdte udgifter. Radet er det ledende
organ i Society med generelt ansvar for
ledelse, kontrol og administration af dets
indtegter, ejendom og dispositioner. Radet

medes seks gange om dret for at treffe
afgerelse vedrerende forretningsspergsmal,
og har ogsd udpeget syv forretningsudvalg
og komitéer med ansvar for overvagning af
visse dele af selskabets virksomhed. Disse
udvalg og komitéer medes mellem fire og
otte gange om dret, og deres medlemmer er
ulennede, men modtager deekning af udgif-
ter pd samme mdde som rddets medlem-
mer,

12. Herudover beskzftiger Society flere
hundrede medarbejdere, herunder en gene-
raldirektor og fire andre direktorer, som
ikke mi vaere medlemmer, men som mod-
tager »et rimeligt og passende« vederlag.
Generaldirektoren og de fire andre direk-
torer er involveret i Societys aktiviteter i
overensstemmelse med deres respektive
ansvarsomrader og deltager i rddsmeder
og meder i forretningsudvalgene og komi-
téerne i nedvendigt omfang, men er ikke
medlemmer heraf. Der er en ekonomidi-
rekter, en personaledirekter og en direktor
for hver af de to zoologiske haver, sidst-
naevnte er ansvarlig for den daglige drift af
de to haver.

13. Det vzesentligste stridspunkt mellem
Commissioners og Society angir sporgs-
mélet om, i hvilket omfang Societys lon-
nede medarbejdere, serligt direktorerne,
deltager i forvaltningen og administratio-
nen af dets virksomhed, i den betydning
hvori disse udtryk anvendes i bestemmelsen
om fritagelse.

14. Society anlagde segsmal ved VAT and
Duties Tribunal (herefter »Tribunal«) til
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provelse af Commissioners’ afgarelse om
afslag pa tilbagebetaling af moms. Ved-
rorende det forudgiende problem om
betydningen af ordene »[i hovedsagen]
forvaltes og administreres vederlagsfrit«
traf Tribunal afgerelse til fordel for Society.
Tribunal fandt, at betingelsen henviser til
organets centrale kontrollerende ledelse
som helhed i modsatning til dets forskellige
akriviteter isoleret set, og at betingelsen
sdledes ikke udelukker, at der anszttes
personale, som udferer opgaver med for-
valtning eller administration under den
effektive ledelse af den eller de ledelses-
organer, som udferer sidanne centrale
kontrolfunktioner.

15. Commissioners appellerede Tribunals
afgerelse til High Court of Justice med
pastand om endring af afgerelsen ved-
roerende dette punkt. For den endelige
afgorelse af sagen besluttede Mr. Justice
Lightman at foreleegge folgende prajudici-
elle spergsmail for Domstolen:

»Hvorledes skal udtrykket ’i hovedsagen
forvaltes og administreres vederlagsfrit af
personer, der ikke selv eller gennem for-
midlere direkte eller indirekte er interes-
seret i driftsresultaterne’ i artikel 13, punk:
A, stk. 2, litra a), andet led, i R&dets
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
fortolkes under hensyn til de faktiske
omstandigheder i denne sag? Navnlig
onskes folgende oplyst:

1) Hvilke kriterier gelder der for fast-
leggelsen af, hvem der forvalter og
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2)

administrerer et organ i denne bestem-
melses forstand? Omhandler ordene

i) udelukkende medlemmer af orga-
nets overordnede ledelsesorganer,
eller

i) enhver person, som har en form for
forvaltningsmassig eller admini-
strativ funktion? I giver fald bedes
kriterierne for fastleggelsen af, om
en person har en relevant forvalt-
ningsmassig eller administrativ
funktion, oplyst.

Hvilke kriterier gelder der for fast-
leeggelsen af, hvorvidt forvaltningen og
administrationen af et organ i hoved-
sagen er vederlagsfri? Angdr ordene

i) det omfang, hvori forvaltningen og
administrationen af organet fore-
stds af henholdsvis lennede og
ulennede personer, og hvorledes
skal dette kriterium i givet fald
anvendes,
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ii) det individuelle skonomiske
grundlag for, at hver af de perso-
ner, der varetager forvaltningen og
administrationen af organet, udfe-
rer denne opgave (f.eks. at ingen af
disse personer m& modtage andet
end symbolsk vederlag), eller

iii) andre kriterier eller betingelser, og
i givet fald hvilke?«

16. Zoological Society, Det Forenede Kon-
geriges regering og Kommissionen har alle
afgivet bide skriftlige og mundtlige indlaeg.

Vurdering

Fortolkningsmetode

17. Alle tre parter, som har afgivet indleg
for Domstolen, henviser til fast praksis,
hvorefter de begreber, der definerer anven-

delsesomradet for de fritagelser, som er
fastsat i sjette direktivs artikel 13, skal
fortolkes strengt, da de er undtagelser fra
det almindelige princip om, at omsztnings-
afgift opkraves af enhver tjenesteydelse,
der udferes mod vederlag af en afgifts-
pligtig person 4, hvilket samtidig indebaerer,
at enhver begrensning af sidanne fritagel-
ser ma fortolkes vidt.

18. Society har endvidere gjort gzldende,
at det er nodvendigt at vurdere formalet
med fritagelsesbestemmelsens i forhold til
artikel 13, punkt A, i sin helhed. En
fritagelse kan til og med udstrakkes videre
end sin ordlyd med henblik pd at opfylde
dette formal?, og at en undtagelsesbestem-
melse, der overlader et sken, m3 fortolkes i
overensstemmelse med dette formals.
Kommissionen har anfert, at »streng« ikke
noedvendigvis betyder »indskrznkende«.
Hvis en undtagelsesbestemmelse er klart
formuleret, behover den ikke undergives
nogen specielt snaver fortolkning 7.

19. Jeg er enig i, at bestemmelserne om
fritagelse fra moms ber fortolkes strengt,
men de bor heller ikke temmes for indhold

4 — Jf. med hensyn til nyere retspraksis domme af 9.10.2001,
sag C-409/98, Mirror Group, Sml. §, s. 7175, praemis 30, og
sa% C-108/99, Cantor Fitzgerald International, Smi. I,
s. 7257, praemis 25.

5 — Dom af 13.7.1989, sag 173/88, Skatteministeriet mod
Henriksen, Sml. 5. 2763, premis 10-17.

6 — Tom af 12.2.1998, sag C-346/95, Blasi, Sml. 1, s. 481,
premis 21 og 22.

7 — Dom af 11.1.2001, sag C-76/99, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. I, s, 249, szrlif( punkt 20-23 i generaladvokat
Fennellys forslag til afgorelse og den retspraksis, der nzevnes
heri (bekrzftet 1 dommens praemis 21-23).
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ved fortolkning. Kommissionen gor i den
henseende ret i at modstille begreberne
»streng« og »indskrenkende«. Som felge
heraf ber begrensninger af fritagelser ikke
fortolkes indskraenkende, men ber heller
ikke fortolkes sledes, at de gives et ind-
hold, som gir videre end ordlyden. Savel
fritagelserne som enhver begransning, der
mdtte vaere pd dem, skal fortolkes pi en
sddan mide, at fritagelserne finder anven-
delse pa de omrdder som de var tilteenkt at
finde anvendelse p4, men intet mere. Jeg er
derfor enig med Society i, at det er nod-
vendigt at vurdere formilet med de pigzl-
dende bestemmelser i deres sammenhang.

Bestemmelsernes formadl

20. Ifelge Society er fritagelsens formail, at
organer, som arbejder for at fremme kul-
turelle aktiviteter uden gevinst for soje,
handler i almen interesse og derfor er
berettigede til fritagelse. I den fakultative
betingelse, der er til diskussion i denne sag,
er der fokus pi forvaltningen og admini-
strationen af det organ, som udferer disse
aktiviteter, men ikke aktiviteterne i sig selv.
Formalet er at udelukke fritagelse i tilfzlde,
hvor et organ tilsyneladende ikke er kom-
mercielt, men hvor de personer, som leder
det, faktisk ger det med henblik pi kom-
merciel fortjeneste.

21. Kommissionen har udtrykt nogenlunde
samme holdning, men understreger, at
fortolkningen af den pigzldende betingelse
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ikke alene ma afpasses i forhold til
artikel 13, punke A, stk. 1, litra n), men
ogsé i forhold til litra b), g), h), i), 1) og m),
som denne betingelse ogsd finder anven-
delse pa. Selv om medlemsstaterne frit kan
vaelge, om de vil anvende de skensmassige
betingelser i artikel 13, punkt A, stk. 2, litra
a), ma disse betingelser fortolkes ensartet i
hele Fallesskabet og ikke fortolkes, som
hver enkelt medlemsstat mirtte finde det
passende. Disse betingelser giver medlems-
staterne mulighed for at begranse moms-
fritagelsen til aktiviteter, der udeves pa
ikke-kommercielt grundlag, og at hindre
konkurrencefordrejning i forhold til skatte-
pligtige kommercielle virksomheder. Andet
led forstzerker forste led & ved at sikre, at et
ikke-kommercielt organ ikke skaber privat

overskud til fordel for de personer, der
leder det.

22. Det Forenede Kongerige er derimod af
den opfattelse, at formdlet med artikel 13,
punke A, stk. 2, litra a), er at give hver
medlemsstat en skonsmassig befojelse til at
tilpasse betingelserne for fritagelse pd den
mdde, som medlemsstaten skenner er pas-
sende under hensyn til de forhold, der gor
sig geldende pd dens omride. En relevant
faktor er behovet for at sikre skattemassig
neutralitet ved at undergive kommercielt
drevne kulturelle organer (som eksempelvis
zoologiske haver) samme skattemassige
behandling som de tilsvarende professionelt

8 — I henhold til hvilket en medlemsstat kan betinge fritagelse
af, at de pigzldende organer ikke ma have il formal
systematisk at soge vinding, men at et eventuelt overskud,

er alligevel opstar, aldris m3 uddeles, men skal anvendes til
opretholdelse eller forbedring af ydelserne.
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ledede ikke-kommercielle organer, som er i
gensidig konkurrence. Under retsmedet har
Det Forenede Kongerige ydermere anfert,
at den omtvistede bestemmelse giver med-
lemsstaterne mulighed for at forfelge
sociale forma! ved at tilskynde til frivilligt
arbejde.

23. Jeg er ikke overbevist af Det Forenede
Kongeriges argumenter i denne henseende.
Behovet for at bevare skattemassig neu-
tralitet mellem kommercielle og ikke-kom-
mercielle virksomheder var givetvis et hen-
syn, der blev vurderet, da sjette direktivs
artikel 13, punkt A, blev konciperet, men
det er udferligt og udtrykkeligt behandlet i
denne bestemmelse. I tre af artikel 13,
punkt A, stk. 1’s afsnit, er fritagelsen
udtrykkeligt gjort betinget af »ikke [at]
fremkalde konkurrencefordrejning«, og syv
fritagelser — inklusive den omtvistede fri-
tagelse — kan i henhold til fjerde led i
artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), gores
betinget af, at »fritagelserne [ikke] m4 [...]
kunne fremkalde alvorlig konkurrencefor-
drejning til skade for de handelsforetagen-
der, som skal svare merverdiafgift«. Det
ma formodes, at for s vidt angar de avrige
fritagelser har lovgiver ved at fritage de
pigeldende tjenesteydelser for moms fun-
det hensynet til den almene interesse mere
tungtvejende end hensynet til at hindre
konkurrencefordrejning.

24. Under disse omstendigheder mener jeg,
at det er uberettiget at indfortolke et sddant

hensyn i artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a),
som er til diskussion her. Hvis en medlems-
stat onsker at sikre, at en fritagelse i medfer
af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), ikke
skaber fordrejninger, kan den anvende
betingelsen i artikel 13, punkt A, stk. 2,
litra a), fjerde led (hvilket Det Forenede
Kongerige ikke synes at have gjort).

25. Jeg mener, at det klart fremgdr af
ordlyden af den omtvistede betingelse, at
den afspejler et andet hensyn, som ligeledes
gjorde sig geldende i forbindelse med
konciperingen af artikel 13, punkt A,
nemlig ensket om at sikre, at visse aktivi-
teter ikke skal kunne fritages, hvis de
udferes med henblik pa at opnd kommer-
cielt overskud. To fritagelser er eksplicit
begranset til »organisationer, som ikke
arbejder med gevinst for gje« ®, og gruppen
af syv fritagelser, herunder den her
omhandlede artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra n), kan i medfer af artikel 13, punkt A,
stk. 2, litra a), forste led, gores betinget af,
at »de padgzldende organer [ikke] ma [...]
have til forma! systematisk at sege vinding,
hvorfor et eventuelt overskud aldrig ma
uddeles, men skal anvendes til oprethol-
delse eller forbedring af ydelserne«.

26. Andet led udtrykker et lidt forskelligt
aspekt af det samme hensyn. I stedet for at
fokusere — som det gores med ferste
led — pa organets overskud, og hvorledes

9 — Jf. mit forslag til afgorelse i sag C-174/00, Kennemer Golf
og ountry lub, af dags dato (Sml. 2002 I, s. 3293, pd
5.
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dette overskud skal anvendes, sager andet
led at udelukke muligheden for, at perso-
ner, som forvalter eller administrerer orga-
net, kan have en direkte eller indirekte
interesse i organets driftsresultater. Betin-
gelsen »i hovedsagen [...] vederlagsfrit« kan
sdledes ses som en forstzrkning af det
grundlaggende forbud.

27. Med disse betraginger for oje vil jeg
nu behandle hovedspergsmalet i denne sag,
nemlig hvilken betydning der m3 tillegges
ordene »forvaltes og administreres«.

Betydningen af »forvaltes og administre-
res«

28. Det forekommer klart, at forvaltning
og administration i bredeste forstand sker
pd forskellige niveauer i nzsten enhver
organisation. Begreberne »forvalming og
administration« er ikke specifikke, men
kan anvendes om enhver beslutning, der
trzeffes. Beslutninger kan trzffes inden for
ethvert omrdde rekkende fra generelle
beslutninger om fastleggelsen af organisa-
tionens politik til beslutninger, der vedrerer
den detaljerede implementering. Det er
blevet fremhavet i nzrvarende sag, at
direkteren for London Zoo, den hoved-
ansvarlige dyrepasser og dyrepasseren med
ansvar for eksempelvis krybdyr — sam-
men med mange andre personalegrup-
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per — alle kan antages at varetage for-
valtningsmeessige og administrative opga-
ver. For alt andet personale end pi de
alleroverste og nederste niveauer omfatter
tjenesten en blanding af beslutningstagen
og rent praktiske opgaver. Denne sag angér
sporgsmdlet om, hvilket niveau fzlles-
skabslovgiver havde til hensigt, at sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a),
andet led, skal finde anvendelse pa.

29. Det Forenede Kongerige har stottet sig
pa en fortolkning af bestemmelsen, som
jeg, som beskrevet ovenfor, ikke er enig i.
Det Forenede Kongerige har ydermere
paberdbt sig ordene »forvaltes og admini-
streres« (og de tilsvarende ord i de evrige
sprogversioner) til stotte for et anbringende
om, at formdlet med disse ord skulle vaere
at omfatte samtlige funktioner, som ikke er
rent rutinemassige. Society har derimod
anfert, at begrebet alene kan finde anven-
delse pa de overste kontrolorganer i det
pageldende organ, men ikke pi lennede
direktorer eller ledere, som ikke har nogen
interesse i driftsresultaterne. Der ville ikke
vaere nogen sammenhzngende mening med
ikke ar ville meddele et organ fritagelse,
blot fordi det ansztter en eneste betalt
direktor. Bidde Society og Kommissionen
har papeget, at det ikke blot er szdvanligt
med lennede direkterer og ledere, men ogsa
nedvendigt inden for adskillige af de omra-
der, som andet led finder anvendelse p3,
sasom hospitaler og skoler. Kommissionen
er af den opfattelse, at der ikke er tale om et
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krav om, at alle personer med ledende
stillinger i bred forstand skal levere frivillig
arbejdskraft. Det m& vere tilladt at have
lonnet personale, i det omfang disse perso-
ner ikke har bestemmende indflydelse over
det centrale ledelsesorgan, herunder fast-
leggelsen af organets politik — i sardeles-
hed den ekonomiske politik — og orga-
nets ledelse, men alene varetager forvalt-
ningsopgaver, der har karakter af gennem-
forelse af beslutninger, si laenge dette sker
under ledelse af de personer, som har den
reelle beslutningskompetence.

30. I overensstemmelse med mine betragt-
ninger ovenfor 19 angar artikel 13, punkt A,
stk. 2, litra a), andet led, de personer, som
leder det pdgeldende organ, og bestemmel-
sen har klart til formal at hindre disse
personer i at lede organet pd en sidan
mdde, at de kan berige sig.

31. Hvis en medlemsstat anvender andet
led alene, forekommer formal og virkning
af betingelsen at vere »magtadskillelse«.
Visse personer kan have en interesse i
»driftsresultatet«, men ma ikke vzre i en
position, der giver dem mulighed for at
pavirke dette resultat, mens andre, som har
mulighed for at pavirke resultatet, ikke ma
have nogen interesse i resultatet, siledes at
de beslutninger, de traffer, ikke pavirkes af
deres enske om at fi en direkte eller
indirekte personlig vinding.

10 — Jf. punke 26.

32. Jeg mener detfor, at den forvaltning og
administration, som der henvises til, angér
aktiviteter, der kan pavirke de ekonomiske
resultater — og ogsd brugen af de midler,
som genereres herigennem, i det omfang
dette har indflydelse pd de bererte perso-
ners interesse. I en kommerciel virksomhed
vil sddanne aktiviteter stort set svare til
bestyrelsens opgaver. Disse aktiviteter kan
dog ikke defineres ud fra den kompetence,
som en sddan bestyrelse eller ledelsesorga-
net i en organisation, der arbejder uden
gevinst for oje, er tillagt i henhold til
national lovgivning, eftersom der mi vere
en ensartet fortolkning, der gelder for hele
Fzllesskabet. Jeg er enig med Kommis-
sionen i, at ordene forvaltes og admini-
streres kendetegnes ved at angd vedtagelse
af beslutninger snarere end den praktiske
gennemforelse af beslutningerne, og at der
derfor er tale om aktiviteter pd et hgjere
niveau.

33. 1 narverende sag er det dbenbart, at
forvaltning og administration i denne for-
stand omfatter den »centralt kontrollerede
forvaltning«, som udeves af Societys rdd og
forretningsudvalg og komitéer, men ogs
direktorernes ansvarsomrdder vil kunne
omfattes. Selv om disse direktorer ikke
har kompetence til at treffe de pidgzeldende
beslutninger selv, kan de have mulighed for
i stor udstrakning at pdvirke organets
politik, hvis deres anbefalinger i alminde-
lighed felges af rddet og/eller udvalgene og
komitéerne. Deres daglige forvaltnings- og
administrationsopgaver, herunder kompe-

I-3363



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-267/00

tencen til at treffe beslutning om den
praktiske gennemferelse af beslutninger,
der vedrerer den generelle politik, og som
er truffet pa hojeste niveau, omfattes imid-
lertid ikke. Det tilkommer naturligvis den
nationale ret nermere at vurdere udstrak-
ningen af direkterernes faktiske opgaver,
og séledes ikke bare ud fra, hvad der folger
af organets vedtaegter, for derigennem at
fastsla, hvorvidt disse personer traffer
beslutninger eller i vidt omfang pavirker
beslutninger vedrerende fastleggelsen af
organets politik, som er afgerende for
Societys driftsresultat.

Betydningen af »i hovedsagen [...] veder-
lagsfrit«

34. Den foreleggende rets andet spergsmal
har ikke giver anledning til egentlig diskus-
sion ved Domstolen. De argumenter, der er
blevet fremfert, vedrerer hovedsageligt
sporgsmilet om, hvorvidt prevelsen skal
angd selve organet eller de personer, som
har ledende og administrative opgaver.

35. Society har i sit skriftlige indleg gjort
geldende, at begrebet »i hovedsagen [...]
vederlagsfrit« angar selve organet og ikke,
hvorvidt en direkter »i hovedsagen« er
lennet eller ulennet. Et organ drives i
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hovedsagen vederlagsfrit, ndr medlem-
merne af organets centrale ledelsesorganer
kun modtager et symbolsk vederlag. Det
Forenede Kongeriges regering har gjort
gzldende, at begrebet ikke angdr organet,
men derimod indebzrer, at de personer,
som har forvaltningsmassige og admini-
strative opgaver, skal udfere disse pa
hovedsageligt frivilligt grundlag mod et
symbolsk vederlag.

36. Kommissionen har gjort gaeldende, at
begreber skal fortolkes pd en sidan made,
at nasten alle forvaltningsmaessige og
administrative opgaver i forbindelse med
det pagzldende organ, som angivet oven-
for, i hovedsagen skal varetages af ulennet
personale. Det forhold, at lennet personale
lejlighedsvis eller undtagelsesvis deltager i
disse aktiviteter, eller at et nominelt eller
symbolsk vederlag betales til dem, som er
ansvarlige for forvaltningen og administra-
tionen, strider heller ikke imod dette krav.

37. Under den mundtlige forhandling blev
det klart, at sdvel Society som Det Forenede
Kongeriges regering var enige i den fortolk-
ning, som Kommissionen har foresldet.
Eftersom ogsd jeg er enig i, hvad reprasen-
tanten for Det Forenede Kongerige kaldte
et »sardeles fornuftigt og anvendeligt«
resultat, skal jeg ikke fordybe mig yder-
ligere i dette sporgsmal.
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Forslag til afgerelse

38. Jeg foreslar sdledes, at de sporgsmil, som er forelagt Domstolen af High
Court of Justice (England og Wales), besvares pa folgende made:

»Begrebet forvaltning og administration i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt
A, stk. 2, litra a), andet led, skal fortolkes sdledes, at det angdr de personer, der
treffer beslutninger vedrerende fastleggelsen af organets politik, som er af
betydning for organets driftsresultat. Herunder omfattes sadanne aktiviteter, som
er af afgorende betydning for disse beslutninger, men ikke dagligdags for-
valtningsmassige og administrative opgaver eller vedtagelse af beslutninger, som
alene trzffes med henblik pd gennemforelsen af de beslutninger om fastleeggelsen
af organets politik, som treffes pd hojere niveau.

Den i samme led fastsatte betingelse om, at organet i hovedsagen skal forvaltes og
administreres vederlagsfrit, skal fortolkes siledes, at nzsten al forvaltning og
administration af organet, som defineret ovenfor, skal udferes af ulennet
personale. Det forhold, at lennet personale lejlighedsvis eller undtagelsesvis
udferer sidanne aktiviteter, eller at et nominelt eller symbolsk vederlag betales til
dem, som har ansvaret for organets forvaltning og administration, strider
imidlertid ikke imod dette krav.«
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