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CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL
VAN 17 SEPTEMBER 19741

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

Bij wet van 30 juni 1956 werd in Frank-
rijk het ,,Fond national de solidarité”
opgericht om aan behoeftige personen,
dat wil zeggen met een inkomen onder
een bepaald bedrag, aanvullende uitke-
ringen boven bepaalde, doch ontoerei-
kende, ocuderdomsuitkeringen toe te ken-
nen. In Frankrijk gevestigde Fransen ont-
vangen deze uitkeringen, wanneer zij
recht hebben op wettelijk ouderdoms-
pensioen en ten minste de leeftijd van
65 jaar, bij invaliditeit 60 jaar, hebben
bereikt. Ingevolge een wet van 3 augus-
tus 1957 komen hiervoor tevens in aan-
merking rechthebbenden op permanent
invaliditeitspensioen, wier arbeid- of
verdiencapaciteit met tweederde vermin-~
derd is en die de leeftijd van 60 jaar nog
niet hebben bereikt. Artikel L 699 van de
Code de la sécurité sociale bepaalt echter
uitdrukkelijk dat de uitkering wordt in-
getrokken wanncer een rechthebbende
zijn woonstede verplaatst buiten Frans
arondgebied.

Na de totstandkoming van de wet van 2
augustus 1957 werd op 6 februari 1960
ecn aanhangsel bij het Frans-Italiaans
Protocol inzake de sociale zekerheid van
11 januari 1957 gevoegd, volgens het-
welk ook Italiaanse onderdanen recht
hebben op de uitkering, wanneer zij in-
validiteitsuitkeringen ontvangen krach-
‘tens een Frans stelsel van sociale zeker-
heid. Ook hier is echter uitdrukkelijk be-
paald dat het recht alleen toekomt aan

op Frans grondgebied in Europa wonen- -~

de personen en dat de betaling wordt
gestaakt, wanneer de betrokkene zijn
woonstede naar elders verplaatst.

Deze regeling speelt ook in het geval van
mejuffrouw G. Biason, verweerster in het
hoofdgeding. Mejuffrouw Biason, van

1 — Vertaald uit het Duits.
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Italiaanse nationaliteit, was namelijk een
tijdlang in loondienst werkzaam geweest
in Frankrijk, waar zij ook woonde. Se-
dert 15 juni 1971 ontving zij ecen Frans
invaliditeitspensioen. Gezien het lage be-

* drag van dit pensioen en haar behoeftige

omstandigheden, ontving zij sedert die
datum eveneens de uitkering uit het
Franse Fonds national de solidarité.
Toen mejuffrouw Biason de Franse so-
ciale verzekering echter mededeelde dat
zij zich in Iralié had gevestigd, werd haar
uitkering per 1 april 1972 ingetrokken.

Van dit besluit ging mejufftrouw Biason
in beroep bij de Commission de premiere
instance du contentieux de la sécurité so-
ciale te Parijs, dat op 21 maart 1973 een
beschikking gaf om het geding te schor-
sen en het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschappen overeenkomstig
artikel 177 EEG-Verdrag de. vraag voor
te leggen of, ondanks de verplaatsing der
woonstede, bedoelde uitkering — met
name krachtens de Frans—Italiaanse
overeenkomst inzake sociale zekerheid
van 31 maart 1948 en de Belgisch-Frans-
Italiaanse overeenkomst van 19 januari
1951 — moest worden doorbetaald.

‘Tot een formele verwijzingsprocedure

kwam het echter niet, daar de Caisse
régionale d’assurance maladie de Paris,
verwecrster in eerste instantie, tegen de
beschikking opkwam bij het Cour d’ap-
pel te Parijs.

Het Cour d’appel maakte in zijn overwe-
ging van de zaak een onderscheid tussen
het tijJdvak vod6r 1 oktober 1972, toen
verordening nr. 3 inzake de sociale ze-
kerhcid van migrerende werknemers nog
gold, en het tijdvak na 1 oktober 1972,
datum waarop verordening nr. 3 werd
vervangen door ’s Raads verordening nr.
1408/71. Wat laatstgenoemd tijdvak be-
treft, oordeelde het Cour d’appel dat de
bepalingen van verordening nr. 1408/71
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duidelijk waren en geen uitlegging be-
hoefden. Ingevolge artikel 4, lid 1, sub b,
geldt de verordening voor ,,prestaties bij
invaliditeit. . .“ en volgens artikel 1, sub
t}, worden voor de toepassing van deze
verordening onder uitkeringen, pensioe-
nen en renten verstaan alle uitkeringen,
pensioenen en renten, met inbegrip van
alle bedragen ten laste van de openbare
middelen, verhogingen in verband met
aanpassing aan het loon- of prijsniveau
of aanvullende uitkeringen, zodat ook de
onderhavige, aan invaliditeit gekoppelde
Franse uitkering onder de verordening
zou vallen. Voorts zou uit artikel 6 van
de verordening blijken dat zij in de
plaats treedt van bepaalde verdragen in-
zake sociale zekerheid, dus ook van de
Frans-Italiaanse overeenkomst van 31
maart 1948, de Belgisch-Frans-Italiaanse
overeenkomst van 19 januari 1951 en het
aanhangsel van 6 februari 1960 bij het
Frans-Italiaanse Protocol van 11 januari
1957. Daar artikel 10 van de verordening
bovendien bepaalt: ,,Tenzij in deze ver-
ordening anders is bepaald, kunnen uit-
keringen bij invaliditeit . . ., verkregen op
grond van een wettelijke regeling van
een of meer Lid-Staten, op generlei wijze
worden verminderd, gewijzigd, ge-
schorst, ingetrokken of verbeurd ver-
klaard op grond van het feit dat de
rechthebbende op het grondgebied van
een andere Lid-Staat woont dan die, op
het grondgebied waarvan zich het or-
gaan bevindt dat deze uitkering verschul-
digd is”, zou moeten worden aangeno-
men dat de Caisse régionale mejuffrouw
Biason de Franse toelage vanaf 1 oktober
1972 moet doorbetalen.

Wat het tijdvak voor 1 oktober 1972 be-
treft, achtte het Cour d’appel de Frans-
Italiaanse overeenkomst van 31 maart
1948 en het aanhangsel van 6 februari
1960 bij het Frans-lItaliaanse Protocol
van 11 januari 1957 echter niet van toe-
passing, omdat de hier relevante bepalin-
gen daarvan niet waren genoemd in bij-
lage D van verordening nr. 3. Ten aan-
zien van dit tijdvak hechtte het Cour
d’appel voor de beslissing van het hem
voorgelegde geval derhalve veel belang

aan de interpretatie van artikel 2, lid 1,
sub b, van verordening nr. 3, waarin
wordt bepaald dat de verordening van
toepassing is op alle wettelijke regelingen
inzake de uitkeringen en verstrekkingen
in geval van invaliditeit, met inbegrip
van die welke ten doel hebben de ar-
beidsgeschiktheid te handhaven of te
verbeteren. Bijgevolg besloot het bij ar-
rest van 2 maart 1974, onder toewijzing
van een recht op de uitkering over het
tildvak na 1 oktober 1972, het geding te
schorsen en het Hof de vraag voor te
leggen:

,,of een verzekerde die gerechtigd is tot
een invaliditeitspensioen onder de ziekte-
verzekering, door haar als werkneemster
verworven in een enkele Lid-Staat waar
zij woonde, en die uit hoofde van dit
pensioen in het genot is van een aanvul-
lende uitkering, in Itali€ gebruik kan ma-
ken van met name de destijds geldende
verordening nr. 3, artikel 2, lid 1, sub b,
gedurende het tijdvak van 1 april 1972
tot 1 oktober 1972, waarin zij haar
woonstede naar Italié had verplaatst, en
aldaar behalve het invaliditeitspensioen
ook de aanvullende uitkering kan blij-
ven ontvangen.”

Over deze vraag — waarover de Franse
Regering, de Italiaanse Regering en de
Commissie van de Europese Gemeen-
schappen opmerkingen hebben ingediend
— wil ik thans als volgt mijn mening
bepalen.

1. Uit de memorie van de Franse Rege-
ring blijkt dat van de verwijzingsbeschik-
king van het Cour d’appel cassatieberoep
is aangetekend. Dit kan ertoe leiden dat
het arrest van het Cour d’appel wordt
vernietigd en aan ’s Hofs uitspraak op
deze verwijzing elk belang ontvalt, zodat
de vraag rijst of het Hof de zaak niet zou
moeten aanhouden tot de uitspraak in
cassatie.

Op grond van Uw recente rechtspraak
kan deze vraag echter zonder meer ont-
kennend worden beantwoord.

Terwijl het Hof namelijk in de zaak
31-68 (S. A. Chanel t. Cepeha Handels-
maatschappij NV, beschikking van 16 ju-
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ni 1970, Jurispr. 1970, blz. 404) nog be-
sloot de uitspraak in de prejudiciéle pro-
cedure aan te houden op grond dat de
tenuitvoerlegging van het betrokken ver-
wijzingsvonnis door een daartegen inge-
steld beroep was geschorst, staat thans
vast dat een zodanig beroep als zodanig
in beginsel irrelevant is voor het geding
voor het Hof. Ik wijs hiervoor op zaak
127-73 (Belgische Radio en Televisie en
anderen t. SV SABAM en NV Fonior,
arrest van 30 januari 1974, Jurispr, 1974,
blz. 51) waarin werd overwogen dat de
prejudiciéle procedure voortgang vindt,
zolang het desbetreffende verzoek van de
nationale rechter nietr is ingetrokken of
tenietgedaan.

Hetzelfde geldt ook hier: nu het Cour
d’appel te Parijs zijn verzoek om een
prejudiciéle beslissing niet heeft inge-
trokken of tenietgedaan, behoeft de pro-
cedure niet te worden onderbroken.

2. Zoals gezegd, vraagt het Cour d’ap-
pel of moet worden aangenomen dat een
verzekerde die gerechtigd is tot een inva-
liditeitspensioen door hem als werkne-
mer verworven in een enkele Lid-Staat,
en die in deze Lid-Staat naast het invali-
diteitspensioen ook een aanvullende uit-
kering geniet, deze gedurende het tijdvak
voér de inwerkingtreding van verorde-
ning nr. 1408/71, dat wil zeggen op
grond van verordening nr. 3 inzake de
sociale zekerheid van migrerende werk-
nemers blijft ontvangen, ook wanneer hij
zijn woonstede naar ecn andere Lid-Staat
verplaatst.

a) De Commissie heeft terecht opge-
merkt dat bij deze vraag eerst moet wor-
den onderzocht wat het karakter is van
de uitkering die in Frankrijk uit het soli-
dariteitsfonds wordt betaald ter aanvul-
ling van het invaliditeitspensioen. Der-
halve moet worden nagegaan — en de
bevindingen zullen overigens evenzeer
gelden voor verordening nr. 3 als voor
verordening nr. 1408/71 — of, zoals de
Franse Regering meent, de onderhavige
uitkering het karakter van sociale bij-
stand heeft en dus ingevolge artikel 2, lid
3, van verordening nr. 3 en artikel 4, lid
4 van verordening nr. 1408/71 in het ge-
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heel niet onder deze beide verordeningen
valt, of dat die uitkering, zoals de Ita-
liaanse Regering en de Commissie me-
nen, althans onder bepaalde omstandig-
heden als een uitkering bij invaliditeit
kan worden beschouwd en als zodanig
onder de sociale verzekering en — op
grond van artikel 2, lid 1, sub b, van
verordening nr. 3 respectievelijk artikel

‘4, lid 1, sub b, van verordening nr.

1408/71 — dus wel onder de toepassing
van deze verordening valt.

Het antwoord op deze eerste vraag volgt
— zoals de Italiaanse Regering en de
Commissie terecht hebben opgemerkt —
reeds uit de rechtspraak van het Hof en
met name uit de uitlegging die het Hof
in de zaak 1-72 (Frilli t. Belgische Staat,
arrest van 22 juni 1972, Jurispr. 1972,
blz. 457) heeft gegeven aan verordening
nr. 3 in verband met een Belgische wet
die bejaarden in behoeftige omstandighe-
den een gegarandeerd minimum inko-
men verzekert.

Zoals bekend, overwoog het Hof in die
zaak dat bepaalde nationale wettelijke
regelingen gelijktijdig verwant zijn met
zowel de sociale bijstand als de sociale
zekerheid. De betrokken Belgische wet is
volgens het Hof verwant aan de sociale
bijstand, voorzover zij uitgaat van de be-
hoefte als criterium voor uitkeringen en
geen enkele eis stelt met betrekking tot
de tijdvakken van beroepsarbeid, van
lidmaatschap of bijdrage. Anderzijds ver-
toont zij overeenkomst met de sociale
zekerheid doordat zij afziet van een indi-
viduele beoordeling en de begunstigde
een wettelijk omschreven positie toekent,
die recht geeft op een uitkering, analoog
aan de in artikel 2 van verordening nr. 3
genoemde uitkering bij ouderdom. Aan-
gezien echter — aldus het arrest — ver-
ordening nr. 3 van toepassing is op alle
uitkeringen bij ouderdom en volgens ar-
tikel 1, sub s, dezer verordening onder
uitkeringen in de meest ruime zin alle
pensioenen of renten worden verstaan,
met inbegrip van alle bedragen ten laste
van de openbare middelen, de bijsla-
gen, de uitkeringen op grond van herzie-
ning of de aanvullende uitkeringen, kan
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worden aangenomen ,dat ten aanzien
van een werknemer in loondienst of daar-
mee gelijkgestelde die tijdvakken van
arbeid in een Lid-Staat heeft verricht en
daar woonachtig is en een pensioen ge-
niet, de wettelijke bepalingen die aan alle
bejaarde ingezetenen een wettelijk be-
schermd recht op een minimumpensioen
toekennen, vallen binnen het gebied
van sociale zekerheid, bedoeld in artikel
51 van het Verdrag en de ter uitvoering
daarvan vastgestelde regeling”.

Dcze overwegingen — evenals trouwens
die in de zaak 187-73 (Callemeyn t. Bel-
gische Staat, arrest van 28 mei 1974) in-
zake de toekenning van tegemoetkomin-
gen aan minder-validen die invaliditeits-
pensioen genieten — zijn van overeen-
komstige toepassing op de Franse aan-
vullende uitkering, die wordt toegekend
aan minvermogende bejaarden met een
ontoercikend ouderdomspensioen en aan
personen met een ontoereikend invalidi-
teitspensioen.

In casu is enerzijds sprake van verwant-
schap met de sociale bijstand, immers:
de behoefte speelt een rol — het salaris
mag een bepaald bedrag niet te boven
gaan —, de uitkeringen zijn niet afhanke-
lijk van tijdvakken van beroepsarbeid,
van lidmaatschap of bijdrage, en het or-
gaan dat de uitkering doet, kon aanvan-
kelijk nog wel verhaal zoeken op onder-
houdsplichtige familieleden, doch vanaf
1 januari 1974 alleen nog op de nalaten-
schap van de begunstigde. Anderzijds is
er in zoverre een verwantschap met de
sociale verzekering, dat geen beoordeling
van individuele omstandigheden in het
kader van een discretionaire bevoegd-
heidsuitoefening plaatsvindt, doch een
wettelijke aanspraak is gegeven, en wel
op uitkeringen die gelijkenis vertonen
met ouderdoms- en invaliditeitspensioe-
nen in de zin van verordening nr. 3.
Daar bovendien in artikel 2, sub b, van
verordening nr. 3, evenals in artikel 4,
sub b, van verordening nr. 1408/71 —
om ons tot de onderhavige zaak te be-
perken — sprake is van ,prestaties bij
invaliditeit” en in artikel 1, sub s, van
verordening nr. 3 evenals .in artikel 1,

sub t, van verordening nr. 1408/71 onder
,uitkeringen”, ,.pensioenen” en ,renten”
worden verstaan alle uitkeringen, pensioe-
nen en renten met inbegrip van alle be-
dragen ten laste van de openbare midde-
len, verhogingen in verband met de aan-
passing aan het loon- of prijsniveau- of
aanvullende uitkeringen”, kunnen de
Franse voorschriften inzake de toeken-
ning van een aanvullende uitkering uit
het nationale solidariteitsfonds worden
gerekend tot de sociale verzekering, al-
thans wanneer het werknemers betreft
die bepaalde tijdvakken in Frankrijk
werkzaam zijn geweest en uit hoofde
daarvan aanspraak kunnen maken op in-
validiteitspensioen.

Daarvoor pleit overigens ook — al is het
niet doorslaggevend — dat de desbetref-
fende bepalingen zijn opgenomen in de
Code de la sécurité sociale. Voorts vormt
de litigieuze regeling ook kennelijk een
onderdeel van het stelsel van sociale ze-
kerheid in de zin van de Europese inter-
imovereenkomst betreffende de regelin-
gen inzake sociale zekerheid en het Eu-
ropees Verdrag inzake de sociale zeker-
heid.

Daarentegen kan — het moet volledig-
heidshalve worden gezegd — geen bete-
kenis worden gehecht aan de definitie
van sociale verzekering die de Franse Re-
gering aan de Franse literatuur ontleent,
en evenmin aan haar argumenten uit
Franse wetsteksten met desbetreffende
definities en bepalingen over de inrich-
ting van de sociale zekerheid, of aan de
omstandigheid dat de toekenning en fi-
nanciering van de uitkeringen anders is
geregeld dan bij de betrokken basispres-
taties, en het feit dat de uitkering buiten
bilaterale overeenkomsten inzake sociale
zekerheid is gehouden. Dit zijn bijzon-
derheden van nationale aard die voor de
onderhavige zaak geen gewicht in de
schaal leggen. Veeleer zijn die omschrij-
vingselementen beslissend, die uit het sys-
teem van het Gemeenschapsrecht kun-
nen worden afgeleid en de mogelijkheid
bieden het toepassingsgebied van de ver-
ordeningen inzake sociale zekerheid voor
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alle Lid-Staten op dezelfde wijze af te
bakenen.

b) Terwijl het eerste deel van de gestel-
de vraag dus betrekkelijk weinig moei-
lijkheden oplevert, is dit slechts ogen-
schijnlijk het geval met het tweede deel
van de vraag, te weten of uitkeringen als
de onderhavige naar het buitenland kun-
nen worden betaald (,,geéxporteerd”),
dus of de uitkering wordt doorbetaald bij
verplaatsing van de woonstede buiten de
grenzen van de Lid-Staat die de uitkering
toekent.

Ten deze bepaalt artikel 10 van verorde-
ning nr. 3, dat pensioenen of renten en
de uitkeringen bij overlijden verkregen
op grond van de wettelijke regelingen
van een of meer van de Lid-Staten niet
kunnen worden verminderd, gewijzigd,
geschorst, ingetrokken of verbeurd ver-
klaard op grond van het feit, dat de
rechthebbende woonachtig is op het
grondgebied van een andere Lid-Staat
dan die op welks grondgebied het or-
gaan dat de uitkering verschuldigd is,
zich bevindt. Volgens artikel 10, lid 2, is
zulks evenwel niet van toepassing op uit-
keringen, vermeld in bijlage E. Waar de
hierbedoelde Franse uitkering niet voor-
komt in bijlage E, schijnt de vraag of zij
kan worden ,,geéxporteerd” geen moei-
lijkheden op te leveren. — Hetzelfde
geldt voor artikel 10 van verordening nr.
1408/71. Dit luidt: ,, Tenzij in deze veror-
dening anders is bepaald, kunnen de uit-
keringen bij invaliditeit, ouderdom of de
uitkeringen aan nagelaten betrekkingen,
de renten bij arbeidsongevallen of be-
roepsziekten en de uitkeringen bij over-
lijden, verkregen op grond van een wet-
telijke regeling van een of meer Lid-Sta-
ten, op generlei wijze worden vermin-
derd, gewijzigd, geschorst, ingetrokken
of verbeurd verklaard op grond van het
feit dat de rechthebbende op het grond-
gebied van een andere Lid-Staat woont
dan die, op het grondgebied waarvan
zich het orgaan bevindt dat deze uitke-
ring verschuldigd is”. Aangezien ook
hier geen afwijkende bepaling voor de
Franse uitkering te vinden is, lijkt de si-
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tuatie onder verordening nr. 1408/71
eveneens duidelijk.

Zoals de Commissie echter heeft aange-
toond, is de zaak in werkelijkheid min-
der eenvoudig.

Men kan zich afvragen of het in artikel
51 van het EEG-Verdrag neergelegde ba-
sisvoorschrift, dat de Raad een stelsel
dient in te voeren, waardoor het moge-
lijk is te waarborgen dat de uitkeringen
aan personen die op het grondgebied van
de Lid-Staten verblijven, zullen worden
betaald, in verordeningen nr. 3 en nr.
1408/71 wel volledig tot zijn recht is ge-
komen, dit wil zeggen of daarbij wel re-
kening is gehouden met bijzondere rege-
lingen, zoals de uitkeringen uit het Franse
solidariteitsfonds. Mijns inziens valt er
iets te zeggen voor het standpunt dat bij
de opneming in genoemde verordeningen
van de mogelijkheid tot ,,export”, een rol
heeft gespeeld dat de sociale verzeke-
ringsstelsels van de meeste oorspronkelij-
ke Lid-Staten ten doel hadden bepaalde
inkomsten te waarborgen, die verband
houden met een eerder genoten arbeids-
loon, dus als het ware een ,uitgesteld”
arbeidsinkomen vormen. De zaak ligt
duidelijk anders in landen waar de socia-
le verzekering bejaarde en arbeidsonge-
schikte inwoners een minimum inkomen
waarborgt. Dergelijke stelsels hebben een
bijstandskarakter in die zin dat de soli-
dariteitsgedachte en het behoren tot een
gemeenschap op de voorgrond staan. Bij
dergelijke stelsels die steeds meer veld
winnen kan de woonplaats — de
nationaliteit mag immers in het Gemeen-
schapsrecht geen beslissende rol meer
spelen — doorslaggevend zijn, met als
mogelijk gevolg dat wanneer bij ontbre-
ken van deze band de ene Lid-Staat de
uitkeringen staakt, daarvoor een beta-
lingsplicht van een andere Lid-Staat,
waar de betrokkene een nieuwe woon-
plaats vestigt, in de plaats treedt.

Bovendien moet niet uit het oog worden
verloren dat de toepassing van het begin-
sel dat uitkeringen van deze aard kunnen
worden ,geéxporteerd”, in de praktijk
op ernstige moeilijkheden stuit. Zij vloei-
en voort uit het feit dat een raming van
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het inkomen in een andere Lid-Staat
moet geschieden, hetgeen een vergaande
samenwerking tussen de betrokken ad-
ministraties veronderstelt, voorts dat op
onderhoudsplichtigen of op een nalaten-
schap in een andere Lid-Staat verhaal
noodzakelijk kan zijn, en dat bij betaling
van een uitkering door meerdere Lid-Sta-
ten een of andere verdeelsleutel zou
moeten wotrden gezocht, De thans gel-
dende Gemeenschapsverordeningen be-
vatten dienaangaande geen enkele bepa-
ling.

Uit het voorgaande kan naar ik meen
toch op zijn minst worden afgeleid dat er
geen sprake kan zijn van een globale toe-
passing van de in de artikelen 10 van de
verordeningen nrs. 3 en 1408/71 voorzie-
ne exportmogelijkheid op alle gevallen
van aanvullende uitkeringen van sociale
zekerheid of gegarandeerde minimumin-
komens. De Commissie heeft duidelijk
aangetoond tot welke krasse gevolgen
dit zou kunnen leiden. Het beginsel van
artikel 10 moet derhalve worden be-
perkt, en wel mede ten aanzien van uit-
keringen als de hierbedoelde.

In dit verband kan worden gewezen op
een uitdrukkeliilk voorbehoud in ge-
noemd arrest 1-72 (Frilli), waar aan de
overweging dat op de rechter het recht
en de plicht rust ,,zorg te dragen voor de
bescherming van migrerende werkne-
mers in alle gevallen waar dit mogelijk
blijkt met inachtneming van de beginse-
len van de sociale wetgeving der Ge-
meenschap” wordt toegevoegd ,,zonder
dat daarmede het stelsel der betrokken
nationale wetgevingen wordt door-
kruist”.

In zoverre zou misschien betekenis kun-
nen worden toegekend aan het feit dat
bijlage E van verordening nr. 3 onder de
,uitkeringen welke niet in het buitenland
worden uitbetaald”, de Franse uitkering
aan bejaarde werknemers vermeldt en
dat het daarom onlogisch aandoet om
iets anders te laten gelden voor een uit-
kering uit het solidariteitsfonds, die
naast deze ouderdomsuitkering wordt
toegekend en ten doel heeft deze aan te
vullen. Doch uiteindelijk kan dit punt
dat voor het hoofdgeding niet relevant
is, in het midden blijven. In het hoofdge-
ding gaat het immers om een uitkering
ter aanvulling van een invaliditeitspen-
sioen, en bij de invaliditeitsverzekering
heeft de duur van de verzekering of de
duur van het verblijf in een bepaald land
niet hetzelfde gevolg voor het recht op
uitkering als bij ouderdomspensioenen.
Op grond hiervan zou, zelfs met het
voorbehoud in het arrest Frilli, artikel 10
der Gemeenschapsverordeningen en de
daarin vervatte exportmogelijkheid al-
thans kunnen worden toegepast op een
uitkering aan een werknemer die gerech-
tigd is tot een invaliditeitspensioen, door
hem voordien als werknemer verworven
in een Lid-Staat, en die in die Lid-Staat
woonde op het tijdstip waarop de invali-
diteit intrad. Op deze wijze is het moge-
liikk bezwaren die in de loop der proce-
dure naar voren zijn gekomen, geredelijk
in aanmerking te nemen, dat wil zeggen
een doorkruising van het Franse stelsel
in de zin van het arrest Frilli te vermij-
den en tevens, ter wille van de bescher-
ming van migrerende werknemers, verot-
dening nr. 3 en nr. 1408/71 ruim uit te
leggen. In die zin ware dan ook het
tweede deel van de gestelde vraag te be-
antwoorden.

3. Mitsdien concludeer ik dat de door het Cour d’appel te Parijs aan het
Hof voorgelegde vraag worde beantwoord als volgt:

Een krachtens het recht van een Lid-Staat toegekende uitkering die invalide
inwoners een minimum invaliditeitspensioen waarborgt, moet ten aanzien
van werknemers in de zin van verordeningen nrs. 3 en 1408/71, die in de be-
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trokken Lid-Staat gerechtigd zijn tot een invaliditeitspensioen, worden be-
schouwd als een prestatie bij invaliditeit in de zin van artikel 2, lid 1, sub b,
van verordening nr. 3 en artikel 4, lid 1, sub b, van verordening nr. 1408/71.
Was de gerechtigde bij het ontstaan der invaliditeit woonachtig in de Lid-
Staat, waarin het tot betaling der uitkering verplichte orgaan zich bevindt,
dan kan ingevolge artikel 10 van verordening nr. 3 en van verordening nr.
1408/71 de uitkering niet worden ingetrokken, wanneer hij zijn woonstede
naderhand naar een andere Lid-Staat verplaatst.
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