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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 18 maj 2000 *

1. Bolaget NV Koninklijke KNP BT (nedan
kallat KNP) har genom anstkan, som
inkom den 9 juli 1998, 6verklagat forstain-
stansrittens dom av den 14 maj 1998, KNP
BT mot kommissionen! (nedan kallad den
overklagade domen).

2. Forstainstansritten bifoll delvis KNP:s
talan genom denna dom och satte ned
bétesbeloppet fran 3 000 000 ecu till
2 700 000 ecu, men i 6vrigt ogillade den
KNP:s talan mot kommissionens beslut
94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett
forfarande {6r tillimpning av artikel 85 i
EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong2)
(nedan kallat beslutet), genom vilket 19
tillverkare och leverantérer av kartong
inom gemenskapen botfilldes for att ha
overtrdtt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu
artikel 81.1 EG).

3. Med denna talan yrkade KNP att for-
stainstansridtten skulle ogiltigférklara
beslutet helt eller delvis, upphiva eller
atminstone nedsitta boterna samt vidta de
atgirder som ritten fann nédvindiga.

* Originalsprak: franska,
1 —T-309/94 (REG 1998, s. 1I-1007).
2—EGT L 243,s. 1.
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4. For en fullstindig redogorelse for de
anmirkningar som KNP riktade mot beslu-
tet och skilen till att forstainstansritten
fann att den bara kunde godta vissa av
dem, hdnvisas till den éverklagade domen.

5. KNP har yrkat att domstolen skall

1) upphiva den 6verklagade domen,

2} ogiltigforklara beslutet samt upphiva
eller nedsitta de boter som pifordes
klaganden, i enlighet med yrkandena i
ansdkan av den 7 oktober 1994, eller, i
andra hand, aterforvisa malet till {6r-
stainstansritten for avgorande om
beslutet skall (delvis) ogiltigférklaras,
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3) foérplikta kommissionen att ersétta rat-
tegangskostnaderna i forstainstansrit-
ten och i domstolen.

6. Kommissionen, som ir svarande i mélet
om overklagande liksom den var i forsta
instans, har yrkat att domstolen skall

1) ogilla talan,

2) forplikta klaganden att ersidtta ritte-
gangskostnaderna.

7. KNP har till stod for sina yrkanden
dberopat fyra grunder:

— Den forsta och huvudsakliga grunden
avser beslutets bristfilliga motivering
av hur klagandens boter faststilldes.

— Den andra grunden avser det forhdl-
landet att det vid faststilllelsen av
boterna inte beaktades att klaganden
drog sig ur éverenskommelsen i slutet
av ar 1989, eller att bolagets med-
verkan dtminstone var marginell fran
ar 1990.

— Den tredje grunden rér det férhallandet
att den omsittning som legat till grund
for berikningen av béterna faststilldes
med beaktande av forsiljningen inom
koncernen, vilken utgérs av KNP och
dess dotterbolag.

— Den fjirde grunden rér faststillandet
av att Badische Kartonfabrik (nedan
kallat Badische), ett av féretagen inom
koncernen, pdbérjade dvertriddelsen
vid halvarsskiftet 1986.

8. For att undvika onédiga upprepningar
skall, i den min det behdvs, en detaljerad
redogorelse for dessa grunder ldmnas allt-
eftersom de tas upp till behandling.

Den forsta grunden: Huruvida kommissio-
nens motivering av beslutet var bristfallig i
fraga om faststillelsen av bétesbeloppet

9. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansritten borde ha ogiltigforklarat
beslutet pa grund av dess klart bristfilliga
motivering 1 friga om faststillelsen av
bétesbeloppet.

10. Enligt klaganden innehdller beslutet
inte den minsta antydan om vilken metod
kommissionen anvinde for att berdkna ett
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botesbelopp som stod i proportion till
omsittningen i de olika féretag som KNP
holls ansvarigt for samt till varaktigheten
och omfattningen av vart och ett av dessa
foretags deltagande i overtridelsen.

11. Denna grund ir identisk med den som
Mo och Domsjé AB har dberopat i mal
C-283/98 P. For en redovisning av skilen
till varfor &verklagandet inte kan vinna
bifall pd denna grund, tilliter jag mig
darfor att hdnvisa till mitt forslag till
avgorande i det mélet, som jag ocks3 lgger
fram i dag.

Den andra grunden: Det forhallandet att
KNP:s deltagande i 6verenskommelsen
efter utgangen av ar 1989 beaktades vid
faststillelsen av bétesbeloppet

12. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansritten i domen borde ha prévat
. bolagets argument att kommissionen obe-

rittigat hade pafort boter for tiden efter
utgangen av dr 1989 eller, i andra hand, att
kommissionen borde ha nojt sig med att
aldgga bolaget mycket liga boter, med
hinsyn till att det endast marginellt hade
deltagit i 6verenskommelsen”.

13. Klaganden har siledes gjort gillande
att ett av dess argument aldrig prévades i
den 6verklagade domen. Detta stimmer
uppenbarligen inte, eftersom nimnda argu-
ment sdrskilt prévades och avfirdades i
punkterna 55—59 i denna dom.
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14. Det maste siledes konstateras att denna
anmirkning, i den méin den avser att
forstainstansréitten underlit att ta stillning,
saknar grund. Men kanske skall denna
anmdrkning forstds pd ett annat sitt,
nidmligen att klaganden har kritiserat for-
stainstansrdtten for att den inte faststillde
att bolagets argument var vilgrundat och
inte for att den underldt att préva argu-
mentet.

15. Aven om KNP:s anmirkning forstis pa
detta sitt skall den 4nda (som.kommissio-
nen har gjort gillande) underkinnas, efter-
som den inte stods av sddan motiverad
kritik av forstainstansrittens bedémning
som hade krivts f6r att anmédrkningen inte
skulle anses vara enbart en upprepning av
de argument som framfordes vid forstain-
stansritten.

16. Under samma grund har klaganden
framfort kritik mot att forstainstansritten
tillimpade en sats pd 7,5 procent av
omsittningen f6r perioden efter utgdngen
av ar 1989 nir den dndrade det av kom-
missionen paférda botesbeloppet. Detta var
felaktigt med hinsyn till foretagets margi-
nella delaktighet i 6verenskommelsen, vil-
ket medges av kommissionen sjilv i beslu-
tet.

17. Som kommissionen har pipekat kan
denna - kritik inte godtas i ett mil om
overklagande, eftersom den innebir att
domstolen ombeds att ompréva den
bedémning som férstainstansritten gjorde
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med stéd av sin fulla prévningsritt, utan att
det har angetts pa vilka rittsliga grunder en
sidan omproévning skulle vara motiverad.

18. Enbart det férhillandet att klaganden
inte godtar forstainstansrittens bedémning
av vad som ir ett skiligt botesbelopp utgor
inte grund fér éverklagande.

19. Med st6d av det ovan anférda foreslar
jag att den andra grunden skall under-
kinnas, eftersom 6verklagandet, i den del
det 6ver huvud taget kan prévas pa denna
grund, inte kan vinna bifall med stod av
den.

Den tredje grunden: Forhallandet att den
del av omsiittningen som avsag forsiljning
inom koncernen beaktades vid berikningen
av boterna

20. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansritten felaktigt och i strid med
gemenskapsriitten i punke 112 i den over-
klagade domen faststillde — betriffande
den interna kartongfdrsiljningen — att det
*maste konstateras att sékanden inte har
forebringat ndgra bevis till stod for att
kommissionen inte hade bort beakta denna
vid berdkningen av béterna®.

21. Det framgér av de argument som KINP
har anfort till stdd f6r denna grund att
denna i sjilva verket bestdr av flera olika
anmirkningar mot férstainstansritten.

22. For det forsta har klaganden kritiserat
forstainstansritten for att den faststillde
att bolaget inte hade framlagt “négra
bevis”, trots att det av ombudets anteck-
ningar framgdr att bolaget vid samman-
tridet gjorde gillande att den interna
omsittningen saknar betydelse.

23. KNP anser vidare att ovannimnda
uttalande, varigenom férstainstansriitten
underkinde foretagets pastiende, gor det
mojligt att anse att forstainstansritten
isidosatte motiveringsskyldigheten pa
denna punkt.

24, Slutligen har KNP hivdat att forstain-
stansrdtten dsidosatte “vissa allmidnna
rittsprinciper, sdrskilt likabehandlingsprin-
cipen och proportionalitetsprincipen” samt
»artikel 190 i EG-férdraget och artikel 151
ridets forordning nr 177, niir den beaktade
den interna forsiljningen vid faststillandet
av den omsittning som lag till grund for
berdkningen av boterna.

25. Den forsta anmirkningen, férutom att
den ir allvarlig, ger enligt min mening
upphov till ett mycket svart problem, med
hinsyn till de omstindigheter under vilka
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bolagen som beslutet riktade sig till kunde
gora sina rittigheter gillande vid forstain-
stansrétten. :

26. Jag néjer mig med att erinra om att
beslutet endast innehaller en kortfattad om
dn tillracklig motivering nir det galler
berdkningen av béterna och att det var
forst under férfarandet vid férstainstans-
rdtten som kommissionen (som svar pa en
av rittens fragor) tillkdnnagav en rad
omstdndigheter som hade beaktats vid
faststillandet av bétesbeloppet.

27. Det var sdledes vid den muntliga for-
handlingen som de bétfillda bolagen kunde
framféra sin kritik pd denna punkt.

28. Det kan foljaktligen inte anses — efter
prévning av KNP:s talan och replik vid
forstainstansritten — att forstainstansrit-
tens bedémning i punkt 112 i den &ver-
klagade domen 4r helt grundad.

29. Vilket &vervdgande skulle di kunna
liggas till grund f6r bedémningen av huru-
vida KNP:s kritik 4r vilgrundad?

30. Det stdr for det forsta klart att Badische
under det administrativa forfarandet (som
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svar pa kommissionens begiran om upplys-
ning angdende féretagets omsittning)
inkom med en tabell, bilagd kommissio-
nens svaromal i det nu aktuella férfarandet,
dir det skiljs mellan den totala forsilj-
ningen och férsiljningen till féretag utanfor
koncernen. Detta motiverade Badische pa
f6ljande sitt: "Den mingd som anvinds for
intern bearbetning till firdig produkt var
inte och ér fortfarande inte tillginglig pa
kartongmarknaden. Féljaktligen kan denna
mingd inte beaktas ndr féretagets mark-
nadsandel skall faststdllas.” - '

31. For det andra fanns det inte ndgot i
beslutet som gjorde det mojligt for KNP att
fa reda pd om detta argument hade godta-
gits av kommissionen eller inte.

32. For det tredje star det klart att KNP,
dven sedan bolaget tagit del av de uppgifter
som kommissionen inkommit med pa for-
stainstansrittens begiran, inte kunde bilda
sig en siker uppfattning pid denna punkt,
eftersom det var foérst vid sammantridet
som kommissionen talade om att den i
KNP:s fall inte hade utgitt frin omstt-
ningen for ar 1990, vilket den hade gjort
betraffande de 6vriga foretagen som &lades
boter, utan frin 1989 4rs omsittning.
Kommissionens forklaring till varfér den
hade gjort detta godtogs inte av forstain-
stansrétten.

33. Det var siledes férst under det munt-
liga forfarandet som klaganden kunde
konstatera att det var Badisches totala
omsittning som hade beaktats.
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34, Under dessa forhallanden var det nog
inte s& enkelt att, ndr sakliget vil stod
klart, improvisera fram en utveckling av
talan ad hoc. Frigan dr om bolaget dnda
gjorde gillande sddana argument som det
kunde forvinta sig att forstainstansritten
skulle prova, oavsett om den godtog eller
underkiinde dem.

35. Det ir ostridigt att klaganden tog upp
frigan, eftersom férstainstansritten sjily, i
punkt 98 i den overklagade domen,
anférde att KNP hade gjort gillande att
kommissionen “felaktigt [hade beaktat]
den interna kartongforsiljningen inom
koncernen”.

36. Det som madste undersdkas dr sdledes
om KNP enbart gjorde ett pastdende eller
om bolaget faktiskt framforde argument.
Om det forsta av dessa antaganden stim-
mer var det riktigt av forstainstansritten ate
faststiilla att ”[klaganden] inte [hade] f6re-
bringat nagra bevis till stod for att kom-
missionen inte hade bort beakea denna vid
berikningen av béterna”, dven om det
enligt min mening inte var bevis som
bolaget var skyldigt att framligga, eftersom
uppgifter om &tskillnaden mellan intern
och extern férsiljning hade limnats under
det administrativa férfarandet, utan rditts-
liga grunder. Om det andra antagandet #r
riktige skulle 6verklagandet vinna bifall pa
den forsta och den andra delen av den
tredje grunden och det borde Hvervigas om
den overklagade domen skall upphivas,

37. Jag dr beniigen att tro att klaganden
inte lade fram ndgra egentliga argument,
eftersom det dr svart att forstd varfor

forstainstansriitten i sd fall lit bli att dll-
bakavisa dem. Det hade varit [itt, eftersom
forstainstansritten gjorde detta i sin dom
av samma dag i malet Europa Carton mot
kommissionen. 3 Ocksd i det malet ifriga-
satte klaganden att den interna forsilj-
ningen hade beaktats.

38. Jag dr emellertid inte helt dvertygad,
trots att kommissionen har pastitt att dess
ombud minns det som att “klagandens
ombud inte pd ndgot sitt forklarade varfor
denna férsiljning till ett dotterbolag skulle
undantas”.

39.1 en sddan situation framstdr det for
mig som om tvivlen skall viga till KNP:s
fordel, sirskilt med hidnsyn till att bolaget,
sdsom beskrivits ovan, forsattes i en allt
annat dn idealisk situation nidr det skulle
framféra sina argument. Men innan jag
drar slutsatsen att den dverklagade domen
skall upphivas skall jag underscka om
detta 4r motiverat mot bakgrund av att
domstolen har faststillt att *6verklagandet
skall ogillas om en dom frin forstainstan-
sriitten innehdller domskil som strider mot
gemenskapsriitten, men domslutet visar sig
vara riktigt enligt andra rittsliga grun-
der”. 4

40. Av den anledningen tror jag att det dr
nddvindigt att prova klagandens tredje
anmérkning, vilken r6r mélet i sak, det vill

3 — Dom av den 14 maj 1998 i mdl T-304/94 (REG 1998,
s. 11-869), punkterna 120—131.

4 —Dom av den 9 juni 1992 i mdl C-30/91 P, Lestelle mot
kommissionen (REG 1992, s, 1-3755), punkt 28.
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siga frdgan om hur kommissionen hade
bestimt den omsiittning som l4g till grund
{or faststillelsen av botesbeloppet.

41. Jag anser emellertid att det var med
rdtta som forstainstansritten inte kritise-
rade kommissionen fér att beakta Badi-
sches totala omsittning pd kartongmark-
naden.

42. Forstainstansritten faststillde nimli-
gen foljande i domen i det ovannimnda
madlet Europa Carton mot kommissionen:

?Om virdet pd de interna leveranserna av
kartong inte beaktades, skulle vertikalt
integrerade foretag utan motivering gyn-
nas.

Vinsten till foljd av 6verenskommelsen
skulle i en sddan situation inte kunna
beaktas och det aktuella foretaget skulle
da undgd en bestraffning som var propor-
tionerlig i férhallande till féretagets storlek
pa den produktmarknad som var féremal
for overtrddelsen.”

43. Jag anser f6ljaktligen att 6verklagandet
inte kan vinna bifall pd den tredje grunden.

I-9650

Den fjirde grunden: Faststillelsen av nir
overtridelsen paborjades for ett av fore-
tagen inom koncernen

44, Klaganden har gjort gillande att kom-
missionen dsidosatte likabehandlingsprinci-
pen, proportionalitetsprincipen, arti-
kel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253
EG) och artikel 15 i rddets férordning
nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta for-
ordningen om tillimpning av foérdragets
artiklar 85 och 86,° nir den vid faststil-
lelsen av béterna héll klaganden ansvarig
for Badisches overtridelser fran och med
halvarsskiftet 1986, trots att klaganden
forvirvade detta bolag forst den 1 januari
1987, och att f6rstainstansritten dsidosatte
gemenskapsritten, i synnerhet motiverings-
skyldigheten, nir den godkinde detta for-
faringssdtt utan att limna ndgon motiver-
ing, trots att klaganden hade ifrigasatt det.

45. Precis som i fallet med den forra
grunden har kommissionen bestritt klagan-
dens pastdenden. Kommissionen har gjort
gillande att den ”varken i ansékan i forsta
instans eller i repliken funnit ndgon grund
eller ndgot argument som roér faststiillelsen
av botesbeloppet. Kommissionens ombud
kan inte heller erinra sig att frigan togs upp
vid sammantridet”. Hirav har kommissio-
nen dragit slutsatsen att dverklagandet inte
kan tas upp till prévning pa denna grund.

5 — EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8,
volym 1,s. 8.
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46. Innan jag undersoker huruvida denna
beddmning ir riktig, skall det inledningsvis
konstateras att KNP har rite i sitt pdsta-
ende att frigan om frdn och med vilken
tidpunkt KNP kunde héllas ansvarigt {6r
Badisches medverkan i 6verenskommelsen
faktiskt inte provades i den &verklagade
domen, trots att frigan om nir Badisches
medverkan i éverenskommelsen upphérde
prévades i punkterna 5560 i nimnda
dom.

47. Fragan dr om detta berodde pa att KNP
aldrig tog upp denna fraga. Om KNP hade
forklarat att det var férst vid sammantridet
som bolaget gjorde foérstainstansritten upp-
miérksam pd denna omstridda del av beslu-
tet, skulle samma dilemma som foér den
tredje grunden uppstd. Men sa ir lyckligtvis
inte fallet.

48. Man behéver nidmligen bara lidsa
KNP:s skriftliga inlagor vid forstainstan-
sritten for att konstatera att klaganden
papekade att Badische inférlivades med
koncernen férst den 1 januari 1987 och
anmodade forstainstansriten att ta hinsyn
till denna omstindighet (detta gjorde kla-
ganden trots att bolaget inte i detalj kinde
till hur bétesbeloppet hade beriknats, men
mot bakgrund av att det i punkt 149 i
beslutets motivering faststilldes ate KNP
under hela den aktuella perioden dven har
varit dgare till 95 procent till det tyska

kartongtillverkarbolaget Herzbergerpapier-
fabrik, i vilket dven Badische ingick™).

49. De argument som KNP gjorde giillande
1 detta avseende dterfinns i punkterna 7 och
8 och i punkterna 12—14 i ansékan, och
en paminnelse om tidpunkten for forvirvet
av Badische aterfinns i punket 7 i repliken.

50. Det 4r siledes felaktige att pastd, som
kommissionen har gjort, att KNP under sin
fiarde grund har gjort giillande att forstain-
stansrdtten underlit att préva ett argument
som i sjdlva verket aldrig hade aberopats.
Foljaktligen kan overklagandet tas upp till
provning pd den fjirde grunden.

51. Frigan #r emellertid om denna grund
kan medféra att den 6verklagade domen
skall upphévas.

52. Kommissionen har i sitt ytrande dver
denna grund anfort foljande: *Kommissio-
nen erinrar aterigen om att forstainstans-
vitten i domen faststillde béterna till
2 700 000 ecu med stéd av sin fulla prov-
ningsritt (punkt 114). Eftersom domstolen
inte har mojlighet att direkt skaffa sig
kiinnedom om de faktiska omstindighe-
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terna kan den inte utéva sin fulla
provningsritt i ett mal om dverklagande.”

53. Dessa pastdenden bygger enligt min
uppfattning pé ett beklagligt missforstand.
Det forhallandet att f{orstainstansritten
faststillde botesbeloppet med stdd av sin
fulla provningsritt betyder inte alls att
denna faststillelse inte skulle kunna upp-
hivas av domstolen i ett mil om &ver-
klagande.

54. Full provningsriatt dr ndmligen inte
detsamma som skénsmissig bedomning.
Forstainstansrdtten kan visserligen {ritt
bedéma pa vilken nivd béterna skall ligga,
men denna beddmning skall ske under
regelritta forhillanden och den skall i
synnerhet baseras pa specifika uppgifter.

55. Detta framgdr mycket klart av domen i
malet Ferriere Nord mot kommissionen €,
dir domstolen faststillde foljande:

”Vad giller pastdendet att boterna idr
orittvisa skall det papekas att det inte dr
domstolens uppgift att, nir den uttalar sig
om rittsfrigor inom ramen for ett dver-
klagande, av skilighetsskil sidtta sin
bedémning i stillet for den bedémning

6 — Dom av den 17 juli 1997 i mdl C-219/95 P (REG 1997,
s. 1-4411), punkterna 31 och 32.

I-9652

som forstainstansritten, i sin fulla prov-
ningsritt, har gjort avseende beloppet av de
béter som har dlagts foretag pa grund av
deras dsidosittande av gemenskapsritten
{(dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P,
BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 1995, s. 1-865,
punkt 34). Domstolen dr diremot behérig
att undersdka om forstainstansritten i till-
ricklig utstrickning i rittsligt hinseende
har besvarat samtliga argument som sékan-
den har anfért avseende undanréjanden
eller nedsittande av béterna.

Det skall inledningsvis erinras om (se beslut
av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P,
SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-1611) att, for det forsta, artikel 15.2
forsta stycket i forordning nr 17 innehéller
de villkor som skall vara uppfyllda f6r att
kommissionen skall kunna aligga boter
(grundlidggande villkor). Bland dessa finns
villkoret att 6vertridelsen skall ha begatts
uppsatligen eller till foljd av oaktsamhet.
For det andra regleras i det andra stycket i
denna bestimmelse hur botesbeloppets
storlek skall bestimmas, vilket gérs pa
grundval av hur allvarlig overtridelsen dr
och hur linge den har pagatt.”

56. I det aktuella fallet 4r det uppenbart att
forstainstansritten med stéd av sin fulla
provningsritt faststillde att det var riktigt
att halla KNP ansvarigt foér- Badisches
agerande frdn halvarsskiftet 1986. Det
ricker med en hinvisning till punk-
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terna 96—114 i den overklagade domen
for att konstatera att forstainstansritten
fullstindigt ignorerade KNP:s invind-
ningar, som grundades pa att bolaget hade
forvdrvat Badische forst den 1 januari
1987, och att den inte avsig att ifrigasitta
kommissionens pdstiende att klaganden
skulle hallas ansvarig for Badisches 6ver-
tridelser med 60/60 av den period som
overtridelsen varade, det vill siga frin
halvérsskiftet 1986 till april 1991.

57. Nér den fulla provningsritten utdvas
pé ett sddant sétt dr det uppenbart friga om
myndighetsmissbruk, eftersom en rittsenlig
skonsmiissig bedomning endast kan goras
med beaktande av specifika sakforhallan-
den. Jag kan siledes endast foresld att
domstolen skall upphiva den &verklagade
domen i den del KNP:s béter faststilldes till
2 700 000 ecu och i den del bolaget holls
ansvarige {6r Badisches 6vertridelse frin
halvérsskiftet 1986.

58. Enligt min uppfattning 4r det emeller-
tid inte nodvindigt att férena domens
upphivande med en dterforvisning av mélet
till forstainstansritten. For att dra konse-
kvenserna av upphivandet dr det nimligen
inte nodvindigt — eftersom det inte ir
friga om att ifragasdtta forstainstansriit-
tens beddmning av boternas generella
nivd — att prova de faktiska omstindighe-
terna och att lata parterna yttra sig.

59. Det dr tilledickligt att dra konsekven-
serna av att forstainstansritten faststdllde

en alltfér lang dvertridelseperiod foér Badi-
sche och att sdtta ned bétesbeloppet i
motsvarande man.

60. Jag foresldr siledes att domstolen skall
faststilla att mdlet 4r firdigt for avgodrande
i sak och att den skall nedsétta det bétes-
belopp som dlagts KNP till 2 600 000 euro,
med stéd av sin fulla provningsritt enligt
férordning nr 17.

Rittegangskostnaderna

61. Det édr uppenbart att ett upphévande av
den 6verklagade domen, dven om det bara
giller en punkt, mdste inverka pa fordel-
ningen av rittegangskostnaderna. Forstain-
stansritten faststillde i sin dom att klagan-
den skulle bira sin egen rittegdngskostnad
samt ersdtta hilften av kommissionens
rittegdngskostnad, och att den senare sale-
des skulle bira hilften av sin egen ritte-
gangskostnad.

62. Jag foreslar att denna férdelning dndras
pa sd sidtt att klaganden — férutom att
bira sin egen rittegdngskostnad — endast
skall ersiitta tvd femtedelar av kommissio-
nens rittegdngskostnad. Nir det giller
rittegdngskostnaderna vid domstolen anser
jag att klaganden, eftersom merparten av
de grunder som bolaget har anfért ¢l stod
for sitt dverklagande har underkiints, skall
bdra sin egen rittegdngskostnad samt
ersiitta tvad tredjedelar av kommissionens
rittegdngskostnad.
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Forslag till avgorande

63. Med hinsyn till det ovan anférda foreslr jag att domstolen skall faststilla
foljande:

— Forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP mot
kommissionen, upphivs i den del KNP:s boter faststills till 2 700 000 ecu
och i den del det faststills att KNP skall bira sin egen rittegdngskostnad samt
ersitta hilften av den kostnad som férorsakats Europeiska gemenskapernas
kommission och att Europeiska gemenskapernas kommission skall bira
hilften av sin rittegangskostnad.

— Botesbeloppet faststalls till 2 600 000 euro.

— Klaganden skall, férutom att bira sin egen rittegdngskostnad, ersitta tva
femtedelar av den kostnad som férorsakats Europeiska gemenskapernas
kommission i forstainstansritten och skall, forutom att bira sin egen
rdttegdngskostnad, ersitta tvd tredjedelar av den kostnad som férorsakats
Europeiska gemenskapernas kommission i domstolen.

— Kommissionen skall bidra tre femtedelar av sin egen rittegangskostnad i
forstainstansritten och en tredjedel av sin rittegingskostnad i domstolen.

— Talan ogillas i 6vrigt.
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