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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

18 pdivind toukokuuta 2000 *

1. NV Koninklijke KNP BT (jidljempani
KNP) on 9.7.1998 jattamillian valitus-
kirjelmilli hakenut muutosta yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-309/94, KNP BT vastaan komis-
sio, 14.5.1998 antamaan tuomioon! (jal-
jempini valituksenalainen tuomio).

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tilli tuomiolla osittain hyviksynyt
kanteen, jonka KNP oli nostanut EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misesta (IV/C/33.833 — Kartonki)
13 pdivdnid heindikuuta 1994 tehdystd
komission paditoksestdi 94/601/EY 2 (jal-
jempand pidatds), jossa komissio oli mai-
rannyt 19%:lle yhteisossd kartonkia tot-
tavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan

1 kohta)  rikkomisesta;  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on alentanut
valittajalle madrityn sakon

3 000 000 ecusta 2 700 000 ecuun mutta
hylinnyt kanteen muilta osin.

3. KNP vaati kanteessaan, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen on
kumottava piitos kokonaan tai osittain,
kumottava sakko tai ainakin alennettava
sitd ja ryhdyttivi tarpeellisiksi katsomiinsa
toimenpiteisiin.

* Alkuperdinen kieli: ranska.
1 — Kok. 1998, s. 11-1007.
2 —EYVLL243,s. 1.
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4. Tiydellinen selvitys KNP:n pididrostd
kohtaan esittimistd viitteistd ja niistd
syistd, joiden vuoksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut, ettd se voi
hyviksyd nidmi viitteet vain osittain, on
valituksenalaisessa tuomiossa.

5. KNP vaatii valituksessaan, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin

1) kumoaa valituksenalaisen tuomion

2) kumoaa piitdksen ja kumoaa valitta-
jalle maddriatyn sakon tai alentaa sitd,
siten kuin valittaja oli vaatinut
7.10.1994 nostamassaan kanteessa,
taikka toissijaisesti palauttaa asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
meen, jotta timi kumoaisi paitoksen
(osittain), ja
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3) velvoittaa komission korvaamaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja yhteisdjen tuomioistuimessa
aiheutuneer oikeudenkayntikulut.

6. Komissio, joka on valitusvaiheessa vas-
tapuolena ja joka oli vastaajana ensim-
mdisessd oikeusasteessa, vaatii, ettid yhtei-
sbjen tuomioistuin

1) hylkaa valituksen ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan tissi
oikeusasteessa  aiheutuneet  oikeu-
denkiyntikulut.

7. KNP vetoaa vaatimustensa tueksi seu-
raaviin neljdin valitusperusteeseen:

— ensimmiiseen valitusperusteeseen, joka
on péiasiallinen valitusperuste ja jonka
mukaan paitostd oli perusteltu riittd-
mittomasti valittajalle mairdtyn sakon
miirddmisen osalta

— toiseen  valitusperusteeseen, jonka
mukaan sakkoa mairittiessd ei ollut
otettu huomioon, ettd valittaja oli
vetdytynyt kartellista vuoden 1989
lopussa tai ectd sen osallistuminen oli
vuodesta 1990 alkaen ainakin ollut
erittdin vahaista

— kolmanteen valitusperusteeseen, joka
koskee sitd, ettd sakkoa mairittiessi
perusteena kaytettyd lilkkevaihtoa mii-
ritettdessid on otettu huomioon valitta-
jan ja sen tytiryhtididen muodostaman
konsernin sisdinen myynti, ja

— neljianteen valitusperusteeseen, joka
koskee sitd, ettd kilpailusdantdjen rik-
komisen on Badische Kartonfabrikin
(jdljempdnd Badische), joka on eris
valittajan konserniin kuuluvista vh-
tidistd, katsottu alkaneen vuoden 1986
puolivilissa.

8. Tarpeettoman  toiston  vilttimiseksi
valitusperusteita tarkastellaan tarpeen vaa-
tiessa yksityiskohtaisesti siti mukaa kuin
niitd kisitelldan.

Ensimmdiinen valitusperuste, joka koskee
paitoksen perustelujen riittimittomyytti
sakon miiriimisen osalta

9. Valittaja  viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
kumota paitoés sen johdosta, etti sen
perustelut ovat suurelta osin riittimittomat
sakon mairiimisen osalta.

10. Valittajan mukaan paitoksessi ei ole
minkiinlaista katsausta sithen, miti
menetelmds komissio on kdyttinyt mairi-
tikseen sakon, joka olisi oikeassa suhteessa
niiden eri yritysten liikevaihtoon, joiden
osalta KNP:n on katsottu olevan vastuussa,
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sekd siihen, kuinka pitkddn ja kuinka
aktiivisesti kukin niistd yrityksisti on
osallistunut kilpailusdantéjen rikkomiseen.

11. Koska timi arvostelu on samanlaista
kuin se, jota valittaja Mo och Domsjo AB
on esittinyt asiassa C-283/98 P, viittaan
tissd asiassa tdndin esittimddni ratkai-
suehdotukseen, jossa on selvitys syistd,
joiden vuoksi valitusperuste on syytd
hylata.

Toinen valitusperuste, joka koskee sitd,
miten sakkoa maiirictiessi on otettu huo-
mioon KNP:n osallistuminen Kkartelliin
vuoden 1989 jilkeen

12. Valittaja vdittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ”olisi pitinyt
tuomiossaan tarkastella valittajan viitettd,
jonka mukaan komissio toimi lainvastai-
sesti madritessiin valittajalle sakon, joka
koski vuoden 1989 lopun jilkeisesti aikaa,
tai jonka mukaan — toissijaisesti —
komissio olisi saanut miiridtd valittajalle
vain erittdin pienen sakon, koska valittajan
osallistuminen kartelliin oli ollut erittdin
vihaistd”.

13. Valittaja viittdd siis, ettd valituksen-
alaisessa tuomiossa ei ole vastattu eriiseen
sen viitteeseen. On kuitenkin selvii, ettd
timi ei pidd paikkaansa, koska valituk-
senalaisen tuomion 55—359 kohdassa on
nimenomaisesti keskitytty perustelemaan,
miksi vidite on hyldtdva.
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14. On siis todettava, ettd viite on perus-
teeton siltd osin kuin se koskee kannanoton
puuttumista. On kuitenkin kysyttdvi,
pitdisikd vidite ymmirtdd eri rtavalla eli
siten, ettei valittaja moiti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei
timi ole otranut kantaa viitteeseen, vaan
siitd, ettei se ole pitdnyt sille esitettyd vii-
tettd perusteltuna.

15. Jos KNP:n viite on ymmarrettava talld
tavalla, vidite on kuitenkin viistimarttd
jatettdvd tutkimatta, kuten komissio on
todennut, silld viite ei sisilli perusteltua
arvostelua ensimmaiisen oikeusasteen nou-
dartamaa piittelyd kohtaan, vaikka viite
voisi ainoastaan tilldin olla muuta kuin
pelkkii ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa  esitetyn argumentaation
toistoa.

16. Valittaja arvostelee timin saman vali-
tusperusteen yhteydessd vield sita, ettd kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
vuoden 1989 loppua seuranneen ajan
osalta muuttanut komission maidrdamain
sakon mairdd, se on kidyttanyt yrityksen
liikkevaihtoon sovellettavana prosenttiosuu-
tena 7,5:td prosenttia, mikd on valittajan
mukaan epiasianmukaista, koska valitta-
jan osallistuminen kartelliin oli ollut erit-
tiin vihdistd, kuten myos komissio on
myoéntdnyt paatoksessddan.

17. Kuten komissio toteaa, titd viitettd ei
voida hyviksyd valitusta kisiteltdessd,
koska siind vaaditaan yhteisojen tuo-
mioistuinta katsomaan, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kayttinyt
tiyttd  harkintavaltaansa  virheellisesti,
vaikka ei ole lainkaan tuotu esiin sellaisia
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syitd, joiden vuoksi tillainen arvostelu olisi
oikeudellisesti perusteltua.

18. Pelkistiin se seikka, ettei valittaja
hyviksy ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointia sakon asianmukai-
sesta mairistd, ei ole valitusperuste.

19. Timin toteamuksen perusteella ehdo-
tan, ettd toinen valitusperuste osittain
hyldtisn perusteettomana ja osittain jite-
tdan tutkimatta tai ettd se jitetddan koko-
naan tutkimatta.

Kolmas valitusperuste, joka koskee kon-
sernin sisdistd myyntid vastaavan liike-
vaihdon huomioon ottamista sakkoa mii-
rattiessa

20. Valittajan mukaan  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on ollut viirissi
ja rikkonut yhteisén oikeutta, kun se on
todennut  valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa, ettd konsernin sisiisesti
kartonginmyynnistd “on todettava, ettei
kantaja ole esittinyt mitdin rtodisteita,
joilla voitaisiin niyttdd toteen, ettei
komission olisi pitanyt ottaa titi myyntii
huomioon sakkoa laskiessaan”.

21. Siitd, miten KNP kehittelee titd vali-
tusperustetta, ilmenee, ettid ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta kohtaan esite-
tddn useita eri moitteita.

22. Valittajan  mielestdi  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ensinnikin
ollut viiridssid todetessaan, ettei valittaja
ollut esittdnyt ”mitdin todisteita”, vaikka
valittajan  asianajajan  muistiinpanoista
ilmenee valittajan viittineen istunnossa,
ettei sisiisella liikevaihdolla ollut merki-
tystd.

23. Seuraavaksi valittaja katsoo, ettid edelld
lainatun katkelman, jossa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valitta-
jan vaatimuksen, perusteella voidaan kat-
soa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltd osin rikkonut perus-
teluvelvollisuuttaan.

24, Valittaja vaittia vield, ettd silld, ettd
sisdinen myynti otettiin huomioon mairi-
tettdessd sakon suuruuden midriimisessd
kaytettdvia liikevaihtoa, loukattiin “eriiti
yleisid oikeusperiaatteita, erityisesti yhden-
vertaisuusperiaatetta  ja  suhteellisuus-
periaatetta® ja rikottiin ”"EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklaa ja asetuksen
N:o 17 15 artiklaa”.

25. Ensimmdinen niistdi moitteista on
vakava, minki lisiksi se mielestini johtaa
hyvin vaikeaan ongelmaan, kun otetaan
huomioon, missi olosuhteissa ne eri yri-
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tykset, joille pddtss oli osoitettu, ovat voi-
neet vedota oikeuksiinsa tuomioistuimessa.

26. Tyydyn tidssi yhteydessi muistutta-
maan, etti padtoksen perustelut ovat sak-
kojen suuruuden miirddmisen osalta hyvin
suppeat vaikka kyllikin riittavit ja ettd
komissio on vasta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kiydyssid oikeu-
denkidynnissd  tuonut  tuomioistuimen
kysymykseen vastatessaan esiin niitd teki-
joitd, jotka se oli ottanut huomioon sak-
kojen mairistd pidttiessdan.

27. Seuraamuksen kohteeksi joutuneet yri-
tykset ovat niin ollen voineet esittdi tita
seikkaa koskevat viitteensd suullisessa
kasittelyssi.

28. Tamain vuoksi ei voida katsoa, etti sen
jilkeen, kun on tarkasteltu KNP:n ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamaa kannetta ja KNP:n ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esittimia
vastauskirjelmis, valituksenalaisen tuo-
mion 112 kohdassa oleva toteamus olisi
tdysin perusteltu.

29. Mihin seikkaan voidaan nyt sitten
tukeutua ratkaistaessa, onko KNP:n esit-
tim4 arvostelu aiheellista?

30. Ensimmaiinen varma seikka on se, etti
kun Badische on hallinnollisen menettelyn
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aikana vastannut komission pyynt66n
ilmoittaa liikevathtonsa, se on esittinyt
taulukon, jonka komissio on liittinyt nyt
vireilld olevassa oikeudenkiynnissd esitta-
mainsd vastineeseen ja jossa on erotetfu
kokonaisliikevaihto ja muille kuin samaan
konserniin kuuluville yrityksille suuntau-
tuneesta myynnistd kertynyt liikevaihto, ja
todennut niin: *Maairit, jotka on tarkoitus
jalostaa lopputuotteiksi konsernin sisilla,
eivit olleet eivitkd ole kdytertdvissid kar-
tonkimarkkinoilla. Niit4 ei ndin ollen voida
ottaa huomioon yrityksemme markkina-
osuuksia madaritettdessa.”

31. Toinen seikka on se, ettei pditoksessd
ole mitidin sellaista, minka perusteella KNP
olisi voinut tietidd, onko komissio hyvik-
synyt timin kisityksen.

32. Kolmas seikka on se, ettd KNP ei vield
silloinkaan, kun se oli saanut tietoonsa
komission ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pyynnostd esittimit tiedot,
voinut olla varma tiltid osin, koska komis-
sio on vasta istunnossa paljastanut, ettei se
ollut kiyttanyt KNP:n osalta vuoden 1990
lilkkevaihtoa, kuten se oli tehnyt muiden
seuraamuksen kohteeksi joutuneiden yri-
tysten osalta vaan — syistd, joista se on
esitrinyt selvityksen ja jotka eivit vakuut-
taneet ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta — vuoden 1989 liikevaihtoa.

33. Valittaja on siis vasta suullisessa kisit-
telyssi voinut todeta, ettd huomioon oli
otettu Badischen koko liikevaihto.
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34. Niissd olosuhteissa valittajan ei var-
mastikaan ole ollut helppoa yheikkia
kehittdd tilanteeseen sopivaa kannanottoa,
kun todellinen tilanne on selvinnyt sille. On
kysyttiavd, onko valittaja kuitenkin kehi-
tellyt viitteitd, joiden osalta silli oli oikeus
odottaa, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaa ne huomioon joko
hyviksyen tai hyliten ne.

35. On varmaa, ettd valittaja on nostanut
kysymyksen esiin, koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 98 kohdassa todennut
KNP:n viittineen, ettd komissio “on vir-
heellisesti ottanut huomioon konsernin
sisdisen kartonginmyynnin”.

36. Kaikki riippuu siis siitd, onko KNP
esittanyt pelkdn toteamuksen vai onko se
todella esittianyt viitteitd. Ensin mainitussa
tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella oli todella oikeus todeta,
“ettei kantaja ole esittinyt mitddn todis-
teita, joilla voitaisiin nidyttid toteen, ettei
komission olisi pitidnyt ottaa titd myyntid
huomioon sakkoa laskiessaan™, vaikka-
kaan valittajan ei mielestini olisi tarvinnut
esittdid todisteita, koska konsernin sisiisen
ja ulkoisen myynnin erittely oli ilmoitettu
jo hallinnollisessa  menettelyssi, vaan
oikeudellisia syita. Jalkimmaisessd tapauk-
sessa on katsottava, ettd tihin kolmanteen
valitusperusteeseen sisiltyvit kaksi ensim-
miistd moitetta ovat perusteltuja ja ettid on
pohdittava, onko tuomio kumottava.

37. Olen taipuvainen uskomaan, ettei
valittaja ole todella esittinyt viitteitd,
koska on vaikea ymmairtid, miksi ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuin olisi lai-
minly6nyt viitteiden hylkdimisen, jos ne
kerran oli esitetty, silld vaitteiden hylkai-
minen olisi ollut helppoa, koska niin on
tehty my6s asiassa Europa Carton vastaan
komissio samana pdivind annetussa tuo-
miossa;? myds tdssi asiassa kantaja oli
riitauttanut sisdisten myyntien huomioon
ottamisen.

38. En kuitenkaan voi viittidi olevani tisti
varma, vaikka komissio viittdd asia-
miestensd muistavan, ettd “valittajan
asianajaja ei millddn tavalla selvittinyt,
miksi namd sisaryhtidlle tapahtuneet
myynnit pitdisi vihentdd”.

39. Tillaisessa tilanteessa minusta niyttii
siltd, ettd epiilyjen on koiduttava KNP:n
hyviksi, etenkin jos otetaan huomioon, etti
se on joutunut esitctimaidn viitteensd kaik-
kea muuta kuin ihanteellisessa tilanteessa,
kuten olen edelli todennut. Ennen kuin
paddytddn kumoamiseen, on kuitenkin
tutkittava, onko kumoaminen perusteltua,
kun otetaan huomioon, etti yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, etti “vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perustelut ovat yhteisén oikeuden
vastaisia, valitus on hylittidvi, jos tuomio-
lauselma on muiden oikeudellisten perus-
teiden johdosta perusteltu”. 4

40. Timan vuoksi on mielestini tutkittava
valittajan esittimid kolmas moite, joka
koskee asiakysymystd eli sakon suuruutta

3 — Asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio
14.5.1998 (Kok. 1998, s. 11-869, 120—131 kohta).

4 — Asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992
(Kok. 1992, 5. 1-3755, 28 kohta).
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mdaidrittdessi  huomioon otetun liike-

vaihdon méarittamista.

41. Kisitykseni mukaan on kuitenkin
oikein, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole katsonut komission toi-
mineen virheellisesti ottaessaan huomioon
Badischen kokonaisliikevaihdon karton-
kialalta.

42. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on nimittdin todennut edelld
mainitussa asiassa Europa Carton anta-
massaan tuomiossa seuraavaa:

”Se, ettd — — sisdisten kartongintoimi-
tusten arvoa ei otettaisi huomioon, mer-
kitsisi vaistimattd vertikaalisesti integroi-
tujen yhtididen perusteetonta suosimista.

Kartellista saatua hyotyi ei tissi tilanteessa
voitaisi ottaa huomioon, ja kyseinen yritys
vilttyisi seuraamukselta, joka on oikeassa
suhteessa sen asemaan niiden tuotteiden
markkinoilla, joiden osalta kilpailusdint6jd
on rikottu.”

43, Timin vuoksi katson, ettd kolmas
valitusperuste  on  hyldttivd  perus-
teettomana.
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Neljds valitusperuste, joka koskee kilpai-
lusiintdjen rikkomisen alkamisajankohdan
vahvistamista eridin konserniyhtién osalta

44, Valittaja viittad, ettd komissio on
samalla kertaa loukannut yhdenvertai-
suusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
ja rikkonut EY:n perustamissopimuksen
190 artiklaa (josta on tullut EY 253 ar-
tikla) ja 6 pdivdnd helmikuuta 1962 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 17 (perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdinen tiytintdénpanoasetus)’ 15 artik-
laa, kun se on sakon suuruutta
maiiritessiin katsonut valittajan olevan
vastuussa Badischen toimista, jotka mer-
kitsivit kilpailusddntojen rikkomista, vuo-
den 1986 puolivilistd lihtien, vaikka
valittaja oli hankkinut Badischen omistuk-
seensa vasta 1.1.1987, ja ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on itse rikkonut
yhteison oikeutta ja erityisesti perus-
teluvelvollisuutta, kun se on mitdidn selvi-
tystdi  esittdmittd  hyviksynyt tdmin
menettelytavan, vaikka valittaja oli rii-
tauttanut sen.

45. Tdssi — samoin kuin edellisen vali-
tusperusteen kohdalla — komissio kiistdi
valittajan viitteiden paikkansapitdvyyden.
Komissio esittdd seuraavaa: ”Sen enempii
kanteessa kuin vastauskirjelmissikain ei
ole mitddn jilked tillaisesta sakon suu-
ruuden midrdamistd koskevasta kannepe-
rusteesta tai viitteesti. Komission asia-
miehet eivdit myoskdin muista, ettd tdmi
seikka olisi tuotu esiin istunnossa.”
Komissio katsoo timin perusteella, ettd
valitusperuste on jitettdavi tutkimatta.

5 —EYVL 1962, 13, 5. 204.



46. Ennen kuin tarkastellaan, onko asia
todella nidin, on todettava, etti — kuten
KNP viittdd — valituksenalaisessa tuo-
miossa ei ole missiin vaiheessa todellakaan
kasitelty sitd, mistd alkaen KNP:n voitiin
katsoa olevan vastuussa Badischen osallis-
tumisesta kartelliin, vaikka sitd, milloin
Badischen osallistuminen kartelliin on
pdartynyt, on tarkasteltu valituksenalaisen
tuomion 55—60 kohdassa.

47. Onko timi vaikeneminen merkki siiti,
ettei KNP ollut missidn vaiheessa tuonut
tdtd kysymystd esiin? Jos KNP selittii, ettd
se on kiinnittinyt ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen huomion tihin
pddtoksen kiistanalaiseen osaan vasta
istunnossa, ollaan saman ongelman edessi
kuin kolmannen valitusperusteen yhtey-
dessid. Uskaltaisin kuitenkin sanoa, etti
tilanne ei ole tima.

48. KNP:n ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimid kirjelmii tarkastel-
taessa voidaan nimittdin todeta, ettd vaikka
valittajalla ei ollut yksityiskohtaisia tietoja
sakon laskentatavasta, se on paitoksen 149
perustelukappaleen, jossa todetaan, ettd
”KNP on myos koko kyseessi olevan ajan
omistanut 95 prosenttia saksalaisesta kar-
tonginvalmistajasta Herzbergerpapierfabri-
kista, johon kuului my®s Badische Kar-
tonfabrik”, johdosta todennut, ettd Badi-
sche oli kuulunut konserniin vasta

1.1.1987 ldhtien, ja pyytinyt ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuinta ratkaisemaan,
mitd siitd seuraa.

49. Viirteet ja perustelut, joita valittaja on
kehitellyt tiled osin, on esitetty kanne-
kirjelmdn 7 ja 8 kohdassa  seki
12—14 kohdassa  ja  vastauskirjelmin
7 kohdassa on muistutettu Badischen han-
kinta-ajankohdasta.

50. Komissio on siis vadrissid todetessaan,
etti KNP moittii  neljdnnessd valitus-
perusteessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei timi ole vastan-
nut viitteeseen, jota ei todellisuudessa- ollut
esitetty. Niin ollen on katsottava, etti nel-
jds valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

51. Voiko neljis valitusperuste kuitenkaan
johtaa siihen, etti valituksenalainen tuomio
todetaan virheelliseksi?

52. Komissio on tdtd valitusperustetta
koskevassa kannanotossaan todennut seu-
raavaa: “Komissio muistuttaa uudelleen
tiysin  toissijaisesti, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisessa tuomiossa vahvistanut sakon mai-
riksi 2 700 000 ecua kiyttden siten tdyttd
harkintavaltaansa (114 kohta). Koska
yhteiséjen tuomioistuimella ei ole mahdol-
lisuutta ottaa vilittémisti selvdd tosisei-
koista, — — se ei voi kadyttdid tillaista
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tiyttd  harkintavaltaa  valitusta  kisi-

tellessdian.”

53. Mielestini nimi toteamukset ovat
seurausta valitettavasta sekaannuksesta. Se,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kiayttinyt tiywd harkinta-
valtaansa sakon maiiridid vahvistaessaan, ei
voi mitenkdin merkiti, ettei yhteisdjen
tuomioistuin voisi valitusta ratkaistessaan
kumota sakon miiridi koskevaa ratkaisua.

54. Tdydelld harkintavallalla ei nimittdin
ole mitdin tekemistd mielivallan kanssa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
mella on tietenkin vapaus arvioida, mille
tasolle sakon on asetuttava, mutta timin
arvioinnin on tapahduttava sidintéjen
mukaisesti ja erityisesti perustuttava paik-
kansapitiviin tietoihin.

55. Timi ilmenee hyvin selvisti asiassa
Ferriere Nord vastaan komissio 17.7.1997
annetusta tuomiosta,® jossa todetaan seu-
raavaa:

”Sakon kohtuuttomuudesta on todettava,
etti sen jilkeen kun ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ratkaissut tiyden
tuomiovaltansa perusteella yhteison oikeu-
den rikkomisesta yrityksille maiirittyjen
sakkojen suuruuden, yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiana ei ole korvata koh-
tuullisuussyisti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se

6 — Asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, momio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4411, 31 ja 32 kohta).
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kisittelee  oikeuskysymyksid  valituksen
yhteydessi (asia C-310/93 P, BPB In-
dustries ja British Gypsum v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I-865,
34 kohta). Yhteisjen tuomioistuin on sitd
vastoin toimivaltainen tutkimaan, onko
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kisitellyt oikeudellisesti riittiavalld tavalla
kaikkia kantajan esittimii viitteitd, joilla
pyritidn sakon poistamiseen tai pienenti-
miseen.

Ensinndkin  on todettava (ks. asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, mairays
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611), ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessi alakohdassa yhtiiltd maa-
ritelliin ne edellytykset, joiden on tiy-
tyttdvid, jotta komissio voisi mddrdtd sak-
koja (sakon miirdimisen edellytykset), ja
yksi ndistd edellytyksistd liittyy kilpailu-
siddntdjen rikkomisen tahallisuuteen tai
tuottamuksellisuuteen. Toisaalta sen toi-
sessa alakohdassa siddetaan sakon suu-
ruuden médrittimisestd siten, ettd perus-
teena madrittimisessd kaytetddn kilpailu-
sdiantdjen rikkomisen vakavuutta ja kes-
toa.”

56. Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin
ilmeistd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tiyden harkintavaltansa
perusteella katsonut olevan oikein, ettd
KNP:n katsottiin olevan vastuussa Badi-
schen kiyttdytymisestd vuoden 1986 puo-
livilistd lahtien. Jo valituksenalaisen tuo-
mion 96—114 kohdan perusteella voidaan
nimittdin todeta, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli jittdnyt tdysin
huomiotta KNP:n vastaviitteet, joiden
mukaan se oli hankkinut Badischen omis-
tukseensa 1.1.1987, ja ettei se ollut missdan



vaiheessa aikonut kyseenalaistaa komission
viitettd, jonka mukaan valittajan oli kat-
sottava olevan vastuussa Badischen har-
joittamasta kilpailusddntéjen rikkomisesta
ajalta, joka oli 60/60 kilpailusiidntdjen
rikkomisen kestosta, eli vuoden 1986 puo-
livdlistd huhtikuuhun 1991.

57. Tillainen tidyden harkintavallan kiyttd
merkitsee selvisti toimivallan ylitysti,
koska arviointivallan kiytté on lainmu-
kaista vain, jos se perustuu paikkansapiti-
viin tosiseikkoihin. Minun on siis pakko
ehdottaa, ertd yhteiséjen tuomioistuin
kumoaisi valituksenalaisen tuomion silti
osin kuin KNP:lle miirityn sakon suu-
ruudeksi on siind vahvistettu
2 700 000 ecua, koska KNP:n on katsottu
olevan vastuussa Badischen harjoittamasta
kilpailusddntéjen  rikkomisesta vuoden
1986 puolivilistd lihtien.

58. Mielestdni asiaa ei timin kumoamisen
johdosta kuitenkaan pida palauttaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Sen
ratkaisemiseksi, mitd seurauksia kumoa-
misesta aiheutuu, ei nimittiin ole tarpeen
tutkia tosiseikkoja ja antaa asianosaisille
tilaisuurta esittid kannanottojaan, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
sakkojen yleistd tasoa koskevan arvioinnin
oikeellisuutta ei kyseenalaisteta.

59. Riittdd, kun ratkaistaan, miti seu-
rauksia aiheutuu siitd, ertd ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin on Badischen
osalta kayttinyt perusteena liian pitkdd
kilpailusdintdjen rikkomisen kestoaikaa, ja
alennetaan sakkoa vastaavasti.

60. Nidin ollen ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin katsoo, ettii asia voidaan rat-
kaista aineellisesti, ja kayttid itse ase-
tuksessa N:o 17 yhteisdjen tuomioistuimille
annettua tayttd harkintavaltaa ja tdtd har-
kintavaltaa kiyttien alentaa KNP:lle mii-
ratyn sakon 2 600 000 euroksi.

Oikeudenkiyntikulut

61. On selvdd, ettd vaikka valituksen-
alainen tuomio kumotaan vain jonkin
kohdan osalta, kumoamisen on vaiku-
tettava my6s oikeudenkiyntikuluihin,
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion mukaan valittajan oli vastattava
omista oikeudenkidyntikuluistaan ja kor-
vattava puolet komission oikeudenkiynti-
kuluista, ja komission oli vastattava puo-
lesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

62. Ehdotan, etti titi jakoa muutetaan
niin, ettid valittajan on vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja korvattava
vain kaksi viidesosaa komission oikeu-
denkiyntikuluista. Valitusmenettelysti
aiheutuvien oikeudenkiyntikulujen osalta
katson, erti koska valittaja on suurimmaksi
osaksi hdvinnyt valituksensa, on asianmu-
kaista, ettd valittajan on vastattava omista
kuluistaan ja ettd se velvoitetaan korvaa-
maan  kaksi  kolmasosaa  komission
kuluista.
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Ratkaisuehdotus

63. Edellid esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-309/94, KNP BT vas-
taan komissio, 14.5.1998 antama tuomio kumotaan silti osin kuin siind on
vahvistettu valittajalle miirityn sakon suuruudeksi 2 700 000 ecua ja siltd
osin kuin valittajan on sen mukaan vastattava omista oikeudenkiyntiku-
luistaan ja korvattava puolet Euroopan yhteisdjen komission oikeu-
denkiyntikuluista ja Euroopan yhteiséjen komission on vastattava puolesta
omia oikeudenkiyntikulujaan.

— Sakko vahvistetaan 2 600 000 euroksi.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkiynnin osalta
valittajan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvattava kaksi
viidesosaa Euroopan yhteiséjen komission oikeudenkiyntikuluista, ja
yhteiséjen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkidynnin osalta valittajan on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvattava kaksi kolmasosaa
Euroopan yhteistjen komission oikeudenkiyntikuluista.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkidynnin osalta
Euroopan yhteisdjen komission on vastattava kolmesta viidesosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan ja yhteisdjen tuomioistuimessa kdydyn oikeu-
denkiynnin osalta yhdestid kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

— Muilta osin valitus hylitddn.
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