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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 18 de Maio de 2000 *

1. Por peticdo introduzida a 9 de Julho
de 1998, a sociedade NV Koninklije KNP
BT (a seguir «KNP») interpds recurso do
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 14 de Maio de 1998, KNP BT/Comis-

sdo1 (a seguir «acdrdio recorrido»).

2. Por este acordio, o Tribunal de Primeira
Instdncia acolheu parcialmente, na medida
em que reduziu a coima aplicada  recor-
rente de 3 000 000 ecus para
2 700 000 ecus, mas julgou improcedente
quanto ao restante o recurso de KNP
contra a decisdo 94/601/CE da Comissdo,
de 13 de Julho de 1994, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo 85.° do
Tratado CE (IV/C/33.833 — Cartdo)2 (a
seguir «decisdo»), pela qual a Comissdo
tinha aplicado a 19 produtores fabricantes
de cartdo no mercado comunitario coimas
com fundamento na violacio do arti-
go 85.°, n.°1, do Tratado CE (actual
artigo 81.°, n.° 1, CE).

3. Por este recurso, a KNP solicitava ao
Tribunal de Primeira Instancia a anulagfio
total ou parcial da decisdo, a anulagdo da
coima aplicada ou pelo menos a reducio do
seu montante, e que tomasse as disposicGes

* Lingua original: francés,
1 —T-309/94, Colect., p. 11-1007.
2—JOL 243, p. 1.
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que o Tribunal de Primeira Instincia jul-
gasse necessarias.

4. Para a exposi¢do completa das acusagbes
articuladas pela KNP contra a decisdo e os
motivos pelos quais o Ttibunal de Primeira
Instdncia estimou apenas dever reter par-
cialmente essas acusagdes, ha que referir-se
ao acdrdio recorrido.

5. Perante o Tribunal de Justica, a KNP
apresenta as seguintes conclusdes:

Que o Tribunal de Justi¢a se digne:

1) revogar o acbdrdio recorrido;

2) revogar a decisdo e anular ou reduzir a
coima imposta d recorrente, em con-
formidade com a sua peticdo de 7 de
Outubro de 1994, ou, a titulo subsi-
diario, remeter o processo ao Tribunal
de Primeira Instincia a fim de que ele
se pronuncie sobre a anulagdo (parcial)
da dita deciséio;
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3) condenar a Comissdo nas despesas dos
processos perante o Tribunal de Pri-
meira Instincia e perante o Tribunal de
Justica.

6. A Comissdo, recorrida no presente
recurso como o tinha sido em primeira
instAncia, concluiu por sua parte pedindo
ao Tribunal de Justica que se digne:

1) julgar improcedente o recurso;

2) condenar a recorrente nas despesas da
instancia.

7. Em apoio das suas conclusdes, a KNP
desenvolve quatro fundamentos:

— um fundamento, qualificado de princi-
pal, visando a insuficiéncia de funda-
mentacdo da decisio em relagdo 4
fixacdo da coima aplicada a recorrente;

— um segundo fundamento, visando a
falta de consideraciio, para a fixagdo
da coima, da retirada da recorrente do
cartel a partir de finais de 1989 ou,
pelo menos, do caricter marginal da
sua participagiio a partir de 1990;

— um terceiro fundamento, visando a
consideragdo, para a determinacdo do
volume de negécios a partir do qual se
operou a fixacdo da coima, de vendas
internas ao grupo constituido pela
recorrente e suas filiais;

— um quarto fundamento, visando a
fixacdo, de meados de 1986, como
inicio do periodo da infrac¢do de uma
das empresas do seu grupo a Badische
Kartonfabrick (a seguir «Badische»).

8. A analise detalhada destes fundamentos
sera feita, sempre que necessario, 4 medida
que se avangar no seu exame, de modo a
evitar toda a repetigdo inatil.

Primeiro fundamento, relativo a insuficién-
cia de fundamentagio da decisdo em rela-
¢Ao A fixacdio da coima

9. A recorrente alega que o Tribunal de
Primeira Instincia devia ter anulado a
decisdo por causa da sua insuficiente fun-
damentacio em relagfio 4 fixagdo da coima,

10. Segundo a recorrente, a decisio ndo
contém a minima indicagio sobre o método
utilizado pela Comissdo para fixar uma
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coima proporcional ao volume de negbcios
das diferentes empresas pelas quais a KNP
foi considerada responsavel, bem como
sobre a duragio e intensidade da participa-
¢do de cada uma delas na infraccio.

11, Esta critica vai ao encontro da apre-
sentada pela recorrente Mo och Domsjé AB
no processo C-283/98 P, permitindo-me
remeter, para a exposicdo das razdes justi-
ficando a rejei¢do desse fundamento, para
as conclusdes que apresento este mesmo dia
1esse processo.

Segundo fundamento, relativo i considera-
¢do, para a fixacdo da coima, de uma
implica¢do da KNP no cartel apos 1989

12. A recorrente considera que o Tribunal
de Primeira Instdncia «deveria ter anali-
sado, no seu acédrdio, o seu argumento
segundo o qual a Comissio condenou-a
abusivamente no pagamento de uma coima
referente ao periodo posterior ao final do
ano de 1989 ou, a titulo subsidiario, que sé
deveria ter aplicado uma coima muito
moderada tendo em conta o caracter mar-
ginal da sua participagdo no cartel»,

13. Alega, assim, que um dos seus argu-
mentos ndo obteve resposta no acdrdio
recorrido. Ora, isso ndo é manifestamente
correcto, uma vez que os n.”° 55 a 59 desse
acorddo sdo precisamente dedicados 3
refutacio do dito argumento.
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14, Constata-se pois que, na medida em
que visa uma falta de fundamentacgdo, a
critica nio tem fundamento. Mas talvez ela
deva ser encarada num sentido diferente, a
recorrente criticando o Tribunal de Pri-
meira Instdncia ndo de falta de fundamen-
tagdo, mas de ndo ter julgado procedente o
argumento que lhe foi apresentado.

15. Contudo, se & assim que se deve
entender a critica da KNP, esta s6 pode,
tal como sugere a Comissdo, ser julgada
improcedente, por nio incluir uma critica
fundamentada do raciocinio seguido pelo
Tribunal de Primeira Instincia, o que
somente a poderia fazer escapar a critica
de ndo ser mais do que a repeti¢do pura e
simples da argumenta¢do apresentada
perante o Tribunal de Primeira Instincia.

16. Ainda dentro deste mesmo funda-
mento, a recorrente critica o facto de, no
periodo posterior ao final do ano de 1989,
o Tribunal de Primeira Instincia, quando
modificou o montante da coima aplicada
pela Comissdo, aplicar ao volume de negd-
cios da empresa uma taxa de 7,5%, que
seria inadequada em comparagdo com o
cardcter puramente marginal da participa-
¢do no cartel, que a propria Comissdo
reconhece na sua decisgo.

17. Esta critica ndo pode, como assinala a
Comissdo, ser apreciada no 4mbito de um
recurso de decisio do Tribunal de Primeira
Instincia, uma vez que convida o Tribunal
de Justica a censurar a utilizacdo que o
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Tribunal de Primeira Instincia fez da sua
competéncia de plena jurisdi¢do, sem que
sejam minimamente indicadas as razdes de
direito que justificariam semelhante cen-
sura.

18. O simples facto de a recorrente nio
estar de acordo com uma apreciago feita
pelo Tribunal de Primeira Instancia, quanto
ao montante adequado da coima, nido
constitui fundamento de recurso.

19. Essa constatacdo conduz-me a propor a
rejeicdo do segundo fundamento, quer seja
como parcialmente mal fundamentado e
parcialmente improcedente, quer seja como
totalmente improcedente.

Terceiro fundamento, relativo a considera-
¢do, para a fixagio da coima, da parte do
volume de negdcios correspondente as
vendas internas ao grupo

20. A recorrente alega que é erradamente e
em violagiio do direito comunitario que o
Tribunal de Primeira Instdncia afirma, no
n.° 112 do acérddo recorrido, que, tra-
tando-se das vendas de cartdo internas ao
grupo, «é& forgoso verificar que a recorrente
nio apresentou qualquer elemento de
prova susceptivel de demonstrar que a
Comissdo ndo as deveria ter tido em conta
no calculo da coiman.

21. Dos desenvolvimentos que a KNP
dedica a este fundamento, revela-se que,
na realidade, sdo varias as criticas que sdo
dirigidas ao Tribunal de Primeira Instincia.

22. A recorrente desde logo acusa o Tribu-
nal de Primeira Instdncia de ter afirmado
que ela ndo apresentou «qualquer ele-
mento», quando, das anota¢des do seu
advogado, sobressai que alegou na audién-
cia que os volumes de negdcios internos sdo
sem importéncia.

23. Considera, de seguida, que a formula
recordada acima, pela qual o Tribunal de
Primeira Instincia rejeitou a sua pretensdo,
permite considerar que aquele teria violado
nesse ponto o dever de fundamentacio.

24. Defende, por fim, que a consideracio
das vendas internas para determinar o
volume de negbcios servindo de base a
fixacdio do montante da coima constitui
uma violagio de «certos principios gerais
do direito, nomeadamente os principios da
igualdade de tratamento e da proporciona-
lidade», bem como dos «artigos 190.° do
Tratado CE e 15.° do Regulamento
n.° 17»,

25. A primeira destas criticas, para além de
ser grave, coloca, na minha opinido, um
problema muito delicado, tendo em conta
as condigBes nas quais as diferentes socie-
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dades, as quais era dirigida a decisdo

gida a )
puderam fazer valer os seus direitos em
juizo.

26. Contentar-me-ei em recordar aqui que,
no que diz respeito 4 fixacdo do montante
das coimas, a decisio apenas contém uma
fundamentacio sucinta, apesar de sufici-
ente, e que foi apenas no decurso do
processo perante o Tribunal de Primeira
Instancia, em resposta a uma questdo deste
altimo, que a Comissdo revelon uma série
de elementos que tinha tomado em consi-
deragdo para decidir o montante das coi-
mas.

27. Deste modo, as sociedades condenadas
puderam apresentar, durante a fase das
alegacges, as suas contestagdes sobre esse
ponto.

28. Ndo poderia, consequentemente, ser
questdo de considerar que apds exame do
recurso e da réplica apresentados pela KNP
perante o Tribunal de Primeira Instincia,
apresentar-se que a afirmag¢fio contida no
n.° 112 do acdrddo recorrido é perfeita-
mente fundada.

29. Sobre que considera¢io nos podemos
entdo basear para decidir do bom funda-
mento da critica da KNP?

30. O primeiro elemento indubitavel, é
que, durante o procedimento administra-
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tivo, Badische, quando deu seguimento a
um pedido da Comissio visando obter
comunicagdo do seu volume de negbcios,
produziu um quadro junto pela Comissdo 4
sua contestacdo no presente processo dis-
tinguindo entre volume de negécios global
e volume de negobcios realizado com as
empresas exteriores ao grupo, conside-
rando que, «quanto ds quantidades desti-
nadas 4 transformaco interna em produtos
acabados, elas ndo estavam nem estdo
disponiveis no mercado do cartdo. Conse-
quentemente, ndo se pode ai basear para
determinar as partes de mercado da nossa
empresa»,

31. O segundo, é que nada na decisio
permitia 4 KNP saber se esse ponto de vista
tinha sido aceite pela Comissdo.

32. O terceiro, é que, mesmo uma vez na
posse dos elementos fornecidos pela Comis-
sdo a pedido do Tribunal de Primeira
Instdncia, a KNP ndo podia criar uma
certeza sobre esse ponto, uma vez que foi
apenas na audiéncia que a Comissdo reve-
lou que, para a KNP, ela ndo tinha
considerado o volume de negbcios de
1990, como para as outras empresas con-
denadas, mas, por razdes sobre as quais se
explicou e que ndo convenceram o Tribunal
de Primeira Insténcia, o de 1989.

33. Foi, assim, apenas durante a fase das
alegacBes que a recorrente pdde constatar
que é o volume de negbdcios total da
Badische que tinha sido considerado.
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34. Nessas condicdes, ndo lhe foi certa-
mente facil improvisar, uma vez conhecida
a realidade, alegacdes ad hoc. Tera ela pelo
menos desenvolvido uma argumentagio
que estaria no direito de esperar que o
Tribunal de Primeira Instdncia a conside-
rasse, quer fosse para a aceitar ou para a
recusar?

35. Que ela teria invocado a questdo &
certo, uma vez que o Tribunal de Primeira
Instincia indica ele préprio, no n.° 98 do
acorddo recorrido, que a KNP alegou que a
Comissdo «considerou incorrectamente as
vendas de cartdo internas ao grupo».

36. Toda a questdo & pois a de saber se a
KNP procedeu por via de simples afirma-
cdo ou se ela verdadeiramente argumentou,
No primeiro caso, o Tribunal de Primeira
Instancia estaria efectivamente no direito
de afirmar que «a recorrente nio apresen-
tou qualquer elemento de prova susceptivel
de demonstrar que a Comissdo ndo as
deveria ter tido em conta no calculo da
coima», ainda que, na minha opinifo, isso
ndo fossem provas que ela era obrigada a
apresentar, pois que a ventilagio entre
vendas internas e vendas externas tinha
sido comunicada durante o processo admi-
nistrativo, mas de razdes de direito. No
segundo caso, as primeiras e segunda
criticas incluidas neste terceiro fundamento
seriam fundadas e deveria encarar-se uma
anulagio.

37. Eu teria tendéncia a crer que a recor-
rente ndo argumentou verdadeiramente,
pois nio se vé o porqué de, se tivesse

havido argumentagdo, o Tribunal de Pri-
meira Instincia ter negligenciado em
refuta-la, o que lhe teria sido facil uma
vez que o fez no seu acérdio do mesmo dia
no processo Europa Carton/Comissdo?3,
onde a recorrente contestava, também, a
consideragio das vendas internas.

38. Ndo posso, contudo, pretender ter
adquirido uma certeza, sem ter em conta
o facto de a Comissdo nos afirmar que, na
memdria dos seus agentes, «o mandatério
da recorrente nido explicou de nenhuma
maneira o porqué dessas vendas a uma
sociedade irma deverem ser deduzidas».

39. Em semelhante situagio, parece-me
que as diividas deveriam poder aproveitar
a KNP, sobretudo se se integrar o facto que
ela foi colocada, para fazer valer os seus
argumentos, numa situacdo que, como ja
assinalei acima, era tudo excepto ideal.
Mas, antes de concluir sobre a anulagio,
falta-me examinar se esta se justifica,
considerando que o Tribunal de Justiga
decidiu que, «embora os fundamentos de
um acérddo do Tribunal de Primeira Ins-
tAncia mostrem uma violagio do direito
comunitario, se a sua parte decisoria se
mostrar fundada, por diferentes razdes
juridicas, deve de ser negado provimento
ao recurso dele interposto» 4,

40. E por isso que penso dever examinar a
terceira critica que ela formula e que tem a
ver com o fundo da questdo, isto &, com a

3 — Acordio de 14 de Maio de 1998 (T-304/94, Colect.,
p. 11-869, n,* 120 a 131).

4 — Acordio de 9 de {unho de 1992 Lestelle/Comissio
(C-30/9t, Colect., p. 1-3755, n.° 28),

I-9649



CONCLUSOES DE J. MISCHO — PROCESSO C-248/98 P

determinacio do volume de negdcios tido
em conta para fixar o montante da coima,

41. Considero, contudo, que foi justamente
que a Comissdo nio foi censurada pelo
Tribunal de Primeira Instincia por ter tido
em conta o volume de negbcios global da
Badische no sector do cartio.

42. Com efeito, como foi decidido pelo
Tribunal de Primeira Instincia no acorddo
Europa Carton/Comissdo, ja referido:

«N3o ter em conta o valor das entregas de
cartio internas... significaria necessaria-
mente beneficiar sem justificagdo as socie-
dades verticalmente integradas.

Nessa situacdo, o beneficio feito com o
cartel poderia ndo ser tido em conta e a
emptesa em causa escaparia a uma sangio
proporcional 4 sua importincia no mer-
cado dos produtos objecto da infrac¢io.»

43. Considero, por consequéncia, que o
terceiro fundamento deve ser rejeitado
como nio fundado.
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Quarto fundamento, relativo a fixacdo do
inicio da infrac¢fio por uma das sociedades
do grupo

44, A recorrente alega que, imputando-lhe,
para a fixacdo do montante da coima, a

- responsabilidade das actuaces delituosas

da Badische a contar de meados de 1986,
quando ela s6 adquiriu esta sociedade em
1 de Janeiro de 1987, a Comissdo violou
simultaneamente o principio da igualdade
de tratamento, o da proporcionalidade, o
artigo 190.° do Tratado CE (actual arti-
go 253.° CE) e o artigo 15.° do Regula-
mento n.° 17 do Conselho, de 6 de Feve~
reiro de 1962, primeiro regulamento de
aplicagdo dos artigos 85.° e 86.° do Tra-
tado’, e que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia, avalizando esse modo de proceder
sem de algum modo se explicar, quando a
recorrente o tinha contestado, violou ele
proprio o direito comunitério e, particular-
mente, o dever de fundamentagéo.

45. Mais uma vez, como no caso do
fundamento precedente, a Comissdo incor-
reu em falsidade negando as afirmacdes da
recorrente, Ela afirma ndo ter encontrado
«qualquer pista de um tal fundamento ou
argumento relativo 4 fixa¢do do montante
da coima nem na peticio em primeira
instAncia nem na réplica. Mais, os agentes
da Comissio ndo se recordam que o ponto
tenha sido levantado aquando da audién-
cia» Ela dai conclui que o fundamento é
improcedente.

5 —JO 1962, 13, p. 204,
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46. Antes de examinar se tal & bem o caso,
comecemos por constatar que, efectiva-
mente, como afirma a KNP, o acordéo
recorrido ndo aborda em nenhum
momento a questio de saber a partir de
que momento se podia imputar 4 KNP uma
responsabilidade pelo facto da participagdo
da Badische no cartel, quando a questio do
termo da participagio da Badische no
acordo &, ela propria, examinada nos
n.% 55 a 60 do dito acorddo.

47. Este siléncio ndo faz mais do que
reflectir o facto de que a questdo nunca
foi levantada pela KNP? Se a KNP nos
explicasse que foi s6 na audiéncia que
chamou a atencdo do Tribunal de Primeira
Instancia sobre este aspecto contestavel da
decisiio, encontrar-nos-iamos confrontados
com o mesmo dilema do terceiro funda-
mento. Mas tal nfio &, felizmente, ousarei
dizer, o caso.

48, Com efeito, basta mergulhar nas pegas
processuais da KNP perante o Tribunal de
Primeira InstAncia para constatar que,
ainda que a recorrente nio conhecesse em
detalhe o modo como a coima tinha sido
calculada, tinha, atendendo ao n.° 149 dos
fundamentos da decisio, onde é afirmado
que «a KNP era, durante o periodo em
causa, também proprietaria (95%) do pro-
dutor alemio de cartdo Herzbergerpapier-
fabrik, que incluia a Badische Kartonfa-
brik» avancando que Badische s6 tinha
integrado o seu grupo a partir de 1 de
Janeiro de 1987 e pedido ao Tribunal de

Primeira Instdncia para dai extrair as
consequéncias.

49, A argumentagiio que desenvolve a este
proposito figura nos n.°* 7 e 8, assim conio
nos n.°° 12 a 14 da peticdo, uma chamada
para a data de aquisicio da Badische
estando indicada no n.° 7 da réplica.

50. E, pois, falso afirmar, como o faz a
Comissdo, que, pelo seu quarto funda-
mento, a KNP critica o Tribunal de Pri-
meira Instdncia por ndo ter respondido a
um argumento que, de facto, ndo lhe tinha
sido apresentado. Por consequéncia, este
quarto fundamento deve de ser declarado
procedente.

51. Mas é-o, todavia, de modo a provocar
a censura do acérddo recorrido?

52. Na sua tomada de posigio sobre este
fundamento, a Comissio exprime-se¢ nos
seguintes termos: «Comissdo recorda de
novo, a titulo puramente subsidiario, que o
Tribunal de Primeira Instincia fixou o
montante da coima em 2 700 000 ecus no
acorddo a quo, exercendo assim a sua
competéncia de plena jurisdi¢do (n.° 114),
Nio tendo a possibilidade de tomar direc-
tamente conhecimento dos factos... o Tri-
bunal de Justica ndo pode exercer essa
plena jurisdi¢io no dmbito de um recurso
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de decisdo do Tribunal de Primeira Instan-
cia».

53. Estas afirmagbes parecem-me resultar
de uma lamentavel confusdo. O facto de o
Tribunal de Primeira Instancia ter feito uso
da sua competéncia de plena jurisdicio
para fixar o montante da coima nio
poderia, de nenhum modo, significar que
essa fixacdo ndo seria susceptivel de ser
anulada pelo Tribunal de Justica, esta-
tuindo num recurso duma decisio do
Tribunal de Primeira Instancia,

54. Com efeito, a competéncia de plena
jurisdi¢do nada tem a ver com o arbitrario.
O Tribunal de Primeira Instincia é, certa-
mente, livre de apreciar a que nivel se deve
de situar a coima, mas deve proceder a essa
apreciagio em condigBes regulares, espe-
cialmente a partir de dados exactos.

55. E o que sobressai de modo muito claro
do acdrdio Ferriere Nord/Comissio ¢,
segundo o qual:

«Quanto ao alegado caracter injusto da
coima, importa salientar que nio compete
ao Tribunal de Justica, quando se pronun-
cia sobre questdes de direito no 4mbito de
um recurso da decisio do Tribunal de
Primeira Instdncia, substituir, por motivos
de equidade, pela sua propria apreciacio a

6 — Acordio de 17 de Julho de 1997 (C-219/95 P, Colect.,
p. 1-4411, n.** 31 ¢ 32),
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aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instan-
cia, que se pronunciou, no exercicio da sua
plena jurisdi¢do, sobre o montante das
coimas aplicadas a empresas devido a
violagdo, por estas, do direito comunitario
{acorddo de 6 de Abril de 1995, BPB
Industries e British Gypsum/Comissio,
C-310/93 P, Colect., p. 1-865, n.° 34). Ao
invés, O Tribunal de Justica é competente
para examinar se o Tribunal de Primeira
Instincia respondeu, correctamente, a
todos os argumentos invocados pelo recor-
rente tendentes d supressdo ou a reducfo da
coima,

Importa, em primeiro lugar, recordar (v.
despacho de 25 de Marco de 1996, SPO e
o0./Comissdo, C-137/95 P, Colect.,
p. I-1611), que, por um lado, o artigo 15.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 17 determina as condices que devem
estar reunidas para que a Comissdo possa
aplicar coimas (condi¢bes de aplicacdo);
entre essas condigdes, figura a relativa ao
caracter deliberado ou negligente da infrac-
¢do. Por outro lado, o segundo paragrafo
dessa disposiciio regulamenta a determina-
¢do do montante da coima, que & fungdo da
gravidade e da duracgdio da infracgio.»

56. Ora, & patente, no caso vertente, que o
Tribunal de Primeira Instincia exerceu a
sua competéncia de plena jurisdi¢io consi-
derando que era correcto considerar a KNP
responsavel pelo comportamento da Badis-
che a partir de meados de 1986. E sufici-
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ente, com efeito, reportar-se aos niimeros
96 a 114 do acdrddo recorrido para
constatar que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia, ignorando completamente as objec-
¢des retiradas pela KNP da aquisi¢do da
Badische em 1 de Janeiro de 1987, em
nenhum momento entendeu colocar em
causa a correcgdo da afirmacdo da Comis-
sdo segundo a qual a recorrente devia
suportar a responsabilidade do comporta-
mento infraccional da Badische pelos 60/60
da duracio da infracgdo, isto &, de meados
de 1986 a Abril de 1991.

57.Um tal exercicio da competéncia de
plena jurisdicio constitui, evidentemente,
um excesso de poder, porque um poder de
apreciagdo s6 pode exercer-se legalmente a
partir da consideracdo de dados de facto
correctos. Por isso, sO posso propor ao
Tribunal de Justica que anule o acorddo
recorrido na medida em que fixou em
2 700 000 ecus o montante da coima apli-
cada a4 KNP, considerando esta altima
responsavel pela infracgio cometida pela
Badische a partir de meados de 1986,

58. Esta anulaciio ndo deve contudo, na
minha opinido, ser acompanhada da
remessa do processo para o Tribunal de
Primeira Instincia. Com efeito, para dai
tirar as consequéncias, ndo ha que, uma vez
que nio se coloca em causa a correcgdo das
apreciagdes do Tribunal de Primeira Ins-
tancia quanto ao nivel geral das coimas,
examinar os elementos de facto, dando as
partes a possibilidade de argumentar a seu
propébsito.

59. E suficiente tirar as consequéncias do
facto de o Tribunal de Primeira Instincia

ter tido em conta, em relacio 4 Badische,
uma duragdo demasiado longa da infrac¢io
¢ diminuir, em concordincia, o montante
da coima.

60. Em consequéncia, proponho ao Tribu-
nal de Justica considerar que o processo
esta em estado de ser julgado em definitivo,
exercendo ele proprio a competéncia de
plena jurisdi¢do que o Regulamento n.® 17
confere ao juiz comunitirio, e no seu
exercicio, fixar em 2 600 000 euros o
montante da coima aplicada a KNP.

Quanto as despesas

61. E claro que a anulagio do acérddo
recorrido, mesmo sendo apenas num
ponto, deve traduzir-se a nivel das despesas.
No seu acdrddo, o Tribunal de Primeira
Instincia tinha feito a recorrente suportar
as suas proprias despesas, bem como
metade das despesas da Comissdo, esta
iltima suportando metade das suas pro-
prias despesas.

62. Proponho que essa repartigdo seja
modificada, ndo suportando a recorrente,
para além das suas proprias despesas, mais
que 2/5 das despesas da Comissdo. Quanto
as despesas relativas ao processo do recurso
de decisdo do Tribunal de Primeira Instan-
cia, considero, tendo em conta que a
recorrente foi vencida na maior parte dos
seus fundamentos, que & apropriado que ela
suporte as suas proprias despesas e 2/3 das
despesas da Comisséo.
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Conclusoes

63. Tendo em vista os desenvolvimentos que precedem, proponho ao Tribunal de
Justiga decidir que:

«QO acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, KNP BT/
/Comissdo (1-309/94), &€ anulado na parte em que fixou o montante da coima
aplicada 4 recorrente em 2 700 000 ecus e na parte em que responsabilizou esta
Gltima pelas suas proprias despesas assim como por metade das despesas da
Comissdo das Comunidades Europeias e responsabilizou a Comissio das
Comunidades Europeias por metade das suas proprias despesas.

— A coima é fixada em 2 600 000 euros.

— A recorrente suportara, tratando-se do processo perante o Tribunal de
Primeira Instdncia, para além das suas proprias despesas, 2/5 das despesas da
Comissdo das Comunidades Europeias, e, tratando-se do processo perante o
Tribunal de Justica, para além das sua proprias despesas, 2/3 das despesas da
Comissdo das Comunidades Europeias.

— A Comissdo das Comunidades Europeias suportara, tratando-se do processo
perante o Tribunal de Primeira Instincia, 3/5 das suas proprias despesas e,
tratando-se do processo perante o Tribunal de Justica, 1/3 das suas proprias
despesas. '

— O recurso & julgado improcedente quanto ao restante.»

I-9654



