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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 18. maj 2000 *

1. Ved appelskrift indleveret den 9. juli
1998 har selskabet NV Koninklijke KNP
BT (herefter »KNP«) ivaerksat appel af dom
afsagt den 14. maj 1998 af Retten i Forste
Instans i sagen KNP BT mod Kommissio-
nen! (herefter »den appellerede dom«).

2. Ved denne dom gav Retten delvis KNP
medhold i den af selskabet anlagte sag til
provelse af Kommissionens beslutning
94/601/EF af 13. juli 1994 om en proce-
dure i henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/C/33.833 — Karton)? (herefter
»beslutningen«), hvorved Kommissionen
havde palagt 19 producenter, der leverer
karton inden for Fzllesskabet, bader for
overtrzdelser af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF), idet den
nedsatte den bede, der var palagt KNP, fra
3 000 000 ECU til 2 700 000 ECU, men i
ovrigt frifandt Kommissionen.

3. Under sagen for Retten nedlagde KNP
pastand om, at beslutningen helt eller delvis
blev annulleret, om at bsden blev annul-
leret eller nedsat, og om at der blev truffet
de foranstaltninger, som Retten fandt ned-
vendige.

* — Originalsprog: fransk.
1 — Sag T-309/94, Sml. II, s. 1007.
2 —EFT L243,s. 1.
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4, For en fuldstzndig redegerelse for
KNP’s argumenter mod beslutningen og
grundene til, at Retten fandt, at disse
argumenter kun delvis kunne tiltrdes,
henvises der til den appellerede dom.

5.1 appelsagen har KNP nedlagt folgende
pastande:

1) Den appellerede dom ophaeves.

2) Beslutningen annulleres, og den bade,
der er palagt appellanten, ophaves
eller nedsazttes, i overensstemmelse
med selskabets stevning af 7. oktober
1994, subsidizrt hjemvises sagen til
Retten til afgerelse af sporgsmaélet om
(delvis) annullation af beslutningen.
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3) Kommissionen tilpligtes at betale sags-
omkostningerne for Retten og Dom-
stolen.

6. Kommissionen, der er indstzvnt i appel-
sagen og var sagsegt i ferste instans, har for
Domstolen nedlagt felgende pastande:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten tilpligtes at betale appel-
sagens omkostninger.

7. KNP har til stette for sine pastande
fremfort fire anbringender, nemlig

— et anbringende, der betegnes som prin-
cipalt, om, at beslutningen er utilstrak-
keligt begrundet med hensyn til udma-
lingen af appellantens bede

— et andet anbringende vedrerende det
forhold, at der ikke ved bedeudmalin-
gen blev taget hensyn til, at appellanten
forlod kartellet fra slutningen af 1989,
eller i det mindste til selskabets margi-
nale deltagelse i kartellet fra 1990

— et tredje anbringende vedrerende det
forhold, at der ved fastsettelsen af den
omsztning, der dannede grundlag for
bedeudmailingen, blev taget hensyn til
det interne salg inden for koncernen
bestdende af appellanten og dets dat-
terselskaber, og

— et fjerde anbringende vedrerende det
forhold, at overtradelsen for si vidt
angir Badische Kartonfabrik (herefter
»Badische«), en af virksomhederne
inden for koncernen, blev anset for
pabegyndt fra midten af 1986.

8. Med henblik pd at undgd unedvendige
gentagelser vil jeg redegere for detaljerne i
disse anbringender, efterhinden som jeg
behandler dem.

Det ferste anbringende om, at beslutningen
er utilstrekkeligt begrundet med hensyn til
bedeudmalingen

9. Appellanten ger gzldende, at Retten
burde have annulleret beslutningen pa
grund af dens helt utilstreekkelige begrun-
delse med hensyn til bedeudmalingen.

10. Ifelge selskabet kan man ikke finde
nogen som helst fremstilling af den metode,
Kommissionen benyttede til at fastsette en
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bede, der stod i forhold til omsatningen i
de forskellige virksomheder, som KNP blev
anset for ansvarlig for, og til varigheden og
intensiteten af hver enkelt af disse virk-
somheders deltagelse i overtradelsen.

11. Da denne kritik er parallel med den,
der er fremfert af appellanten Mo och
Domsjo AB i sag C-283/89 P, tillader jeg
mig at henvise til mit forslag til afgerelse i
den sag, som ogsé fremszttes i dag, for en
redegerelse for grundene til, at dette
anbringende bar forkastes.

Det andet anbringende vedrerende det for-
hold, at der ved bedeudmalingen blev taget
hensyn til, at KNP var involveret i kartellet
efter 1989

12. Appellanten gor geldende, at Retten »i
sin dom burde have behandlet selskabets
argument om, at Kommissionen fejlagtigt
pilagde det en bede for perioden efter
slutningen af 1989, eller subsidiert kun
burde have palagt det en meget lille bede i
betragtning af selskabets marginale delta-
gelse 1 kartellet«.

13. Selskabet haevder siledes, at der ikke er
taget stilling til et af dets argumenter i den
appellerede dom. Dette er imidlertid klart
forkert, da det pigzldende argument netop

praves og forkastes i dommens premis 55-
59.
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14. Det ma saledes konstateres, at den
pageldende kritik er uberettiget, i det
omfang den gir ud pa, at Retten undlod
at tage stilling. Men maske skal den forstds
pi en anden made, nemlig siledes at
appellanten ikke kritiserer Retten for ikke
at have taget stilling, men for ikke at have
tiltrddt det af selskabet fremforte argument.

15. Hvis KNP’ kritik skal forstis pd den
made, ma den imidlertid — som anfert af
Kommissionen — afvises, da den ikke
stottes af en begrundet kritik af Rettens
resonnement, idet selskabet kun herved
havde kunnet undga at blive medt med den
indvending, at der blot er tale om en ren og
skaer gentagelse af selskabets argumenta-
tion for Retten.

16. Stadig inden for rammerne af samme
anbringende kritiserer appellanten det for-
hold, at Retten for si vidt angar perioden
efter slutningen af 1989, da den @ndrede
storrelsen af den af Kommissionen palagte
bede, anvendte en sats pd 7,5% af virk-
somhedens omsztning, hvilket ikke er
passende under hensyn til dens rent margi-
nale deltagelse i kartellet, som Kommissio-
nen selv anerkender i beslutningen.

17. Som papeget af Kommissionen, kan en
sddan kritik ikke tiltreedes inden for ram-
merne af en appelsag, idet appellanten
hermed opfordrer Domstolen til at under-
kende Rettens udevelse af sin fulde provel-
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sesret, uden at det pd nogen made angives,
hvilke retlige grunde der matte veere herfor.

18. Det forhold, at appellanten ikke er enig
1 en vurdering, som Retten har foretaget
med hensyn til bedens passende storrelse,
udger ikke i sig selv et appelanbringende.

19. Jeg foresldr pid baggrund af denne
konstatering, at det andet anbringende
enten delvis forkastes og delvis afvises eller
afvises i det hele.

Det tredje anbringende vedrerende det for-
hold, at der ved bedeudmalingen blev taget
hensyn til den del af oms=ztningen, der
svarede til det interne salg inden for
koncernen

20. Appellanten ger gzldende, at Retten
fejlagtigt og 1 strid med fallesskabsretten i
den appellerede doms pramis 112 bemaer-
ker, at det for si vidt angar det interne salg
af karton inden for koncernen »m4 [...]
konstateres, at sagsegeren ikke har fort
nogen form bevis for, at Kommissionen
burde have undladt at tage hensyn til dette
salg ved bedeudmailingen«.

21. Det fremgir af KNP’s udredninger i
forbindelse med dette anbringende, at sel-
skabet i realiteten kritiserer Retten pi flere
forskellige punkter.

22. Appellanten mener for det ferste, at
Retten med urette bemaerkede, at selskabet
ikke havde fort »nogen form« for bevis,
selv om det fremgdr af selskabets advokats
notater, at det under retsmedet gjorde
gzldende, at de interne omsztninger er
uden betydning.

23. Selskabet finder endvidere, at den oven-
for citerede formulering, hvorved Retten
forkaster selskabets argumentation, giver
grundlag for at antage, at Retten har
tilsidesat begrundelsespligten pa dette
punkt.

24. Selskabet gor endelig gldende, at det
forhold, at der tages hensyn til det interne
salg ved fastsattelsen af den omsaztning,
der danner grundlag for bedeudmalingen,
udgor en tilsideszttelse af »visse generelle
retlige principper, bl.a. ligebehandlingsprin-
cippet og proportionalitetsprincippet«, og
af »EF-traktatens artikel 190 og artikel 15
i forordning nr. 17«,

25. Det forste af disse kritikpunkter er ikke
alene alvorligt, men rejser efter min opfat-
telse et meget delikat problem under hen-
syn til de betingelser, hvorunder de forskel-
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lige selskaber, som beslutningen var rettet
til, kunne gore deres rettigheder galdende
ved Retten.

26. Jeg skal her blot erindre om, at beslut-
ningen med hensyn til bedeudmalingen kun
indeholder en kortfattet, om end tilstraek-
kelig begrundelse, og at Kommissionen
forst under retsforhandlingerne for Retten
som svar pa et sporgsmil fra denne nzvnte
en rzkke faktorer, som den havde taget
hensyn til i forbindelse med bedeudmalin-
gen.

27. De selskaber, der var blevet pilagt en
bede, kunne siledes forst under den mundt-
lige forhandling fremkomme med deres
indvendinger pa dette punkt.

28. Det er derfor ikke muligt efter en
undersogelse af KNP’s stzevning og replik
for Retten at fastsla, at bemaerkningen i den
appellerede doms pramis 112 er fuldstzen-
dig berettiget.

29. Hvilken betragtning kan da danne
grundlag for afgerelsen af, om KNP’s kritik
er berettiget?

30. Det forste sikre element er, at Badische
under den administrative procedure, da
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selskabet imodekom en anmodning fra
Kommissionen om at fi oplyst selskabets
omsztning, fremlagde en tabel, som Kom-
missionen har vedlagt som bilag til svar-
skriftet i nzrverende sag, og hvori der
sondres mellem den samlede omsztning og
den omsztning, der blev opndet med virk-
somheder uden for koncernen, idet det
gores gzldende: »Hvad angar de mangder,
der internt skal forarbejdes til ferdige
produkter, skal det bemarkes, at de hver-
ken var eller er disponible pa kartonmar-
kedet. Man kan derfor ikke tage hensyn
hertil ved fastleggelsen af vores virksom-
heds markedsandele. «

31. For det andet er det sikkert, at intet i
beslutningen gav KNP mulighed for at vide,
om dette synspunkt var blevet accepteret af
Kommisstonen.

32. For det tredje star det fast, at KNP, selv
efter at selskabet havde fiet de oplysninger,
Kommissionen fremkom med pa Rettens
begaring, ikke kunne opnd vished pa det
pagaeldende punkt, da Kommissionen ferst
under retsmedet tilkendegav, at den for
KNP’s vedkommende ikke havde valgt
omsztningen i 1990 ligesom for de ovrige
virksomheder, der blev pilagt beder, men
omsztningen i 1989 af nogle grunde, som
den forklarede, og som ikke overbeviste
Retten.

33. Appellanten kunne siledes forst under
den mundtlige forhandling konstatere, at
det var Badische’s samlede omsztning, der
var taget hensyn til.
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34. Under disse betingelser var det med
sikkerhed ikke let for appellanten at impro-
visere et mundtligt indlag ad hoc, efter at
sandheden var kommet frem. Fremkom
selskabet ikke desto mindre med en argu-
mentation, som det havde ret til at for
vente, at Retten ville tage hensyn til, det
vare sig for at tiltrede den eller for at
forkaste den?

35. Det er sikkert, at selskabet rejste
spergsmalet, eftersom Retten selv i den
appellerede doms przmis 98 bemarkede,
at KNP havde hzvdet, at Kommissionen
»med urette [tog] hensyn til det interne salg
af karton inden for koncernenc.

36. Spergsmalet er siledes alene, om KNP
blot fremkom med et postulat, eller om
selskabet reelt argumenterede. I forst-
nzvnte tilfzlde var Retten berettiget til at
fastsld, at »sagsegeren ikke har fort nogen
form for bevis for, at Kommissionen burde
have undladt at tage hensyn til dette salg
ved bedeudmilingen«, selv om det efter
min opfattelse ikke var beviser, selskabet
skulle vare fremkommet med, eftersom
inddelingen i internt salg og eksternt salg
var blevet meddelt under den administra-
tive procedure, men derimod retlige
grunde. I sidstnzvnte tilfelde ville det
forste og det andet kritikpunkt under dette
tredje anbringende skulle tiltredes, og en
ophzvelse af Rettens dom kunne komme
pa tale.

37. Jeg tenderer mod at mene, at selskabet
ikke reelt argumenterede, for det er svart at
se, hvorfor Retten, hvis der var blevet

fremfort en argumentation, skulle have
forsemt at tilbagevise den, hvilket den ikke
ville have haft svaert ved, eftersom den
gjorde det i sin dom af samme dag i sagen
Europa Carton mod Kommissionen 3, hvor
sagsogeren ogsd anfegtede det forhold, at
der blev taget hensyn til det interne salg.

38. Jeg kan imidlertid ikke haevde at have
opniet vished, selv om Kommissionen har
tilkendegivet, at ud fra dens befuldmag-
tigedes hukommelse »forklarede sagsege-
rens advokat pa ingen mide, hvorfor dette
salg til et sosterselskab skulle traekkes fra«.

39. I en sddan situation synes jeg, at tvivlen
ber komme KNP til gode, iseer hvis man
tager i betragtning, at selskabet som nzvnt
var blevet stillet i en alt andet end ideel
situation for sa vidt angdr mulighederne for
at fremfere sine argumenter. Men inden jeg
foresldr, at Rettens dom ophzaves, skal jeg
undersege, om dette er begrundet, eftersom
Domstolen har fastslet, at »selv om pra-
misserne til en dom afsagt af Retten er
udtryk for en fejlagtig anvendelse af felles-
skabsretten, m4 appellen forkastes, hvis det
fremgar, at dommens konklusion er beret-
tiget af andre grunde« 4,

40. Jeg mener derfor, at jeg ber undersege
det tredje kritikpunkt, som appellanten har
fremfort, og som vedrerer realiteten, dvs.

3 — Dom af 14.5.1998, sag T-304/94, Sml. 1I, s. 869, pramis
120-131.

4 — Dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P, Lestelle mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 3755, praemis 28. )
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fastleggelsen af den omseatning, der blev
lagt til grund ved bedeudmalingen.

41. Jeg finder imidlertid, at Retten med
rette undlod at kritisere det forhold, at
Kommissionen havde baseret sig pa Badis-
che’s samlede omsztning inden for karton-
sektoren.

42. Retten udtalte nemlig felgende i dom-
men i sagen Europa Carton mod Kommis-
sionen:

»Hvis der ikke blev taget hensyn til vaerdien
af de interne kartonleverancer [...] ville de
vertikalt integrerede selskaber nedvendig-
vis blive begunstiget pa uberettiget vis.

Der ville i s3 fald ikke blive taget hensyn til
den fordel, der blev draget af kartellet, og
den pagazldende virksomhed ville dermed
ikke blive pilagt en sanktion, der star i
forhold til dens betydning pd markedet for
de af overtreedelsen omfattede produkter.«

43, Jeg finder derfor, at det tredje anbrin-
gende ber forkastes.

I-9650

Det fjerde anbringende vedrerende fastsat-
telsen af begyndelsestidspunktet for over-
trzedelsen for et af selskaberne i koncernen

44, Appellanten gor geldende, at Kommis-
sionen ved i forbindelse med bedeudma-
lingen at gore selskabet ansvarligt for
Badische’s retsstridige handlinger fra mid-
ten af 1986, selv om appellanten forst
erhvervede dette selskab den 1. januar
1987, tilsidesatte ligebehandlingsprincip-
pet, proportionalitetsprincippet, EF-trakta-
tens artikel 190 (nu artikel 253 EF) og
artikel 15 i Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 og 867, og at Retten ved at
billige denne fremgangsméde uden at give
nogen som helst forklaring herpa, selv om
appellanten havde anfegtet den, selv til-
sidesatte fzllesskabsretten og navnlig
begrundelsespligten.

45. Ligesom det var tilfeldet for sa vidt
angir det foregiende anbringende, gor
Kommissionen ogsid her indsigelse mod
appellantens pastande. Den gor galdende,
at den ikke har fundet »antydningen af et
sidant anbringende eller argument vedre-
rende bedeudmalingen, hverken i steevnin-
gen i ferste instans eller i replikken. Kom-
missionens befuldmegtigede har heller
ingen erindring om, at spergsmilet blev
rejst under retsmedet«. Kommissionen fin-
der saledes, at anbringendet bor afvises.

5 — EFT 1959-1962, 5. 81.
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46. For det undersoges, om dette er til-
feldet, skal det fastslas, at den appellerede
dom faktisk, som anfert af KNP, p3 intet
tidspunkt beskzftiger sig med sporgsmilet
om, fra hvilket tidspunkt KNP kunne gores
ansvarlig for Badische’s deltagelse i kartel-
let, selv om spergsmalet om afslutningen ps
Badische’s deltagelse i kartellet undersages i
dommens praemis 55-60.

47. Er denne tavshed blot et udtryk for, at
spergsmalet aldrig blev rejst af KNP? Hvis
KNP forklarede, at selskabet forst henledte
Rettens opmaerksomhed p3 dette kritisable
aspekt af beslutningen under retsmedet,
ville vi std over for det samme dilemma som
i forbindelse med det tredje anbringende,
men dette er — heldigvis, ter jeg godt
sige — ikke tilfzldet.

48. Man behever nemlig blot at kaste et
blik pd KNP’s skriftlige indlag for Retten
for at kunne konstatere, at selskabet, selv
om det ikke vidste i detaljer, hvordan baden
var beregnet, pd baggrund af beslutningens
betragtning 149, hvori det hedder, at »KNP
var endvidere pa samtlige vasentlige tids-
punkter ejer (95%) af den tyske karton-
producent Herzberger Papierfabrik, der
omfattede Badische Kartonfabrik«, gjorde
gzldende, at Badische forst var blevet en
del af koncernen fra den 1. januar 1987, og

anmodede Retten om at drage konsekven-
serne heraf.

49. Selskabets argumentation i si hense-
ende stir i punkt 7, 8, 12, 13 og 14 i
stzvningen, mens der i replikkens punkt 7
erindres om datoen for erhvervelsen af
Badische.

50. Kommissionen hzvder derfor med
urette, at KNP med sit fjerde anbringende
kritiserer Retten for ikke at have taget
stilling til et argument, som faktisk ikke var
blevet fremfert for Retten. Det fjerde
anbringende ber derfor antages til realitets-
behandling.

51. Men kan det fore til, at den appellerede
dom ber ophaves?

52.T sin stillingtagen til anbringendet
udtrykker Kommissionen sig siledes:
»Kommissionen skal endnu en gang, helt
subsidiert, erindre om, at Retten i den
appellerede dom fastsatte beden rtil
2 700 000 ECU under udevelse af sin fulde
provelsesret (praemis 114). Da Domstolen
ikke har mulighed for at fi direkte kend-
skab til de faktiske omstaendigheder [...] kan
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den ikke udeve en sidan fuld prevelsesret
under en appelsag. «

53. Disse udtalelser synes at bero pa en
beklagelig misforstaelse. Det forhold, at
Retten har benyttet sig af sin fulde provel-
sesret til at fastsztte beden, kan pd ingen
made betyde, at denne fastsattelse ikke kan
ophaves af Domstolen i forbindelse med
appelsagen.

54. Den fulde pravelsesret har nemlig intet
med vilkirlighed at gere. Retten kan gan-
ske vist frit vurdere, hvor stor beden skal
vare, men den skal foretage denne vurde-
ring under regulere betingelser og navnlig
pa grundlag af rigtige oplysninger.

55. Dette fremgar meget klart af dommen i
sagen Ferriere Nord mod Kommissionen é,

hvori det hedder:

»Hvad angir pistanden om, at beden er
urimeligt stor, bemzrkes, at det ikke til-
kommer Domstolen, nir den treffer afge-
relse vedrerende retlige spergsmal under en
appelsag, af billighedsgrunde at omgere det
skon, som Retten har udevet under sin

6 — Dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Sml. I, s. 4411, preemis
31 og 32.
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fulde provelsesret vedrerende storrelsen af
de beder, som er palagt virksomheder for
overtreedelse af fellesskabsretten (dom af
6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Industries
og British Gypsum mod Kommissionen,
Sml. I, s. 865, premis 34). Derimod er
Domstolen kompetent til at undersoge, om
Retten i tilstrekkelig grad har taget stilling
til alle de argumenter, som appellanten har
fremfort til stotte for sin pastand om
ophavelse eller nedsattelse af baden.

I s3 henseende bemarkes for det forste (jf.
kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P,
SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1611) dels, at artikel 15, stk. 2, forste
afsnit, i forordning nr. 17 fastsztter de
betingelser, som skal vare opfyldt, for at
Kommissionen kan pidlegge beder (betin-
gelser for bedepilzg), hvoraf en af betin-
gelserne er, at overtredelsen skal vere
begiet forsetligt eller uagtsomt. Dels inde-
holder nzvnte bestemmelses andet afsnit en
regel om fastsettelse af bedens storrelse,
som afhenger af overtredelsens grovhed
og varighed.«

56. Det er i det foreliggende tilfaelde klart,
at Retten under udovelse af sin fulde pre-
velsesret fandt, at det var korrekt at holde
KNP ansvarlig for Badische’s adferd fra
midten af 1986. Man behever nemlig blot
at kaste et blik pi den appellerede doms
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premis 96-114 for at konstatere, at Retten
sd helt bort fra de indvendinger, KNP
stottede pi erhvervelsen af Badische den
1. januar 1987, og p3 intet tidspunkt ville
sxtte spergsmilstegn ved rigtigheden af
Kommissionens pastand om, at appellanten
skulle bzre ansvaret for Badische’s retsstri-
dige adferd for si vidt angir 60/60 af
overtredelsens varighed, dvs. fra midten af
1986 til april 1991.

57. En sidan udevelse af den fulde provel-
sesret er en klar kompetenceoverskridelse,
for et sken kan kun udeves lovligt under
hensyntagen til rigtige faktiske oplysninger.
Jeg kan derfor kun foresld Domstolen at
ophave den appellerede dom, for si vidt
som KNP’s bode heri fastsztres til
2 700 000 ECU, idet selskabet holdes
ansvarligt for den af Badische begdede
overtradelse fra midten af 1986.

58. Denne ophavelse ber dog ikke efter
min mening ledsages af en hjemvisning af
sagen til Retten. Det er nemlig med henblik
pd at drage konsekvenserne heraf ikke
nedvendigt at undersoge faktiske forhold
og at give parterne mulighed for at frem-
fore deres argumenter herom, eftersom der
ikke szttes spargsmalstegn ved rigtigheden
af Rettens bemerkninger for s3 vidt angar
det generelle badeniveau.

59. Det er tilstreekkeligt at drage konse-
kvenserne af, at Retten for s3 vidt angir

Badische lagde en for lang overtradelses-

periode til grund, og at nedsztte beden i
forhold hertil.

60. Jeg foreslar siledes, at Domstolen anser
sagen for moden til pakendelse, selv udever
den fulde provelsesret, som Fallesskabets
retsinstanser har i henhold til forordning

nr. 17, og under udevelse heraf nedsztter
KNP’s bede til 2 600 000 EUR.

Sagens omkostninger

61. Det er klart, at ophzvelsen af den
appellerede dom, ogsi selv om den kun
vedrorer et enkelt punkt, ber 3 betydning
med hensyn til sagsomkostningerne. Retten
bestemte i sin dom, at appellanten skulle
baere sine egne omkostninger og halvdelen
af Kommissionens, mens Kommissionen
skulle bzre halvdelen af sine egne omkost-
ninger.

62. Jeg foresldr, at denne fordeling ndres,
siledes at appellanten ud over sine egne
omkostninger kun barer 2/5 af Kommis-
sionens omkostninger. For si vidt angdr
omkostningerne i forbindelse med appelsa-
gen finder jeg i betragtning af, at appellan-
ten har tabt sagen pa de fleste punkter, at
det er passende, at selskabet baerer sine
egne omkostninger og betaler 2/3 af Kom-
missionens omkostninger.
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Forslag til afgerelse

63. P34 baggrund af ovenstiende foresldr jeg Domstolen at trzffe folgende
afgorelse:

»—Den af Retten i Forste Instans den 14, maj 1998 afsagte dom i sagen KNP BT
mod Kommissionen (sag T-309/94) ophaves, for sa vidt som den bade, der er
palagt appellanten, fastsettes til 2 700 000 ECU, og for si vidt som det
bestemmes, at appellanten bzrer sine egne omkostninger og halvdelen af
Kommissionen for De Europaiske Fallesskabers omkostninger, og at
Kommissionen for De Europiske Fellesskaber barer halvdelen af sine egne
omkostninger.

— Baden fastszttes til 2 600 000 EUR.

— Appellanten barer for si vidt angdr sagen for Retten, ud over sine egne
omkostninger, 2/5 af Kommissionen for De Europziske Fellesskabers
omkostninger, og for si vidt angir sagen for Domstolen, ud over sine egne
omkostninger, 2/3 af Kommissionen for De Europziske Fellesskabers
omkostninger.

__ Kommissionen for De Europziske Fallesskaber barer for s vidt angar sagen
for Retten 3/5 af sine egne omkostninger og for sd vidt angir sagen for
Domstolen 1/3 af sine egne omkostninger.

— 1 gvrigt forkastes appellen. «
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