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I — Faktiske omstaxndigheder, retlig bag-
grund og retsforhandlinger

Firma Erzeugergemeinschaft Guushof-Ei
(herefter benzvnt »sagsegeren«) er zgpro-
ducent. Til brug for de =g i kvalitetsklasse
A, der bringes 1 oms=tning af sagsegeren,
anvendes p& smi pakninger angivelsen:
Kwvalitetsklasse A »friske«.

I 1985 udtog myndighederne i Land Rhein-
land-Pfalz (herefter benzvnt »sagsegte«) en
prove af disse &g i et supermarked for at
kontrollere markningen. Sagsegte meddelte
derpi sagsogeren, at den omtalte markning
stred mod artikel 6, stk. 1, i forordning nr.
2772/75. Denne bestemmelse har felgende
ordlyd:

»/AEggene inddeles i felgende kvalitetsklas-
ser:

Klasse A eller friske;
Klasse B eller 2. kvalitet eller konserverede;

Klasse C eller frasorterede, bestemt for lev-
nedsmiddelindustrien«.

Sagsegte var af den opfattelse, at denne be-
stemmelse kun tillader den alternative an-
vendelse af angivelserne »klasse A« eller
»friske«.

Sagsegeren mente derimod, at ogsi den
samtidige anvendelse af de to uduyk var
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retmassig og paberdbte sig i den henseende
artikel 21 i nzvnte forordning som affattet
ved Ridets forordning nr. 1831/84 af 19.
juni 1984 om endring af forordning nr.
2772/75 (EFT L 172, s. 2), der har fol-
gende ordlyd:

»Pakningerne ma kun forsynes med de i
denne forordning omhandlede angivelser.

P4 smi pakninger kan felgende yderligere
oplysninger imidlerud angives:

a) ..

b) ...

c) Salgsfremmende oplysninger, sifremt
disse og den maide, de fremtreder pi,
ikke kan vildlede keberen...«

Sagsegeren henviste endvidere til den tret-
tende og fjortende betragtning til forord-
ning nr. 2772/75. Disse lyder:

»Markningen af ’friske =g’ kan geres frivil-
lig, idet markningspligten for de evrige =g
garanterer for, at det er let at skelne; den,
der bringer ’friske =g’ pi markedet, ber




have adgang til i reklameejemed at anbringe
andre angivelser pi disse ®g.«

Da sagsegte trods sagsegerens indvendinger
fastholdt sin retsopfattelse, har sagsegeren i
januar 1986 anlagt sag ved Verwaltungsge-
richt Neustadt an der Weinstrafle med pi-
stand om, at det fastslds, at den af sagsege-
ren anvendie markning af sma pakninger er
i overensstemmelse med de f=llesskabsret-
lige regler om mzrkning af ®g. Den fore-
lzggende ret har navnlig rejst det spergs-
mil, om forordning nr. 2772/75 ikke rum-
mer en uklarhed, for si vidt som artikel 21
forbyder andre angivelser end de hjemlede,
mens der i preamblen tales om muligheden
for andre angivelser i reklamegjemed.

Verwaltungsgericht har derfor ved kendelse
af 20. marts 1987 forelagt Domstolen fol-
gende sporgsmil til przjudiciel afgerelse:

»Skal Ridets forordning (E@F) nr. 2772/75
af 29. oktober 1975 om handelsnormer for
=g (EFT L 282, s. 56), som affattet ved
forordning (EQF) nr. 1831/84 af 19. juni
1984 (EFT L 172, 5. 2), som berigtiget ved
EFT L 197, s. 66, som affattet ved forord-
ning (EQF) nr. 3341/84 af 28. november
1984 (EFT L 312, s. 7), og forordning
(EQF) nr. 3791/85 af 20. december 1985
(EFT L 367, s. 6) fortolkes siledes, at sma
pakninger med =g af kvalitetsklasse A i
henhold ul forordningens artikel 6, stk. 1,
og artikel 21, sammenholdt med forordnin-
gens przambel, kun mi forsynes enten med
angivelsen kvalitetsklasse A eller med angi-
velsen *friske’, eller er det ogsA lovligt at an-
vende de to betegnelser kumulativt?«

GUTSHOF-EI / LAND RHEINLAND-PFALZ

Forelzggelseskendelsen er registreret pi
Domstolens Justitskontor den 24. marts
1987.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for E@F-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af sagsegeren ved
advokat Volkmann-Schluck, advokatfirmaet
Modest, Giindisch og Landry, Hamburg, og
af Kommissionen for De Europaiske Fel-
lesskaber ved juridisk konsulent P. Karpen-
stein, som befuldmzgtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Ved beslutning af 30.
september 1987 har Domstolen i henhold til
artikel 95, stk. 1 og 2, i procesreglementet,
henvist sagen til Anden Afdeling.

II — Skriftlige indleg for Domstolen

Sagsageren har anfert, at det siden slutnin-
gen af 60’erne har veret sedvane tillige at
betegne friske =g 1 kvalitetsklasse A som
»friske«. Hermed skal — for at give forbru-
geren en bedre oplysning — den abstrakte
kvalitetsklassebetegnelse yderligere konkre-
tiseres gennem det kendetegn, der udmer-
ker disse 2g, nemlig begrebet »friske«. Det
er her tale om synonyme angivelser, der be-
skriver &t og samme forhold, nemlig den
omstendighed, at det drejer sig om =g, der
opfylder minimumskravene i artikel 7 i for-
ordning nr. 2772/75.
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Ifelge artikel 18, stk. 1, i forordning nr.
2772/75 er visse minimumsoplysninger obli-
gatorisk foreskrevet, siledes blandt andet
kvalitetsklassen efter litra c). Artikel 6, stk.
1, hjemler imidlertid to muligheder, for s
vidt angir betegnelsen af kvalitetsklasserne,
nemlig gennem »kvalitetsklasse A« eller »fri-
ske«. Ved at sammenholde disse bestemmel-
ser fremgar det, at i det mindste én af kvali-
tetsbetegnelserne skal piferes sm& paknin-
ger. Derimod er det intetsteds bestemt, at
den samtidige anvendelse af de to tilladte
angivelser er forbudt, tartimod: artikel 211
forordning nr. 2772/75, som andret ved
forordning nr. 1831/84 bestemmer, at salgs-
fremmende oplysninger, der ikke er vildled-
ende, er lovlige. I den ferste betragwming til
Ridets forordning nr. 3341/84 af 28. no-
vember 1984 om zndring af forordning nr.
2772/75 og om fastsettelse af szrlige be-
stemmelser for anvendelsen af forordning
nr. 1831/84 (EFT L 312, s. 7) anferes det
med hensyn til ®ndringsforordningen nr.
1831/84, at =ndringen af forordning nr.
2772/75 er sket

»pi baggrund af de erfaringer, der er ind-
vundet siden indferelsen af de flles han-
delsnormer for =g, og under hensyn til han-
delssedvanen samt med henblik p4 en bedre
forbrugeroplysning«.

Endelig kan sagsegeren ikke indse, hvorle-
des der pi grundlag af den omtvistede
markning kan foreligge nogen mulighed for
at vildlede forbrugeren. Begrebet »kvalitets-
klasse A« beskriver egenskaben »friske« lige-
som ogsi omvendt »friske g« mi svare
til »kvalitetsklasse A«. Forbrugeren har i
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mange ir veret vant til, at =g i »kvalitets-
klasse A« ogsi er blevet betegnet som »fri-
ske«. Kaeberne ved endvidere, at sarligt fri-
ske =g i overensstemmelse med artikel 19 i
forordning nr. 2772/75 mi forsynes med
ordet »ekstra«, der skal patrykkes en serlig
banderole. En forvekslingsmulighed mellem
betegnelserne »ekstra« og »friske« er pi for-
hind udelukket. Da begrebet »friske« alene
har karakter af en rammende forklaring af
rkvalitetsklasse A«, der skal angives, er en
vildledning pi forhind ganske udelukket,
idet betegnelsen »friske« pracis beskriver
det samme forhold som begrebet »kvalitets-
klasse A«, nemlig at minimumskravene til
friskheden som opstillet ved handelsnor-
merne er opfyldt.

Kommissionen er derimod af den opfattelse,
at de to angivelser, der er tale om, kun kan
anvendes alternativt, idet den ene udelukker
den anden. Herfor taler ikke alene ordlyden
af fellesskabsordningen, men ogsa systema-
tikken bag den og det formal, der forfelges
hermed.

For den ferste kvalitetsklasse af =g tillader
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2772/75
anvendelsen af udtrykkene »klasse A« eller
»friske«. Anvendelsen af bindeordet »eller«
viser, at producenten, hhv. distributeren,
ganske vist har valgfrihed med hensyn til
disse udtryk, men at de ikke samtidig kan
anvendes sideordnet. Dersom lovgiver havde
villet tillade den samtidige anvendelse,
havde han ikke gjort brug af bindeordet »el-
ler«; han ville i s4 fald have anvendt formlen
»og/eller«, eller han mitte entydigt have
fastsat, at de to udtryk ogsa gerne mitte an-
vendes sideordnet.




GUTSHOF-EI / LAND RHEINLAND-PFALZ

Ifelge Domstolens dom af 25. juni 1986 i
sag 130/85 (Sml. s. 2035) m4 man gi ud
fra, at betegnelser, der ikke udtrykkeligt er
tilladt ifelge de fzllesskabsretlige handels-
normer for =g, ikke mi benyttes. Denne
opfattelse stottes ogsi af den omstzndighed,
at de af Ridet gennemferte regler er defini-
tive. De har i evrigt fundet en udtrykkelig
bekrxfielse ved arukel 21, stk. 1, i forord-
ning nr. 2772/75. Tvivlen kan siledes kun
gd p4, hvorvidt andre bestemmelser i for-
ordningen giver holdepunkter for en vid
fortolkning af artikel 6, stk. 1. Dette er ikke
tilfzldet.

Siledes taler artikel 19 i forordning nr.
2772/75, der foruden angivelsen »kvalitets-
klasse A« ogsi tillader en s=rlig banderole
med patrykningen »ekstra«, imod sagsege-
rens opfattelse. Netop det udtrykkelige hol-
depunkt for en undtagelse for serligt friske
2g viser, at fxllesskabslovgiver ved at tillade
anvendelsen af udtryk, der kan anvendes
supplerende eller kumulativt, har villet for-
holde sig yderst tilbageholdende.

Vedrerende artikel 21 i forordning nr.
2772/75 — som affattet ved forordning nr.
1831/84, hvorefter der pA smi pakninger
mi anferes »salgsfremmende oplysninger«
— anferes det, at heller ikke den nye affat-
telse af denne bestemmelse — lige s3 lide
som den gamle — giver grundlag for den
samtidige anvendelse af de omhandlede ud-
tryk, fordi disse kan vildlede forbrugeren og
siledes indebzre en tilsideszttelse af forma-
let med fzllesskabsordningen.

Ved fastleggelsen af kvalitetsklasserne tages
der med forordning nr. 2772/75 i forste
rekke sigte pd at skabe enkelthed og lette
forstaelsen, siledes som det fremgir af den
syvende og tolvte betragtning. Det er 4ben-
bart, at fellesskabslovgiver ved indferelsen
af kun tre kvalitetsklasser og fastsxttelsen af
klare og snavert begrensede betegnelser i
forste rekke har villet tage hensyn til for-
brugernes interesser. For at undgi vildled-
ning skete dette gennem indferelsen af en
ordning, der er si enkel og let forstielig
som mulig.

En fortolkning, der giver virksomhederne
adgang til efter eget valg at anvende udtryk-
kene kumulativt eller alternativt, lader sig
vanskeligt forene med dette formail, idet den
uerfarne forbruger, der ved =g af samme
kvalitets- og prisklasse dels konfronteres
med angivelsen »kvalitetsklasse A« dels med
angivelsen »kvalitetsklasse A — friske«, som
regel vil beslutte sig for den pakning, der
betoner varens friskhed. Ved fuldstendig
ensartet kvalitet vil der med andre ord gen-
nem anvendelsen af angivelsen »friske« blive
vakt forestillinger, der gir videre end til blot
at henfere =ggene til kvalitetsklasse A.

Afsluttende har Kommissionen henvist til, at
den i modseatning til den foreleggende ret
ikke ser nogen modsigelse mellem artikel 21
i forordning nr. 2772/75 og den fjortende
betragtning til denne. Dette er i det forelig-
gende tilfzlde ikke relevant allerede af den
grund, at der kun tales om patrykning pi
xzggene selv, derimod ikke de tilladte angi-
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velser pa pakningerne. I ovrigt viser betragt-
ningens tilblivelseshistorie, at fllesskabslov-
giver ikke pa noget tidspunkt har haft til
hensigt at godkende yderligere angivelser,
der ikke er hjemlet i selve fzllesskabsord-
ningen.

Af disse grunde foreslir Kommissionen, at
der gives Verwaltungsgericht folgende svar:

»Artikel 6, stk. 1, og artikel 21 i forordning
nr. 2772/75, som affattet ved forordning nr.
1831/84, skal fortolkes siledes, at de kun
tillader en alternativ anvendelse af angivel-
serne ’kvalitetsklasse A’ eller *friske’ p4 smd
pakninger med =g, hvorimod det ikke er til-
ladt at anvende de w0 angivelser samtidig.«

K. Bahlmann

Refererende dommer




