GUTSHOF-EI / LAND RHEINLAND-PFALZ

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
5. maj 1988 %

I sag 91/87,

angiende en anmodning, som Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle 1
medfor af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag

Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei GmbH, Bad Segeberg, Forbundsrepublikken
Tyskland,

mod
Land Rheinland-Pfalz,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og
artikel 21 i Radets forordning nr. 2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnormer
for =g (EFT L 282, s. 56),

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne K. Bahlmann og T. F.
O’Higgins,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indlzeg af:
— Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei ved advokat Volkmann-Schluck,

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Karpen-
stein og ekspeditionssekretzr Klemm,

* Processprog: Tysk.
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pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 10. december
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. marts 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 20. marts 1987, indgiet til Domstolen den 24. marts 1987, har
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle i medfer af EQF-Traktatens arti-
kel 177 forelagt et przjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af Ridets for-
ordning nr. 2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnormer for =g (EFT L 282,
s. 56).

Spergsmilet er blevet rejst under en sag mellem det tyske selskab Erzeugergeme-
inschaft Gutshof-Ei GmbH (herefter benzvnt sagsegeren), der szlger =g i kvali-
tetsklasse A i sma pakninger med paskriften: Giiteklasse A »frisch« (kvalitetsklasse
A »friske«), og delstaten Rheinland-Pfalz (herefter benzvnt »sagsegte«). Sagsegtes
kompetente myndigheder niede efter en kontrol i 1985 til det resultat, at denne
mearkning stred mod fernzvnte forordning nr. 2772/75 og derfor medferer bade-
straf, idet forordningens artikel 6, stk. 1, kun tillader alternativ brug af de to angi-
velser »klasse A« eller »friske.

Den nationale ret, som sagsegeren har anlagt sag for med pastand om, at det
anerkendes, at den markning, som sagsegeren foretager, dvs. den samtidige brug
af de to omtalte angivelser, er i overensstemmelse med gzldende fellesskabsretlige
handelsnormer, er af den opfatelse, at forordning nr. 2772/75 rummer en uklar-
hed pa dette punkt. Den har derfor anmodet Domstolen om en prajudiciel afge-
relse af felgende spergsmal:
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»Skal Radets forordning (EQ@F) nr. 2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnor-
mer for zg (EFT L 282, s. 56), som affattet ved forordning (EQF) nr. 1831/84 af
19. juni 1984 (EFT L 172, s. 2), som berigtiget ved EFT L 197, s. 66, som affat-
tet ved forordning (EQF) nr. 3341/84 af 28. november 1984 (EFT L 312, s. 7), og
forordning (EQF) nr. 3791/85 af 20. december 1985 (EFT L 367, s. 6) fortolkes
siledes, at sma pakninger med =g af kvalitetsklasse A i henhold til forordningens
artikel 6, stk. 1, og artikel 21, sammenholdt med forordningens preeambel, kun ma
forsynes enten med angivelsen kvalitetsklasse A eller med angivelsen »friske«, eller
er det ogsa lovligt at anvende de to betegnelser kumulativt?«

Vedrerende sagens faktiske og retlige omstzndigheder, retsforhandlingernes for-
leb, samt parternes indleg for Domstolen, henvises til retsmederapporten. Disse
omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de enkelte
punkter er nadvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Hvad ferst angr spergsmalet om, hvilke angivelser mht. kvalitetsklasse, der lovligt
kan piferes sma pakninger med =g, der indeholder xg af kvalitetsklasse A, be-
merkes, at artikel 18, stk. 1, litra c), i forordning nr. 2772/75 bestemmer, at pi
smi pakninger skal der »med klart synlig og letleselig skrift angives... kvalitets-
klasse...« for de emballerede =g. Endvidere begrenser artikel 21, stk. 1, i forord-
ningen, som affattet véd Radets forordning nr. 1831/84 af 19. juni 1984 om =n-
dring af forordning (EQF) nr. 2772/75 (EFT L 172, 5. 2), strengt valget af angi-
velser mht. de mulige kvalitetsklasser, idet det bestemmes, at »pakningerne ma kun
forsynes med de i denne forordning omhandlede angivelser«. Endelig har artikel 6,
stk. 1, i samme forordning felgende ordlyd:

»/Eggene inddeles i folgende kvalitetsklasser:
Klasse A eller friske;
Klasse B eller 2. kvalitet eller konserverede;

Klasse C eller frasorterede, bestemt for levnedsmiddelindustrien.«
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Sagsegeren er i den forbindelse af den opfattelse, at der ikke nogetsteds i den
omtalte forordning er opstillet et forbud mod den samtidige anvendelse af begge
de omhandlede angivelser, idet den abstrakte kvalitetsbetegnelse til bedre oplys-
ning af forbrugeren skal konkretiseres gennem det yderligere trek, der karakteri-
serer zggene, nemlig begrebet »friske«. Det drejer sig om synonyme betegnelser,
der beskriver et og samme forhold, nemlig at det drejer sig om g af forste kvali-
tet.

Kommissionen har heroverfor i det vasentlige anfert, at anvendelsen af bindeordet
»eller« mellem angivelserne »klasse A« og »friske« viser, at producent og forhand-
ler ganske vist kan vzlge mellem de to udtryk, men derimod ikke samtidig an-
vende dem sideordnet. I ovrigt kan den samtidige anvendelse af disse uduryk vild-
lede forbrugeren og siledes modvirke fellesskabsforordningens formal. Den for-
bruger, der stilles over for xg af samme kvalitets- og prisklasse, hvoraf nogle er
forsynet med angivelsen »kvalitetsklasse A« og andre med angivelsen »kvalitets-
klasse A — friske«, vil nemlig ved ganske samme kvalitet i reglen bestemme sig for
den pakning, der betoner, at zggene er friske.

Hertil skal indledningsvis fastslds, at de beskrevne forpligtelser med hensyn til
merkning pihviler de erhvervsdrivende under trussel om straf. Medlemsstaterne
skal nemlig ifelge artikel 29 i forordning nr. 2772/75 trffe forholdsregler, hvoref-
ter overtredelser af de i forordningen indeholdte forskrifter kan straffes. P4 et
sddant omrade, hvor enhver usikkerhed vedrerende rekkevidden af den borgerne
pihvilende forpligtelse kan medfere straf, krever retssikkerhedsprincippet og prin-
cippet om en klar retstilstand, at Domstolen ved fortolkningen af de relevante be-
stemmelser henholder sig til disses ordlyd og sbenbare formal.

Med hensyn til ordlyden af de ovennzevnte bestemmelser bemerkes, at den samti-
dige brug af de to angivelser ikke udtrykkeligt er udelukket. Ifolge artikel 21, stk.
1, mi pakningerne kun forsynes med de »i denne forordning omhandlede« angi-
velser; imidlertid er begge disse angivelser nzvnt i artikel 6, stk. 1, som betegnelse
for =g af forste kvalitet, alts4 »omhandledex.

2554




GUTSHOF-EI / LAND RHEINLAND-PFALZ

Dette resultat modsiges ikke at den omstendighed, at de nzvnte angivelser 1 arti-
kel 6, stk. 1, er adskilt af bindeordet »eller«. Denne bestemmelse har nemlig ikke
til formal at fastsztte de forskellige typer merkning, som de erhvervsdrivende lov-
ligt kan anvende, men at fastsztte den abstrakte klassifikation af zggene i de tre
kvalitetsklasser, der er valgt af lovgiver, idet klasserne A, B og C i alle tilfzlde
praciseres gennem nzrmere konkrete forklaringer af hensyn til en bedre forstaelse.

Denne analyse bekrzftes af en sammenligning mellem artiklerne 11, stk. 2, og 12,
stk. 2, vedrerende mezrkning af zg. Disse bestemmelser tillader ved angivelsen af
xg henherende under kategorierne A og B kun ganske bestemte markninger (for
klasse A: en cirkel med en bestemt diameter og tal af en bestemt storrelse; for
klasse B: en cirkel med en bestemt diameter, hvori det latinske bogstav B er anfort,
en ligesidet trekant, hvis sider har en bestemt lzngde, eller en rhombe, hvis diago-
naler har en bestemt lzngde). Heraf fremgar det tydeligt, hvorledes lovgiver gar til
varks i tilfzlde, hvor man rent faktisk har ensket at forbeholde en enkelt type
mearkning som lovlig under udelukkelse af alle andre.

Hvad angar de formal, der forfelges med den pagzldende forordning, bemarkes,
siledes som det fremgar af den forste, anden og sekstende betragtning til forord-
ning nr. 2772/75, at anvendelsen af handelsnormer for inddeling af =g i kvalitets-
klasser og deres emballering og markning, har til formil i producenternes, for-
handlernes og forbrugernes interesse at opretholde eller forbedre kvaliteten af =g
og herved fremme afsztningen og kontrollen med overholdelsen af disse normer.
Derimod er der ikke i forordningen noget holdepunkt for, at der udover anvendel-
sesomridet for artikel 21, stk. 1, tilsigtes en szrlig beskyttelse af forbrugeren mod
den samtidige anvendelse af de i sagen omhandlede angivelser p4 pakninger med
g af samme kvalitetsklasse.

Som det fremgar af den tredje og tolvte betragtning til forordningen, har lovgiver
ment, at »sidanne normer« er nedvendige for, »at zg, der er egnet til menneske-
fode, let kan skelnes fra =g, der er uegnede hertil, ligesom forbrugerne ma have
mulighed for »at skelne mellem zggene i de forskellige kvalitets... klasser«, ligesom
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det i trettende betragtning praciseres, at »markningen af ’friske =g’ kan gores
frivillig, idet markningspligten for de evrige =g garanterer for, at det er let at
skelne«.

Hvad angir Kommissionens opfattelse, hvorefter den samtidige anvendelse af de
to i sagen omhandlede angivelser pA sma pakninger kan fremkalde den forkerte
opfattelse hos forbrugeren, at der inden for én og samme kvalitetsklasse findes =g,
der er mere friske end andre, mi det fremhaves, at disse angivelser ifolge artikel 6,
stk. 1, begge pa przcis mide angiver den samme kvalitet af de emballerede =g.
Folgelig bliver forbrugeren ikke herved vildledt vedrerende en vesentlig egenskab
ved de pigzldende =g.

Det skal tilfojes, at artikel 20 i forordning nr. 2772/75, der bestemmer, at =g, der
i detailhandelen udbydes til salg, skal udstilles adskilt efter kvalitets- og vagtklas-
ser, ikke opstiller nogen sondring mht. merkningen p4 hylder, hvorpa der udstilles
®g af kvalitetsklasse A p3 grundlag af forskellige angivelser pa disse =g, hvilket
logisk matte folge af den opfattelse, som Kommissionen har fremfert vedrerende
risikoen for forveksling.

Det sporgsmal, der er stillet af den nationale ret, ber derfor besvares med, at Ra-
dets forordning nr. 2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnormer for =g, som
affattet ved forordning nr. 1831/84, skal fortolkes siledes, at det i henhold til
artikel 6, stk. 1, jfr. artikel 18, stk. 1, litra c), og artikel 21, stk. 1, er tilladt at gore
samtidig brug af angivelserne »klasse A« og »friske« p4 sma pakninger med =g af
kvalitetsklasse A.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, der
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, ilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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PA grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det spergsmil, der er forelagt af Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstralle ved kendelse af 20. marts 1987, for ret:

Radets forordning nr. 2772/75 af 29. oktober 1975 om handelsnormer for 2g, som
affattet ved forordning nr. 1831/84, skal fortolkes siledes, at det i henhold til arti-
kel 6, stk. 1, jfr. artikel 18, stk. 1, litra c), og artikel 21, stk. 1, er tilladt at gere
samtidig brug af angivelserne »klasse A« og »friske« pi sma pakninger med =g af
kvalitetsklasse A.

Due Bahlmann O’Higgins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1988.

J.-G. Giraud O. Due
Justitssekreter Formand for Anden Afdeling




