KOMISSIO v. MTU FRIEDRICHSHAFEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK
19 péivand helmikuuta 2009*

1. Nyt esilld oleva komission valitus koskee
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-196/02, MTU Friedrichshafen
vastaan  komissio, 12.9.2007 antamaa
tuomiota (Kok., s. II-2889; jiljempéné vali-
tuksenalainen tuomio). Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi siinid osittain

Saksan valtiontuesta SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH:lle (jdljempana
SKL-M)  9.4.2002 tehdyn komission

padtoksen 2002/898/EY (jdljempénd riidan-
alainen paatos).

2. Riidanalaisessa  pédtoksessd  komissio
ensinndkin madrasi SKL-M:le maksetun
34,26 miljoonan euron suuruisen tuen perit-
tavaksi takaisin. Osittainen kumoaminen
koskee riidanalaisen pdatoksen 3 artiklan
2 kohtaa, jossa komissio méadrasi, ettd SKL-
M:lle maksetusta tuesta 2,71 miljoonaa euroa
on perittdvi takaisin yhteisvastuullisesti SKL-
M:ltda ja MTU Friedrichshafen GmbH:Ita
(jaljempand vastaaja).

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

3. Nyt esilld oleva valitus koskee ldhinna
Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan (josta on tullut EY 86 artikla)
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnndistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999?% 13 artiklan
1 kohdan kolmannen virkkeen tulkintaa ja
soveltamista. Edelld mainitun sédnnoksen
nojalla komissio tekee padtoksen saatavilla
olevien tietojen perusteella, jollei jasenvaltio
noudata tukimenettelyssé tietojen antamista
koskevaa vilipdatosta.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

4. EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla jasenval-
tion myontdamd taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
védristad tai uhkaa védristaa kilpailua suosi-
malla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
lahtokohtaisesti sovellu yhteismarkkinoille
siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

2 — EYVLL83,s. 1.
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5. Tukimenettely maédritetddn asetuksessa
N:o 659/1999. Asetuksen 10-15 artiklassa
sdddetddn sddntojenvastaista tukea koske-
vasta menettelystd. Asetuksen 10 artiklan
nojalla komissio tutkii oletettua sddntojenvas-
taista tukea koskevat tiedot viipymaittd® ja
pyytdd tarvittaessa tietoja asianomaiselta
jasenvaltiolta.* Jos asianomainen jdsenvaltio
ei muistutuksesta huolimatta anna pyydettyja
tietoja komission asettamassa méadraajassa tai
jos se antaa puutteelliset tiedot, komissio
vaatii tietoja annettavaksi pdatokselld,® jossa
eritellddn vaadittavat tiedot ja asetetaan maa-
raaika, jonka kuluessa tiedot on annettava. ©

6. Asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdan ensimméisen virkkeen nojalla,
luettuna yhdessé 4 artiklan 4 kohdan kanssa,
komissio aloittaa muodollisen tutkintamenet-
telyn tutkittuaan alustavasti, onko ilmoitetun
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille epdilyja. Asetuksen 13 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen nojalla, luettuna
yhdessé 7 artiklan 5 kohdan kanssa, komissio
tekee kielteisen pddtoksen, jos se toteaa
muodollisessa tutkintamenettelyssd, ettei
tuki sovellu yhteismarkkinoille. Asetuksen
13 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessa
saddetddn, ettd pdatos tehdddn saatavilla
olevien tietojen perusteella, jollei jasenvaltio

w
|

Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohta.

4 — Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 2 kohdan ensimméinen
virke.

5 — Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan ensimmdinen
virke.

6 — Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan toinen virke.

I-8558

noudata tietojen antamista koskevaa vilipda-
tosta.

7. Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
1 kohdan nojalla komissio paattaa saantojen-
vastaista tukea koskevissa kielteisissd paatok-
sissd, ettd asianomaisen jasenvaltion on toteu-
tettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta. Komissio ei
saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tima
olisi yhteison lainsddddnnon jonkin yleisen
periaatteen vastaista.

II Tosiseikat, riidanalainen péitos ja vali-
tuksenalainen tuomio

8. SKL-M on yritys, joka kehittéd ja valmistaa
moottoreita laivoihin ja energia-alalle. SKL-M
kuului vuonna 1994 yksityistettyjen itésaksa-
laisten yritysten ryhmdén. Alkuperdisen
rakenneuudistussuunnitelman  kariuduttua
Bundesanstalt fiir  vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (jidljempénd BvS) padtti
jatkaa SKL-M:n rakenneuudistusta
my6hemmin toteutettavan myynnin vuoksi.

9. Vastaaja on yritys, joka valmistaa muun
muassa voimakkaita dieselmoottoreita. BvS:n
toimien vuoksi SKL-M:n ja vastaajan vélilla
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tehtiin 5.11.1997 jdljempénd mainitut sopi-
mukset, joiden tarkoituksena oli, ettd vastaaja
ostaa SKL-M:n.

10. Ensimmaisella sopimuksella vastaajalle
annettiin osto-optio, johon siséaltyi mahdolli-
suus ostaa kaikki SKL-M:n yhti6osuudet
yhden Saksan markan symboliseen hintaan
ajankohtaan 1.12.1999 saakka ja tédmén
jalkeen "kohtuulliseen hintaan” ajankohtaan
31.12.2001 saakka.

11. SKL-M:n ja vastaajan vililld tehty toinen
sopimus oli molemminpuolinen lisenssi- ja
yhteistyosopimus (Wechselseitiger Lizenz-
und Kooperationsvertag, jaljempéna
WLKYV), jonka tarkoituksena oli yhteisyri-
tyksen perustaminen. Siind vahvistettiin
yritysten olemassa olevan taitotiedon yhteista
hy6édyntamistd sekd kahden uuden mootto-
rityypin suunnittelua, valmistusta ja myyntid
koskevat yksityiskohdat.

12. Samana pédivana, 5.11.1997, tehtiin myos
BvS:n, Sachsen-Anhaltin osavaltion ja SKL-
M:n vilinen sopimus, jossa médrattiin raken-
neuudistustuen maksamisesta SKL-M:lle.

13. Saksan viranomaiset ilmoittivat 9.4.1998
péivitylld kirjeelld komissiolle SKL-M:lle
myonnetystd BvS:n rahoitustuesta. Koska osa
tuesta oli jo myonnetty, asia kirjattiin ilmoit-
tamattomana tukena viitteelli NN 56/98.
SKL-M:lle maksetun tuen arviointiin liittyvin
oikeudellisen epavarmuuden vuoksi vastaaja
luopui aikeestaan ostaa SKL-M. Yritykset
kuitenkin jatkoivat yhteisty6tddn WLKV:n
yhteydessa.

14. Vastaaja kdytti 15.6.2000 WLKV:n 5 artik-
laan perustuvaa oikeuttaan. Edelld maini-
tun artiklan nojalla silld oli kertamaksua
vastaan oikeus kayttada WLKV:ssd tarkoitettua
taitotietoa yksinoikeudella suhteessa kolman-
siin. Kertamaksun tarkoituksena oli hyvittaa
SKL-M:lle aiheutuneet kehittamiskustan-
nukset. Kertamaksu perustui WLKV:n liit-
teessd I olevaan tulo- ja menoarvioon. Maksu
oli yhteensd 3,43 miljoonaa euroa. Heind-
kuussa 2000 WLKV:n 5 artiklassa tarkoitettu
taitotieto kartoitettiin ja annettiin vastaajan
kéytettaviksi. Vastaaja maksoi SKL-M:lle

vastikkeeksi WLKV:ssd médrdatyn kerta-
maksun.
15. Saksan viranomaisten toimittamien

tietojen alustavan tutkinnan jéilkeen komissio
katsoi, ettd riidanalaiset toimenpiteet herdt-
tivat vakavia epdilyksid niiden soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille. Komissio ilmoitti
8.8.2000 péivitylld kirjeella Saksan viranomai-
sille péaitoksestddn aloittaa muodollinen
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tutkintamenettely. Padtos julkaistiin Euroo-
pan yhteisdjen virallisessa lehdessd,” ja
komissio kehotti péidtoksessddn niitd, joita
asia koskee, esittdmadn huomautuksensa.
Téssd yhteydessd komissio my0s tiedusteli
Saksan viranomaisilta, oliko vastaaja hyotynyt
SKL-M:lle myonnetysté tuesta tai saattoiko se
hyotyé siita. ®

16. SKL-M:n konkurssimenettely aloitettiin
1.9.2000.

17. Saksan liittotasavalta esitti 16.10.2000,
6.4.2001 ja 17.10.2001 huomautuksensa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevasta péiatoksestd. Kukaan ulkopuo-
linen, jota asia koskee, ei esittanyt komissiolle
huomautuksia.

18. Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan
nojalla komissio kehotti 19.9.2001 pdivatylla
kirjeelld Saksan viranomaisia toimittamaan
tiedot, joita tarvittiin SKL-M:lle my6nnetyn
tuen arvioinnissa. Tdssd kirjeessd komissio
otti uudelleen esiin kysymyksen siité, oliko osa
SKL-M:lle mydnnetystd tuesta kdytetty pi-

7 — EYVL 2001, C27,s.5.
8 — Muodollisen  tutkintamenettelyn
paitoksen 103 kohta.

aloittamista  koskevan
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kemminkin vastaajan kuin SKL-M:n hyvéksi.
Komissio totesi, ettei timé ilmene sen kiytet-
tivissd olevista tiedoista. Se vaati tietoja
erityisesti siitd, vastasiko vastaajan taitotie-
dosta maksama hinta sen todellista tai
arvioitua markkina-arvoa. Komissio ilmoitti
tekevinsd péddtoksen saatavilla olevien
tietojen perusteella, jollei sille anneta niita
tietoja. Se kehotti Saksan viranomaisia toimit-
tamaan valipaatoksen sisdltdvan kirjeen myos
vastaajalle.

19. Komissio muistutti Saksan viranomaisille
9.11.2001 piivityssé kirjeessd, ettd jos naméi
eivit noudata tietojen antamista koskevaa
vilipadtostd, padtds tehdddn saatavilla
olevien tietojen perusteella asetuksen
N:o 659/99 13 artiklan nojalla.

20. Saksan viranomaiset vastasivat tietojen
antamista koskevaan vélipaatokseen
23.1.2002, 26.2.2002 ja 11.3.2002 péivatyilla
kirjeilla. Ne myos toimittivat 5.3.2002 paiva-
tylla  kirjeelld vastaajan huomautukset
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevasta paatoksestd muun muassa taito-
tiedon kiyton ja vastaajan SKL-M:lle suo-
rittaman kertamaksun osalta.
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A Riidanalainen pddtos

21. Komissio teki riidanalaisen pédtoksen
9.4.2002. Se totesi paatoksessd, ettei Saksan
liittotasavalta ole tietojensaantipyynnosta
huolimatta esittdnyt riittdvin yksityiskoh-
taisia tietoja, joiden perusteella komissio
olisi voinut paitelld, ettei vastaaja hyotynyt
SKL-M:n saamasta tuesta vilillisesti WLKV:n
kautta. Komissio totesi, ettd sen on néin ollen
tehtévi paatoksensd saatavilla olevien tietojen
perusteella.®

22. Paidtoksen mukaan hinta, jonka vastaaja
maksoi SKL-M:lle taitotiedon luovutuksesta,
on 2,71 miljoonaa euroa pienempi kuin SKL-
M:lle aiheutuneet todelliset kehittdmiskus-
tannukset. 1°

23. Riidanalaisen paatoksen 85 perustelukap-
paleessa komissio totesi, ettd SLK-M:lle
myonnetty tuki, jolla on tarkoitus korvata
taitotiedon  kehittdmisestd  aiheutuneet
tappiot, kiytettiin mahdollisesti pikemminkin
vastaajan kuin SKL-M:n hyviksi.

9 - Riidanalaisen péitoksen 77 ja 78 perustelukappale.
10 - Riidanalaisen péitksen 81 perustelukappale.

24. Riidanalaisen paatoksen 86 perustelukap-
paleessa komissio totesi, ettei SLK-M, joka on
valtion valvonnassa oleva yritys, ole kustan-
nusriskin ottaessaan noudattanut tavanomai-
sissa markkinatalouden olosuhteissa toimivan
sijoittajan periaatetta ja ettei vastaajan osak-
kuus perustu julkiseen tarjouskilpailuun
rinnastettavaan menettelyyn. Tamén perus-
teella komissio paitteli, ettd taitotiedon siir-
tdiminen on voinut vastata enintddn
2,71 miljoonan euron suuruisten valtion
varojen siirtoa vastaajalle.

25. Padtoksen 87 ja 88 perustelukappaleessa
esittdmadssddn padtelmissd komissio ensin-
ndkin totesi, ettd Saksa on mydntinyt
EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisen tuen.!
Komission mukaan SKL-M:Itd on ndin ollen
perittdvd takaisin 34,26 miljoonaa euroa.
Komissio totesi, ettd koska kéytettivissé
olevien tietojen perusteella ei voida sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd vastaaja hyotyi
taitotiedon siirtdmisestd, SKL-M:It4 ja vastaa-
jalta on yhteisvastuullisesti perittivé takaisin
2,71 miljoonaa euroa. Edelld esitettyjen
paételmien perusteella komissio maarési rii-
danalaisen pédiatoksen 3 artiklan 2 kohdassa,
ettd niistd 34,26 miljoonasta eurosta, jotka
SKL-M:ltd on kaikkiaan perittiava takaisin,
Saksan  viranomaisten on perittava
2,71 miljoonaa euroa SKL-M:lt4 ja vastaajalta
yhteisvastuullisesti.

11 — Komissio katsoi, ettei SKL-M:lle my6nnetty tuki ole vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastus- ja rakenneuudistustuesta
annettujen suuntaviivojen (EYVL 1994, C 368, s. 12)
mukainen.
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B Valituksenalainen tuomio

26. MTU Friedrichshafen nosti 28.6.2002
EY 230 artiklan nojalla riidanalaista padtosta
koskevan  kumoamiskanteen. Se  vaati
kanteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen
3 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin tdssd
sadnnoksessd velvoitetaan se palauttamaan
yhteisvastuullisesti 2,71 miljoonaa euroa SKL-
M:lle myOnnetysta tuesta. Vastaaja perusteli
kanteensa erityisesti silld, ettd komissio on
soveltanut  virheellisesti asetuksen N:o
659/1999 13 artiklan 1 kohtaa.

27. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyvaksyi kanteen valituksenalaisessa
tuomiossa. Se perusteli tuomionsa ldhinni
toteamalla, ettei asetuksen N:o 659/1999
13 artiklan 1 kohdassa sallita sitd, ettd
komissio velvoittaa tietyn yrityksen palautta-
maan tukea, jos valtion varojen, joita mainitun
yrityksen katsotaan saaneen, siirto perustuu
oletukseen.

12 - Valituksenalaisen tuomion 46 kohta.
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III Oikeudenkiyntimenettely yhteisojen
tuomioistuimessa ja asianosaisten vaati-
mukset

28. Komission 21.11.2007 tekeméd valitus
saapui yhteisojen tuomioistuimeen
23.11.2007. Komissio ja sen vastaaja ovat
esittineet huomautuksia kirjallisessa kisitte-
lyssé. Suullista kisittelya ei jarjestetty.

29. Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion koko-
naisuudessaan

— antaaasiassalopullisen tuomion ja hylkaa
kanteen perusteettomana

— velvoittaa vastaajan korvaamaan tésté
valituksesta johtuvat oikeudenkaynti-
kulut sekd ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  asiassa  T-196/02
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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30. Vastaaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin

— hylkda komission ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa T-196/02
12.9.2007 antamasta tuomiosta tekemin
valituksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Vastaaja pysyttad lisiksi ensimmadisessd oi-
keusasteessa esittiminsa vaatimukset koko-
naisuudessaan.

IV Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

31. Komission valitus koskee ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 46 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa esittimad perustelua. Valituksen-
alaisen tuomion 46 kohdassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ensinnakin totesi,
ettei asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdassa sallita sit4, ettd komissio velvoittaa
tietyn yrityksen edes yhteisvastuullisesti
palauttamaan maéérdtyn osan soveltumatto-

maksi todetusta tuesta, jos valtion varojen,
joita mainitun yrityksen katsotaan saaneen,
siirto perustuu oletukseen.

32. Yhtdéltd komissio on ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan
ainoastaan todennut, ettd kéytettivissd
olevien tietojen perusteella ei voida sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd vastaaja hyotyi
tukea saaneen yrityksen, SKL-M:n, varojen
siirtdmisestd hankkiessaan taitotietoa edulli-
sina pidetyin ehdoin. Téstd voidaan ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
paatelld, ettd riidanalaisessa padtoksessd oleva
velvoittaminen yhteisvastuulliseen palautta-
miseen perustuu oletuksiin, joita ei voida
vahvistaa eikd kumota komission kiytetta-
vissd olevien tietojen perusteella (valituksen-
alaisen tuomion 47 kohta ja sitd seuraava koh-
ta).

33. Toisaalta ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd kansalliset viran-
omaiset ovat riidanalaisen péitoksen nojalla
velvollisia periméddn vastaajalta takaisin sen
osan tuesta, jota SKL-M ei voi palauttaa. Ne
eivit voi tdssd yhteydessd arvioida, onko
yhteisvastuu perusteltu. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettei téllainen
tilanne ole tarpeellinen seuraus EY:n perusta-
missopimuksessa valtiontukien osalta vahvis-
tetun menettelyn tdytdntoonpanosta. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
jokaisen jasenvaltion, joka on myontinyt
takaisinperittdvaksi madrdtyn tuen, on joka
tapauksessa vaadittava tuen palauttamista
tosiasiallisilta tuensaajilta komission valvon-
nassa. Se toteaa, ettei mainittuja tuensaajia ole
vélttdimatonta mainita nimenomaisesti takai-
sinperintdd koskevassa paitoksessd eikd sitd
suuremmalla  syylld ole valttdimdtonti
tdsmentdd niitd rahamaddrigd, jotka kultakin
tuensaajalta on perittivi takaisin (valituksen-
alaisen tuomion 49 kohta ja sitd seuraava koh-
ta).
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A Ensimmdinen valitusperuste

34. Ensimmadisesséd valitusperusteessaan
komissio toteaa lahinng, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan  valituksenalaisen
tuomion 49 kohdassa ja sitd seuraa-
vassa kohdassa, ettei tuensaajaa voida maérit-
tdd saatavilla olevien tietojen perusteella
asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdan kolmannen virkkeen nojalla.
Komissio katsoo, ettei mainittua sddnnosta
voida sen sanamuodon perusteella soveltaa
ndin suppeasti. Se toteaa liséksi, ettd tuensaaja
on médritettdvd saatavilla olevien tietojen
perusteella, jotta tukia voidaan valvoa tehok-
kaasti yhteisossé. Se, ettei komission tarvitse
mainita tuensaajaa kielteisessé paatoksessa, ei
komission mukaan tarkoita, ettei se voi tehdé
niin jdsenvaltion puutteellisen yhteistyon
vuoksi.

35. Vastaaja katsoo, ettd ensimmadinen vali-
tusperuste on tehoton. Vastaajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole esittinyt komission riitauttamaa totea-
musta. Se katsoo ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen todenneen valituksenalaises-
sa tuomiossa ainoastaan, ettd komission
padtos vastaajan edunsaannista perustuu
oletukseen. Vastaajan mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi ainoastaan
selvyyden vuoksi, ettei tosiasiallista tuensaajaa
tarvitse mainita komission paatoksessé.

36. Vastaaja katsoo, ettd ensimmadinen vali-
tusperuste on lisdksi tehoton. Vastaajan
mukaan riidanalainen péités kumottiin jo
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silld perusteella, ettd komission paitos, jossa
vastaaja médréttiin palauttamaan tukea, pe-
rustuu oletukseen.

37. Vastaaja pitdd ensimmdistd valitusperus-
tetta myds perusteettomana. Komissio ei sen
mukaan voi tehdi takaisinperimistd koskevia
péaatoksid oletusten perusteella. Sen on joko
selvitettdvd asian tosiseikat muodollisessa
tutkintamenettelyssd tai médritettdvd edun-
saaja takaisinperintdmenettelyn yhteydessi
yhteisty0ssé jasenvaltioiden kanssa.

B Toinen valitusperuste

38. Toisessa valitusperusteessaan komissio
toteaa ensinndkin, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 46 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa arvioinut védrin edellytyksid, jotka
asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdassa asetetaan saatavilla olevien
tietojen perusteella tehtdville padtokselle.
Komissio katsoo, ettd se voi tehdd paatok-
sensd saatavilla olevien tietojen perusteella,
jos tietojensaantipyyntod ei noudateta. Téssd
yhteydessd ei voida sen mukaan edellyttdaa
ehdotonta varmuutta. Muuten asetuksen N:o
659/1999 13 artiklan 1 kohdan kolmas virke
menettdisi merkityksensa.
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39. Komission mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on liséksi tehnyt virheen
todetessaan, ettd komission péadtds perustuu
oletukseen. Tamd viite tdyttdd komission
mukaan tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
koska kyse on tosiseikkojen oikeudellisesta
luonnehdinnasta, jota voidaan tutkia vali-
tuksen yhteydessd. Komissio pitdd viitettd
my0s perusteltuna, koska se on esittdnyt
saatavilla olevat tiedot, erityisesti SKL-M:n
selvitysmiehen toimittamat tiedot, yksityis-
kohtaisesti ja arvioinut niitd perusteellisesti.
Ainoastaan vastaajan kidyttoon annetun taito-
tiedon markkina-arvo oli epaselva.

40. Vastaaja katsoo, ettd komission toinen
valitusperuste on jétettdvd tutkimatta, koska
se ei koske pohjimmiltaan tosiseikkoja.
Komission muut toteamukset ovat vastaajan
mielestd yleisluonteisia ja merkityksettomid
nyt esilld olevassa asiassa. Se pitdd myds toista
valitusperustetta perusteettomana. Vastaaja
toteaa, ettei komissio voi tehdd kielteisesti
vaikuttavaa pédtostd oletuksen perusteella.
Vastaajan mukaan komissio on kuitenkin
menetellyt ndin paittdessidn, ettd vastaajalle
on koitunut etua, sekd midrittdessddn edun
suuruuden.

V Oikeudellinen arviointi

41. Tarkastelen jéiljempdné ensin toista vali-
tusperustetta (A) ja sen jalkeen ensimmaisté
valitusperustetta (B). Timi menettelytapa on
tuomion rakenteen mukainen, koska toinen
valitusperuste  koskee  valituksenalaisen
tuomion 46—48 kohtaa ja ensimmadinen vali-

tusperuste valituksenalaisen tuomion
49 kohtaa ja sitd seuraavaa kohtaa. Pidén sitd
tarkoituksenmukaisena my6s siksi, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
esittdd valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa
ja sitd seuraavassa kohdassa olevan perustelun
néhdékseni ainoastaan toissijaisesti.

A Toinen valitusperuste

42. Toinen valitusperuste Kkasittdd Lkaksi
viitettd. Ensimmaéinen véite koskee asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdan tulkintaa
(1) ja toinen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan
komission pditds perustuu pelkkédédn oletuk-
seen (2). Molemmat viitteet on nahdikseni
hylattéva.

1. Asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdan tulkinta

43. En voi todeta, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen
virheen tulkitessaan asetuksen N:o 659/1999
13 artiklan 1 kohtaa. Se on katsonut perus-
tellusti, ettei tietyn yrityksen vastainen takai-
sinperimistd koskeva padtos voi myoskiddn
asetuksen N:0 659/1999 13 artiklan 1 kohdan
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kolmannen virkkeen perusteella ja siind
sdddettyjen edellytysten tayttyessd perustua
pelkkaan oletukseen siit4, ettd asianomaiselle
yritykselle on koitunut etua.

44. Ensinnakin on todettava, etti asetuksen
N:0 659/1999 13 artiklan 1 kohdan kolmatta
virketta tulkittaessa on otettava huomioon

komission tukimenettelyssa tekemid
paatoksia  koskevat,  primaarioikeuden
mukaiset  edellytykset ja  méadrdykset.

EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla tietylle
yritykselle ~ vastaisen  takaisinperimistd
koskevan paidtoksen edellytyksend on, ettd
asianomainen yritys on saanut jasenvaltion
myontdmad taikka valtion varoista myon-
nettyd tukea, joka vadristda tai uhkaa véaristaa
kilpailua suosimalla kyseessd olevaa yritysta,
ja ettd se vaikuttaa jésenvaltioiden véliseen
kauppaan. EY 87 artiklan 1 kohdassa mé&a-
rattyjen  edellytysten  kokonaistarkastelu
osoittaa, ettd asianomaisen yrityksen suosi-
minen on pystyttdvd toteamaan, mutta
kilpailun védristymisen osalta riittds, ettd
tuki uhkaa vééristaa kilpailua.

45. Katson ndin ollen primaarioikeuden
perusteella, ettd komission on todettava
yrityksen suosiminen ainakin oikeudellisissa
pédtelmissddn, jotta se voi tehdd asianomai-
selle yritykselle vastaisen takaisinperimistd
koskevan paitoksen. Se, ettei asetuksen N:o
659/1999 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessa kyseenalaisteta tétéd primaarioikeu-
den médrdystd, ilmenee nahdékseni jo siita,
ettd kyseinen asetus on EY 89 artiklassa
tarkoitettu soveltamisasetus.
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46. Asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdan kolmannen virkkeen perusteella ei
voida myoskddn katsoa, ettd komission
tekemd takaisinperimistd koskeva péitos
voisi perustua asianomaisen yrityksen suosi-
mista koskevaan oletukseen silloin, kun
jasenvaltion kanssa tehtdvd yhteistyd on
puutteellista.

47. Asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdan kolmannessa virkkeessd yhteison
lainsdétdjd on noudattanut vakiintunutta
oikeuskéytantod, jonka mukaan komissio voi
tehdd paatoksensd saatavilla olevien tietojen
perusteella, jollei jasenvaltio noudata tietojen
antamista koskevaa vilipdatostda.'* Edella
mainitussa sddnnoksessd komissiolle anne-
taan ylimaardinen keino hankkia my6s sdén-
tojenvastaisia tukia koskevissa padtoksissd
tarvittavat tiedot, jos jdsenvaltio kieltdytyy
yhteistyOstd estddkseen paiatoksen tai vaikeut-
taakseen sen tekemistd. '*

48. Mainitussa  sddnnoksessd  sdddetddn
nahdikseni ensinnikin siitd, missa maarin
komission on selvitettivd tapauksen tosi-
seikat. Siind otetaan tasapuolisesti huomioon
kontradiktorinen periaate ja komission
intressi puuttua yhteisén oikeuden vastaisiin
tukiin mahdollisimman pikaisesti. Kontradik-

13 — Ks. erityisesti asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990 (Kok., s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 22 kohta); asia
C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. 1-1433,
Kok. Ep. XI, s. I-127, 47 kohta) ja yhdistetyt asiat C-324/90 ja
C-342/90, Saksa ja Pleuger Worthington v. komissio, tuomio
13.4.1994 (Kok., s. I-1173, 29 kohta).

14 — Sinnaeve, A., teoksessa Heidenhain, M., Handbuch des
Europdischen Beihilfenrechts, Beck, 2003, 34§, 6 kohta.
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torisen periaatteen mukaan komission on
tukimenettelyssa ldhtokohtaisesti kehotettava
asianomaista jasenvaltiota toimittamaan sille
kaikki tarvittavat tiedot.’ Jos komission
pyyntod ei noudateta, se voi tehdd paatok-
sensé saatavilla olevien tietojen perusteella.

49. Kyseessi oleva sddnnos vaikuttaa komis-
sion péddtoksen tuomioistuinvalvontaan. Jos
asianomainen jasenvaltio ei tietojen antamista
koskevasta vilipaatoksestd huolimatta kumoa
komission esittdmid tuen olemassaoloa
koskevia perusteita, komissiota ei voida
arvostella siité, ettd se vetoaa néihin perustei-
siin niiden hajanaisuudesta ja epataydellisyy-
destéd huolimatta. * Asetuksen N:o 659/1999
13 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeesséa
saddetddn nain ollen siitd, minké edellytysten
tdyttyessdé Lkomissio voi kéytettdvissddn
olevien tietojen perusteella pitad asiaa todis-
tettuna.

50. Sdannoksen sanamuodosta  ("padtds
tehdddn saatavilla olevien tietojen perus-

15 — Edelld alaviitteessa 13 mainitut yhdistetyt asiat Saksa ja
Pleuger Worthington v. komissio, tuomion 29 kohta.

16 — Asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok., s.
1-4551, 36 ja 37 kohta); asia C-382/99, Alankomaat v.
komissio, tuomio 13.6.2002 (Kok., s. I-5163, 76 kohta) ja asia
T-318/00, Freistaat Thiiringen v. komissio, tuomio 19.10.2005
(Kok., s. [1-4179, 88 kohta).

17 — Saannos vaikuttaa ndin ollen ndyttokynnykseen. Edelld
alaviitteessi 14 mainitun Sinnaeve, A:n (34 §, 6 kohta)
mukaan silli helpotetaan toteen nidyttimistd. Ks. myds
Keppenne, J.-P., "Une vue d’ensemble des régles de procédure
de l'article 88 CE et commentaires sur leur application depuis
l'entrée en vigueur du réglement 659/1999”, European
competition law, 2001, s. 205 ja sitd seuraavat sivut, s. 234.
Siina katsotaan, ettd kyseessi olevassa sdénnoksessa on kyse
todistustaakan kaantamisesta.

teella”) ja sadnnoksessd noudatetusta oikeus-
kéytannostd ' ei sitd vastoin voida paétells,
ettd komissio voisi olettaa EY 87 artiklan
1 kohdassa médrittyjen edellytysten tayt-
tyvdn, jos tietojen antamista koskevaa vili-
péatosti ei noudateta. Komissio on néin ollen
asetuksen N:0 659/1999 13 artiklan 1 kohdan
kolmannen virkkeen nojalla velvollinen totea-
maan asianomaisen yrityksen edunsaannin,
tekeméddn tdmdn oikeudellisen arvioinnin
tosiseikkojen perusteella ja toteamaan, ettd
paidtoksen perusteena olevat tosiseikat ovat
olemassa. Sadnnoksessd madalletaan
ainoastaan sitd ndyttokynnystd, jonka ylitet-
tydén komissio voi katsoa, ettd sen olettamat
tosiseikat ovat olemassa.' Minusta nayttda
siltd, ettd asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdan kolmatta virketta on tulkittava talla
tavoin myds jasenvaltioiden ja niiden muiden
henkil6iden, joita paatos koskee, puolustau-
tumisoikeuksien vuoksi, silld niiden on tiedet-
tdvd, mihin olettamiin komission p&itos
perustuu.

51. Toisin kuin komissio viittaa, edella esite-
tystd asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdan kolmannen virkkeen tulkinnasta ei
my06skddn seuraa, ettd tukikiellon toteutta-
mista rajoitetaan kohtuuttomasti. Kuten
edelld on todettu, komissiolta ei edellyteté
tosiseikkojen arvioinnissa “sataprosenttista
varmuutta”. Saatavilla olevien tietojen perus-
teella tehtévassa padatoksessa sen sijaan hyvik-

18 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Ranska v.
komissio, tuomion 22 kohta; edelld alaviitteessd 13 mainitut
asia Italia v. komissio, tuomion 47 kohta ja yhdistetyt asiat
Saksa ja Pleuger Worthington v. komissio, tuomion 29 kohta.

19 — Ks. vastaavasti my6s edelld alaviitteessd 14 mainittu Sinnaeve,
A, 34§, 6 kohtaa koskeva alaviite 15, jossa todetaan, ettd
komission on myds tissd tapauksessa perusteltava pdatok-
sensid, mutta perusteluvaatimuksia on yksinkertaistettu.
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sytddn se, ettei komissiolla mahdollisesti ole
kaytettavissddn kaikkia tietoja, jotka voivat
olla merkityksellisid arvioitaessa kyseessd
olevia jasenvaltion toimia.

52. Jos komissio kuitenkin katsoo kdytettd-
vissddn olevien tietojen perusteella, ettei se voi
todeta yritykselle koituneen etua, se ei voi
tehdd kyseessd olevan yrityksen vastaista
takaisinperimistd koskevaa pddtosta pelkan
oletuksen perusteella. Kuten ensimmaéisen
oikeusasteen  tuomioistuin  perustellusti
totesi valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa
esittdméssddn  toissijaisessa  perustelussa,
jasenvaltioiden viranomaisten on noudatet-
tava takaisinperintdd Lkoskevaa padtosta.
Niiden on néin ollen velvoitettava (maksuky-
vyton) SKL-M ja vastaaja palauttamaan méa-
ratty summa yhteisvastuullisesti, eivdtka ne
voi ottaa huomioon sitd, ettd komissio on
ainoastaan olettanut vastaajalle koituneen
etua.?

53. Kuten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin perustellusti korosti, komissio
voi sen sijaan — ainakin nyt esilli olevan
kaltaisessa tapauksessa — madrittda tosiasial-
lisen edunsaajan ja siltd takaisin perittdvin
tuen madrdn takaisinperintimenettelyssa
yhdesséd jasenvaltion kanssa, jolloin jisen-
valtio on velvollinen tekemédn yhteistyoté. 2

20 - Valituksenalaisen tuomion 49 kohta.
21 — Valituksenalaisen tuomion 50 kohta.
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54. Edella esitetyn perusteella totean, ettei
komissio voi tehd4 takaisinperintdd koskevaa
péaatosta pelkdn oletuksen perusteella myds-
kddn asetuksen N:o 659/1999 13 kohdan
1 kohdan kolmannessa virkkeessé sdddettyjen
edellytysten tayttyessd. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on niin ollen tulkinnut
asetuksen N:0 659/1999 13 kohdan 1 kohdan
kolmatta virkettd oikein valituksenalaisessa
tuomiossa.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamus, jonka mukaan komissio
on tehnyt padtoksensd pelkdn oletuksen
perusteella

55. Komissio viittdd, ettd ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi perusteetto-
masti, ettd komissio on tehnyt riidanalaisen
paatoksen oletuksen perusteella. Komissio
vdittdd todenneensa, ettd vastaajalle on
koitunut etua taitotiedon siirtdmisestd edelly-
tyksin, jotka eivdt vastaa markkinatilannetta.

56. Tama viite tayttdd nahdédkseni tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset. Muutoksenha-
kumenettelyssd ei ldhtokohtaisesti voida
tutkia ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suorittamaa tosiseikaston maaritta-
mistd. Oikeudelliset virheet kattavat kuitenkin
sekd saannoksen tulkintaa koskevat virheet
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ettd sddnnoksen yhteydessé toteutettua tosi-
seikaston oikeudellista arviointia koskevat
virheet.? Niin ollen viite on ndhdikseni
otettava tutkittavaksi siltd osin kuin komissio
viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehneen oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalaisen péaidtoksen
(kiistaton) sisélto perustuu oletukseen.

57. Tamé vidite on kuitenkin perusteeton.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi perustellusti, ettd komissio ainoastaan
olettaa, ettd valtion varoja on siirretty vastaa-
jalle, mutta ei ole todennut sita.

58. Komissio totesi riidanalaisen padtoksen
85 perustelukappaleessa, ettd kyseinen tuki
kaytettiin ~ mahdollisesti ~ pikemminkin
vastagjan kuin SKL-M:n hyviksi. Se totesi
padtoksen 86 perustelukappaleessa, ettd taito-
tiedon siirtdiminen voi vastata enintdédn
2,71 miljoonan euron suuruisten valtion
varojen siirtoa vastaajalle. Myoskdén komis-
sion pédtoksen 87 perustelukappaleessa esit-
tdmdéstd toteamuksesta, jonka mukaan Saksa
on myontidnyt tuen vastoin EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa, ei voida
padtelld, ettd komissio olisi implisiittisesti
todennut vastaajan saaneen etua. Komissio
nimittdin totesi paatoksen 88 perustelukappa-
leessa uudelleen, ettd valtion varojen siirta-

22 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok., s. 1-1981, 49 kohta). Ks. tiltd osin myos
julkisasiamies Van Gervenin 26.6.1991 esittdma ratkaisueh-
dotus asiassa C-145/90 P, Costacurta v. komissio, tuomio
21.11.1991 (Kok.,, s. I-5449, ratkaisuehdotuksen 3 kohta).

misen mahdollisuutta ei voida sulkea pois.
Tdmén perusteella on selvdd, ettd vastaajan
ainoastaan oletettiin saaneen etua.

59. Riidanalaisella paatokselld ei voida ndin
ollen perustella komission muutoksenhaku-
menettelyssd esittdméd viitettd siité, ettei se
ole tehnyt paétostadn oletuksen perusteella tai
ettd ainoastaan edun suuruus perustuu
oletukseen. Komissio on sitd vastoin pelkas-
tddn olettanut, ettd valtion varoja on siirretty,
ja jattdnyt ratkaisematta, onko vastaajalle
koitunut etua.

60. Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi perustel-
lusti, ettd komissio on pelkdstddn olettanut
vastaajan saaneen etua.

61. Tassda muutoksenhakumenettelyssa ei ole
merkityksellistd, perusteleeko komissio, miksi
se saattoi nyt esilld olevassa asiassa todeta
vastaajan saaneen etua, tai perusteleeko
vastaaja, miksi komissio ei olisi saanut todeta
edunsaantia. Koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei voi korvata komission
perusteluja  omillaan,” merkitystd on
ainoastaan perustelulla, jonka komissio on
tosiasiallisesti esittdnyt padtoksessddn, mutta

23 — Asia C-164/98 P, DIR International Film ym. v. komissio,
tuomio 27.1.2000 (Kok., s. 1-447, 44—48 kohta).
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ei perustelulla, jonka komissio olisi voinut
esittaa.

3. Vilipadtelma

62. Edelld esitetyn perusteella toinen valitus-
peruste on hyldttavé perusteettomana.

B Ensimmdinen valitusperuste

63. Ensimmaisessa valitusperusteessaan
komissio vaittdd, ettd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan  valituksenalaisen ~ tuomion
49 kohdassa ja sitd seuraavassa kohdassa,
ettei tuensaajaa voida madrittdd saatavilla
olevien tietojen perusteella asetuksen N:o
659/1999 13 artiklan 1 kohdan kolmannen
virkkeen nojalla.

64. Tamad valitusperuste on tehoton. Valituk-
senalainen tuomio on pysytettdvé voimassa jo
sen vuoksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin perustellusti kumosi riidanalai-
sen pédatoksen osittain edelld mainituista

1-8570

syistd. Komissiolla ei ollut oikeutta tehda
vastaajaan kielteisesti vaikuttavaa paatostdan
oletuksen perusteella. **

65. Ensimmadinen valitusperuste on nahdak-
seni hyldttdva myos siksi, ettd se koskee
toteamusta, jota ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole esittdnyt. Toisin kuin
komissio viittdd, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei todennut valituksenalaisen
tuomion 49 ja 50 kohdassa, ettd tuensaajaa ei
voida lahtokohtaisesti médrittdd saatavilla
olevien tietojen perusteella.

66. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa,
ettei asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
1 kohdassa sallita sitd, ettd komissio velvoittaa
tietyn vyrityksen palauttamaan tukea, jos
valtion varojen, joita mainitun yrityksen
katsotaan saaneen, siirto perustuu oletukseen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa
ja sitd seuraavassa kohdassa esittdimidssddn
toissijaisessa perustelussa, etteivit kansalliset
viranomaiset voi kyseenalaistaa takaisinperin-
tdd koskevaa pdatostd, vaikka se perustuu
pelkkédn oletukseen, ja ettd niiden on niin
ollen suoritettava takaisinperinté vastaajalta,
jos SKL-M on maksukyvyton. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi liséksi, ettei
primaarioikeuteen siséltyvissd valtiontuki-
madrdyksissd valttdmattd edellytetd, ettd
edunsaaja tai tuen mé&ard olisi mainittava jo
takaisinperintdd koskevassa paatoksessa.

24 — Ks. yhdistetyt asiat C-302/99 P ja C-308/99 P, komissio ja
Ranska v. TF1, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5603, 26—
29 kohta).
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67. Mistdadn edelld esitetystd perustelusta ei
voida ndhdékseni paitelld, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi komission
viitteen mukaisesti todennut, ettei asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdan kolman-
nessa virkkeessd sdddettyd mahdollisuutta
tehda péétds saatavilla olevien tietojen perus-
teella voida ldahtokohtaisesti soveltaa tuen-
sagjan tai maksuvelvollisen maérittdmiseen.

68. Niin ollen herad kysymys, miten proses-
sioikeuden kannalta on kisiteltava sellaista
valitusperustetta, jossa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamusta, jota se ei
ole esittanyt, vditetddn oikeudellisesti virheel-
liseksi.

69. Vastaaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin hylkdd ensimméisen valitusperusteen
tehottomana. Tétd voisi puoltaa nyt esilld
olevassa asiassa se, ettd toinen valitusperuste
koskee perustelua, johon valituksenalainen
tuomio ei tosiasiallisesti perustu. Katson
kuitenkin, ettd valitusperuste on hylattavi
tehottomana vain, jos sen tutkimiseen ei ole
perusteltua intressid, koska mydskddn sen
hyviksyminen ei voisi johtaa valituksenalai-
sen tuomion kumoamiseen. Se, ettd valittajan
viite perustuu virheelliseen ldhtokohtaan, ei
sindnsé vaikuta sen valitusperusteen tutkintaa
koskevaan intressiin. Se, onko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin esittanyt valituk-
senalaisessa tuomiossa valittajan véiittdméan
toteamuksen, vaikuttaa sen sijaan siihen, onko
valitusperuste perusteltu. *

25 — Ks. vastaavasti my6s asia C-150/96 P, Galtieri v. parlamentti,
tuomio 6.3.1997 (Kok., s. 1-1229, 15 kohta ja sitd seuraa-
va kohta).

70. Edella esitetyn perusteella ensimmadinen
valitusperuste on hyldttivd tehottomana
edelld timan ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa
esitetyistd syistd ja perusteettomana edelld
65—69 kohdassa esitetyistd syisté.

C Vilipddtelmd

71. Edelld esitetyn perusteella valitus on
hylattiava kokonaisuudessaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

72. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tyojdrjestyksen 118 artiklan nojalla sovelle-
taan muutoksenhakumenettelyss4, asianosai-
nen, joka havida asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut, jos vastaaja on
sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt
asian ja koska vastaaja on vaatinut oikeuden-
kéyntikulujensa korvaamista, komissio on
velvoitettava korvaamaan muutoksenhaku-
menettelystd aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.
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VII Ratkaisuehdotus

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

- hylkaa valituksen

- velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhakumenettelysté aiheutuvat oikeu-
denkayntikulut.
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