HOTARAREA DIN 28.4.2010 — CAUZA T-452/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
28 aprilie 2010*

in cauza T-452/05,

Belgian Sewing Thread (BST) NV, cu sediul in Deerlijk (Belgia), reprezentati de
H. Gilliams si J. Bocken, avocati,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnul A. Bouquet si de doamna K. Mojzesowicz,
in calitate de agenti,

* Limba de procedura: olandeza.
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avand ca obiect o cerere prin care se solicitd, pe de o parte, anularea Deciziei C (2005)
3452 a Comisiei din 14 septembrie 2005 privind o procedura de aplicare a artico-
lului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.337 —
PO/Thread), astfel cum a fost modificatd prin Decizia C (2005) 3765 a Comisiei din
13 octombrie 2005, si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate recla-
mantei prin aceastd decizie si, pe de altd parte, obligarea Comisiei la repararea, in
temeiul raspunderii extracontractuale a Comunitatii Europene, a prejudiciului care
ar fi fost cauzat reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek (raportor) si V. M. Ciuci,
judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1. Obiectul litigiului

Prin Decizia C (2005) 3452 din 14 septembrie 2005 privind o procedura de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.337
PO/Thread, denumita in continuare ,decizia atacatd”), astfel cum a fost modificata
prin Decizia C (2005) 3765 a Comisiei din 13 octombrie 2005, si al cirei rezumat este
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 26 ianuarie 2008 (JO 2008, C 21,
p- 10), Comisia Comunitétilor Europene a constatat ca reclamanta, Belgian Sewing
Thread (BST) NV, a participat la un ansamblu de acorduri si de practici concertate pe
piata atei industriale, cu exceptia sectorului automobilelor, in tarile Benelux, precum
si in Danemarca, Finlanda, Suedia si Norvegia (denumite in continuare ,tarile nor-
dice”) pentru perioada cuprinsi intre iunie 1991 si septembrie 2001.

Comisia a aplicat 0 amenda in valoare de 0,979 milioane de euro reclamantei pentru
participarea acesteia la cartelul privind piata atei industriale, cu exceptia sectorului
automobilelor, in tarile Benelux si in tarile nordice.
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2. Procedura administrativd

La 7 si la 8 noiembrie 2001, Comisia a efectuat verificéri, in aplicarea articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regu-
lament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3), in localurile mai multor producatori de ati. Aceste verificiri
au fost facute in urma unor informatii furnizate in august 2000 de The English Needle
& Tackle Co.

La 26 noiembrie 2001, Coats Viyella plc (denumita in continuare ,Coats”) a depus o
cerere de clementa in temeiul Comunicarii Comisiei privind neaplicarea unor amenzi
sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4, denumita in continuare ,comunicarea privind cooperarea”), la care erau
anexate documente prezentate pentru a dovedi existenta intelegerilor urmatoare: in
primul rand, o intelegere pe piata atei destinate industriei automobilelor in Spatiul
Economic European (SEE), in al doilea rdnd, o intelegere pe piata atei destinate
industriei in Regatul Unit si, in al treilea rand, o intelegere pe piata atei industriale
cu exceptia sectorului automobilelor, in téirile Benelux, precum si in térile nordice
(denumite in continuare ,intelegerea de pe piata atei industriale in Benelux si in tarile
nordice”).

Pe baza documentelor ridicate cu ocazia inspectiilor si a celor comunicate de Coats,
Comisia a adresat intreprinderilor in cauza cereri de informatii in martie si in august
2003, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 17.

La 15 martie 2004, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a adre-
sat-o mai multor intreprinderi, intrucat acestea au participat la una sau la mai multe
dintre intelegerile vizate la punctul 4 de mai sus, printre care se numéré intelegerea de
pe piata atei industriale in Benelux si in tarile nordice. Toate intreprinderile au avut
acces la dosarul de examinare al Comisiei sub forma unei copii pe CD-ROM care le-a
fost trimisa la 7 aprilie 2004.
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Toate intreprinderile destinatare ale comunicirii privind obiectiunile au depus
observatii scrise.

La 19 si la 20 iulie 2004 a avut loc o audiere.

La 24 septembrie 2004, partilor li s a acordat dreptul de a avea acces la versiunea
neconfidentiala a raspunsurilor la comunicarea privind obiectiunile si la observatiile
prezentate de parti in sedinta si au primit un termen pentru a formula alte observatii.

La 14 septembrie 2005, Comisia a adoptat decizia atacata.

3. Decizia atacatd

Definirea pietei relevante

In decizia atacati se opereazi o distinctie intre ata destinata industriei automobilelor,
pe de o parte, si ata industriala cu exceptia sectorului automobilelor, pe de alta parte.
Tot in decizia atacatd, Comisia a precizat ca piata produselor din perspectiva céreia a
fost investigatd incélcarea reprosata reclamantei este cea a atei industriale.

Piata geografica vizata de incélcarea reprosata reclamantelor este cea din tarile Bene-
lux si din tarile nordice.

II - 1388



13

14

15

16

17

BST/COMISIA

Madrimea si structura pietei relevante

In decizia atacata, Comisia a precizat cé cifra de vanzari a atei industriale in térile
Benelux si in tarile nordice era de aproximativ 50 de milioane de euro in 2000 si de
aproximativ 40 de milioane de euro in 2004.

Comisia a indicat de asemenea ca la sfarsitul anilor '90 principalii furnizori de ata
industriala in térile Benelux si in térile nordice erau in special reclamanta, Giiter-
mann AG (denumita in continuare ,Giitermann”), Zwicky & Co. AG (denumitd in
continuare ,Zwicky”), Amann und S6hne GmbH & Co. KG (denumité in continuare
»~Amann”), Barbour Threads Ltd (denumiti in continuare ,Barbour”), inainte de a fi
achizitionatd de Coats, si Coats.

Descrierea comportamentelor ilicite

Comisia a indicat, in decizia atacatd, cé incélcarea reprosatd reclamantei referitoare la
intelegerea pe piata atei industriale in tarile Benelux si in térile nordice a fost comisa
in cursul anilor 1990-2001.

In opinia Comisiei, intreprinderile in cauzi s-au intalnit cel putin o data pe an, iar
aceste reuniuni au fost organizate in doud sesiuni, una consacrata pietei din tarile
Benelux, cealaltd consacrata pietei din tarile nordice, obiectivul principal al acestora
fiind mentinerea preturilor la un nivel ridicat pe fiecare dintre aceste doua piete.

Participantii ar fi ficut schimb de liste de preturi si de informatii privind rabatu-
rile, aplicarea de majoréri preturilor de catalog, diminuarea rabaturilor si majora-
rea preturilor speciale aplicabile anumitor clienti. De asemenea, ar fi fost incheiate
acorduri privind viitoarele liste de preturi, nivelul maximal al rabaturilor, diminuarea
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rabaturilor si majorarea preturilor speciale aplicabile anumitor clienti, precum si
acorduri avind ca obiect evitarea concurentei reciproce prin pret in avantajul fur-
nizorului deja stabilit si impartirea clientilor [considerentele (99)-(125) ale deciziei
atacate].

Dispozitivul deciziei atacate

La articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, Comisia a constatat ca opt intreprin-
deri, prin care se numaira si reclamanta, au incalcat articolul 81 CE si articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind SEE participand la un ansamblu de acorduri si de
practici concertate pe piata atei industriale in tarile Benelux si in tarile nordice, in
perioada cuprinsa intre iunie 1991 si septembrie 2001 in ceea ce priveste reclamanta.

Potrivit articolului 2 primul paragraf din decizia atacatd, urmétoarele amenzi au fost
aplicate, pentru intelegerea de pe piata atei industriale in Benelux si in tarile nordice,
printre altele, intreprinderilor enumerate mai jos:

— Coats: 15,05 milioane de euro;

— Amann: 13,09 milioane de euro;

— reclamanta: 0,979 milioane de euro;
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— Gutermann: 4,021 milioane de euro;

— Zwicky: 0,174 milioane de euro.

La articolul 3 din decizia atacatd, Comisia a somat intreprinderile vizate in aceasti
decizie sa inceteze imediat incalcirile constatate, in cazul in care nu au ficut-o
deja. De asemenea, Comisia le-a obligat s se abtind sa repete oricare dintre actele
mentionate la articolul 1 din decizia atacata si orice act sau practicd avind un obiect
sau un efect echivalent.

4. Procedura si concluziile pdrtilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 27 decembrie 2005, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a cincea, creia, in consecintd, i-a fost repartizata prezenta
cauza.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacata in ceea ce o priveste;
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— anularea articolului 2 din decizia atacatd in misura in care Comisia ii aplicd o
amend4 in valoare de 0,979 milioane de euro sau, in subsidiar, reducerea in mod
substantial a cuantumului acestei amenzi;

— obligarea Comisiei la despagubirea reclamantei pentru prejudiciul suferit, in ma-
sura precizatd in cererea introductiva;

— desemnarea unui expert care si determine partea din prejudiciu care nu poate fi
cuantificati inca;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

2 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare;

— respingerea actiunii in repararea prejudiciului ca nefondat3;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Prezenta actiune constd, pe de o parte, intr-o cerere de anulare partiald a deciziei ata-
cate sau in subsidiar intr-o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate si, pe
de alta parte, intr-o cerere de despagubiri.

1. Cu privire la cererea in anularea articolului 1 din decizia atacatd in ceea ce priveste
reclamanta

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se sublinieze cd in cadrul primului motiv invocat in
sustinerea cererii sale in anularea articolului 1 din decizia atacatd, reclamanta pre-
tinde ca faptele constitutive ale incélcérii a cirei comitere nu o contestd nu pot fi
asimilate incélcarii ,foarte grave” care i se reproseazi la articolul 1 din decizia atacata.
In aceasta privintd, reclamanta sustine ci incilcarea a cirei comitere o recunoaste
trebuie deosebiti de incalcérile comise de celelalte intreprinderi. Astfel, ea sustine in
esentd cd incélcarea al cirei autor este nu tine de incélcarea unica si continud pe piata
atei industriale in térile Benelux si in térile nordice vizatd la articolul 1. Prin urmare,
trebuie sé se considere cé prin aceste argumente reclamanta contesta existenta incal-
carii care i se reproseaza.

Cu toate acestea, o mare parte din argumentarea prezentata de reclamanta in cadrul
acestui motiv se referd la aprecierea Comisiei privind gravitatea incélcarii si stabili-
rea corelativd a cuantumului amenzii, in raport cu rolul individual al reclamantei in
aceastd incdlcare. O astfel de argumentare nu priveste, prin urmare, insdsi existenta
incélcérii, ci vizeazd contestarea amenzii si a cuantumului acesteia. Astfel, aceasta
argumentare va fi analizatd in cadrul motivelor privind anularea sau reducerea
amenzii.
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Argumentele pdrtilor

Desi reclamanta nu repune in discutie realitatea faptelor mentionate in comunicarea
privind obiectiunile din 15 martie 2004, ea contesta posibilitatea ca faptele care ii sunt
reprosate sa fie asimilate incalcérii comise de intreprinderile care au conceput si au
organizat incilcarea respectivi. In aceasta privinti, reclamanta arati ci intelegerea a
fost conceputi si organizata de alte intreprinderi fira ca ea sa fie implicata in aceste
operatiuni.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Se impune examinarea argumentului reclamantei care sustine in esentd cd nu se
poate considera cé faptele care i se reproseazi tin de incéalcarea unici si continud pe
piata atei industriale in tirile Benelux si in tarile nordice, constatata la articolul 1 din
decizia atacata si cd, prin urmare, ar fi trebuit apreciate in mod distinct si specific.

Mai intéi, din jurisprudenta reiese ca, avand in vedere natura incélcérilor privind nor-
mele de concurentd, precum si natura si gradul de severitate a sanctiunilor prevazute
pentru acestea, raspunderea pentru comiterea acestor incalcéri are caracter perso-
nal. Astfel, acordurile si practicile concertate avute in vedere la articolul 81 alinea-
tul (1) CE rezultd in mod necesar din contributia mai multor intreprinderi care, toate,
sunt coautoare ale incalcérii, dar a céror participare poate imbréica forme diferite, in
functie in special de caracteristicile pietei relevante si de pozitia fiecérei intreprinderi
pe aceastd piatd, de scopurile urmarite si de modalitatile de aplicare alese sau pre-
conizate. Cu toate acestea, simpla imprejurare ca fiecare intreprindere participi la
incélcare in forme care ii sunt proprii nu este suficienta pentru a exclude raspunderea
acesteia pentru intreaga incélcare, inclusiv pentru comportamentele care sunt adop-
tate in mod efectiv de alte intreprinderi participante, dar care au acelasi obiect sau

II - 1394



32

33

BST/COMISIA

acelasi efect anticoncurential (a se vedea Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctele 78-80).

Astfel, o intreprindere poate purta ridspunderea pentru o intelegere globala desi s-a
stabilit cd nu a participat in mod direct decét la unul sau la mai multe dintre elemen-
tele constitutive ale acesteia, avind in vedere cd, pe de o parte, stia sau in mod necesar
trebuia sa stie ca o coluziune la care participa, in special prin reuniuni constante orga-
nizate de-a lungul mai multor ani, ficea parte dintr-un plan de ansamblu menit si
denatureze concurenta si, pe de alta parte, ca acest plan cuprindea ansamblul elemen-
telor constitutive ale intelegerii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004,
Corus UK/Comisia, T-48/00, Rec., p. II-2325, punctul 176). De asemenea, faptul ca
diferitele intreprinderi au avut roluri diferite in urmarirea unui obiectivcomun nu inla-
tura identitatea de obiect anticoncurential si, in consecinta, de incalcare, cu conditia
ca fiecare intreprindere si fi contribuit, la propriul nivel, la urmérirea obiectivului
comun (a se vedea in acest sens Hotadrarea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimen-
teries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctul 4123).

In sfarsit, din moment ce acordurile si practicile concertate constatate s-au inscris,
in considerarea obiectului lor identic, in sisteme de reuniuni periodice, de stabilire
a unor obiective de preturi si de cote, sisteme inscrise la randul lor intr-o serie de
eforturi ale intreprinderilor in cauza prin care se urméireste un singur scop econo-
mic, mai precis denaturarea evolutiei preturilor, ar fi artificiald o segmentare a acestui
comportament continuu, caracterizat printr-o singura finalitate, prin identificarea
mai multor incélcari distincte, desi este vorba, dimpotrivéa, de o incalcare unicé ce
s-a concretizat in mod progresiv atit prin acorduri, cat si prin practici concertate.
O intreprindere care a participat la o astfel de incalcare prin comportamente pro-
prii, care intra in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practicd concertata
avand un obiect anticoncurential in sensul articolului 81 alineatul (1) CE si care au
drept scop sé contribuie la realizarea incélcirii in ansamblul siu, poate fi de asemenea
raspunzitoare, pentru toata perioada participérii sale la incélcarea mentionata, pen-
tru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incalcéri. Astfel, aceasti
situatie se regéseste atunci cand se stabileste cd intreprinderea in cauzd cunoaste
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comportamentele ilicite ale celorlalti participanti sau ci aceasta poate in mod rezo-
nabil si le prevada si ca este pregititd sd accepte riscul ce decurge din comporta-
mentele respective. O asemenea concluzie nu contrazice principiul potrivit caruia
raspunderea pentru astfel de incéalcari are caracter personal. Astfel, ea raspunde unei
conceptii foarte raspandite in ordinile juridice ale statelor membre in ceea ce priveste
atribuirea rispunderii pentru infractiuni comise de mai multi autori in functie de
participarea acestora la infractiune in ansamblul séu, care in aceste sisteme juridice
nu este consideratd contrara caracterului personal al raspunderii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 31 de mai sus, punctele 82-84).

Prin urmare, trebuie si se determine daca faptele reprosate reclamantei se inscriu
intr-un plan de ansamblu destinat s denatureze concurenta pe piata atei industriale
in tarile Benelux si in térile nordice si fac parte, asadar, din incélcarea unica si conti-
nud pe care o constituie intelegerea pe aceasti piati.

In aceasti privinti, reclamanta nu contesta participarea sa la reuniuni referitoare la
piata atei industriale in térile Benelux si in tarile nordice. Ea nu repune in discutie nici
faptul cd in cursul acestor reuniuni participantii au ficut schimb de liste de preturi si
de informatii privind rabaturile, aplicarea de majorari preturilor de catalog, diminua-
rea rabaturilor si majorarea preturilor speciale aplicabile anumitor clienti, au incheiat
acorduri privind viitoarele liste de preturi, nivelul maximal al rabaturilor, diminu-
area rabaturilor si majorarea preturilor speciale aplicabile anumitor clienti, urma-
rind evitarea concurentei reciproce prin pret in avantajul furnizorului deja stabilit si
impartirea clientilor, si au incheiat contracte avind ca obiect sa determine furnizorii
care nu participau la aceste reuniuni sa o faca.

In plus, reclamanta recunoaste ci a participat la aceste reuniuni avand reprezen-
tarea faptului cd organizatorii acestora aveau intentia de a o implica in acorduri
anticoncurentiale. Reclamanta chiar declara ci se astepta la constatarea unei incalcéri
de catre Comisie in ceea ce o priveste.
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In plus, potrivit jurisprudentei, este suficient s se demonstreze de citre Comisie ca
intreprinderea in cauzi a participat la reuniuni in cursul cérora au fost incheiate acor-
duri de naturd anticoncurentiald, fard si se fi opus in mod vadit, pentru a dovedi in
mod satisfacitor participarea intreprinderii respective la intelegere. In cazul in care
participarea la asemenea reuniuni a fost doveditd, revine intreprinderii respective
obligatia de a prezenta informatii de naturd si demonstreze ca participarea sa la
acele reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential prin dovedirea faptului ca
le comunicase concurentilor sai cd participa la acele reuniuni avind o optica diferita
de a lor (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia,
C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 155, si Hotararea Curtii Comisia/Anic Partecipa-
zioni, punctul 31 de mai sus, punctul 96). Ratiunea care sté la baza acestui principiu
de drept este ca, prin participarea la reuniunile mentionate fira a se distanta in mod
public de continutul acestora, intreprinderea a dat de inteles celorlalti participanti ca
era de acord cu rezultatul reuniunilor si cé s-ar conforma. Acest lucru este valabil si
pentru participarea unei intreprinderi la punerea in aplicare a unui acord unic. Pen-
tru a stabili participarea unei intreprinderi la un astfel de acord, Comisia trebuie si
dovedeasca ca intreprinderea a intentionat sd contribuie prin propriul comportament
la obiectivele comune urmaérite de totalitatea participantilor si ca a avut cunostinta
despre comportamentul efectiv, anticipat sau chiar manifestat de alte intreprinderi
in urmadrirea acelorasi scopuri, sau cé le putea prevedea in mod rezonabil si ca era
pregitita si accepte riscul ce decurge din comportamentele respective (a se vedea
Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 31 de mai sus, punctul 87).

Or, reclamanta nu a demonstrat ci le comunicase concurentilor sii cd participa la
acele reuniuni avind o optica diferita de a acestora.

Din consideratiile ce preceda rezulta ca in mod intemeiat Comisia a considerat ca
reclamanta era raspunzatoare pentru incilcarea unica ce a fost comisa pe piata atei
industriale in térile Benelux si in térile nordice, astfel cum este prevazut la articolul 1
din decizia atacata.

Prin urmare, motivul prin care reclamanta contestd comiterea incalcérii prevazute la
articolul 1 din decizia atacata trebuie respins.
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2. Cu privire la cererea in anularea articolului 2 din decizia atacatd in ceea ce priveste
reclamanta sau, in subsidiar, cu privire la cererea de reducere a cuantumului amenzii

Reclamanta invocd in esentd patru motive prin care se urmareste contestarea amen-
zii si a cuantumului acesteia. Primul motiv este intemeiat pe aprecierea eronata a
incélcarii in cauza drept ,foarte grava” Al doilea motiv, care cuprinde patru critici,
are legitura cu stabilirea eronatd a cuantumului de plecare si clasificarea eronati a
reclamantei in a doua categorie, din cauza neludrii in considerare a mérimii pietei
relevante, a capacititii economice efective de a aduce atingere concurentei, a situatiei
reclamantei in raport cu celelalte intreprinderi si a situatiei financiare precare a aces-
teia din urma. Al treilea motiv este intemeiat pe aprecierea eronati a circumstantelor
atenuante. Al patrulea motiv este intemeiat pe aprecierea eronaté a cooperarii.

Cu privire la motivul intemeiat pe calificarea eronatd a incdlcdrii drept ,foarte gravd”

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine ci in mod eronat Comisia a calificat incélcarea ce i se reproseaza
ca fiind ,foarte gravd” Ea reproseaza Comisiei cd a considerat cd nu trebuia si tind
seama de circumstantele specifice care privesc exclusiv rolul individual al acesteia.
Prin urmare, Comisia nu ar fi tinut seama de rolul individual al acesteia in incélcarea
in cauza si de circumstantele concrete ale participarii acesteia la reuniunile referi-
toare la piata atei industriale in tirile Benelux si in tirile nordice. In aceasta privinta,
reclamanta sustine ca nu a avut absolut niciun rol in conceperea si in organizarea
incélcarii in cauza, prin participarea la aceste reuniuni, nu a avut drept scop sé incheie
acorduri anticoncurentiale si nu a pus niciodata in aplicare acordurile incheiate in
cursul acestor reuniuni.

Comisia solicita respingerea acestui motiv ca neintemeiat.
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Mai intéi, astfel cum s-a aratat in cadrul motivului prin care se urmaéreste contestarea
incélcarii si in special la punctul 39 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat
cé reclamanta participase la incalcarea unica si continud pe piata atei industriale in
tarile Benelux si in tarile nordice, prevazuta la articolul 1 din decizia atacata.

In continuare, incilcarea unici si continua pe piata atei industriale in tarile Benelux
si in tarile nordice a constat, pentru intreprinderile in cauzi, in principal in schimbul
de informatii sensibile cu privire la listele de preturi si/sau preturile facturate pentru
fiecare client, in convenirea asupra cresterilor preturilor si/sau ale preturilor-tinta, in
evitarea concurentei reciproce prin preturi in avantajul furnizorului deja stabilit si in
repartizarea clientilor [considerentele (99)-(125) si (345) ale deciziei atacate]. Astfel
de practici constituie restrictii orizontale de tipul ,carteluri de fixare a preturilor’, in
sensul Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5)
[CO] (JO C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile
directoare”), si constituie astfel o incalcare ,foarte gravd” prin insasi natura lor. Prin
urmare, Comisia nu a sivarsit o eroare atunci cind a calificat o astfel de incélcare
drept ,foarte grava”

In sfarsit, argumentele invocate de reclamanta pentru a contesta gravitatea faptelor
care i se reproseaza privesc rolul individual al acesteia in incalcarea in cauza si, prin
urmare, nu pot repune in discutie calificarea acesteia drept ,foarte gravd” Astfel, ase-
menea argumente rezulta dintr-o confuzie intre aprecierea gravitatii incalcarii, care
serveste la determinarea nivelului de plecare general al amenzii, si cea a gravitatii
relative a participdrii la incélcare a fiecireia dintre intreprinderile vizate, acest din
urma aspect trebuind sa fie examinat in cadrul eventualei aplicéri a unor circumstante
agravante sau atenuante.

Trebuie respins de asemenea argumentul reclamantei potrivit cdruia cuantumul de
plecare general al amenzii stabilit in functie de gravitatea abstracta a incéalcéarii trebuie
raportat la participarea individuald a acesteia la incélcare.
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Astfel, in timp ce cuantumul de plecare al amenzii este stabilit in functie de incalcare,
gravitatea relativa a acesteia este determinaté prin referire la numerosi alti factori, in
privinta carora Comisia dispune de o marja de apreciere (a se vedea Hotararea Curtii
din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 71). In
plus, din liniile directoare rezultd ca aprecierea gravitatii incalcérii se realizeazd in
doui etape. In primul rand, gravitatea abstracti este apreciati numai in functie de
elemente proprii incélcarii, precum natura si impactul acesteia asupra pietei, iar in
al doilea rand, aprecierea gravitatii relative este adaptata in functie de circumstante
proprii intreprinderii in cauzd, ceea ce, pe de alta parte, determina Comisia s tina
seama nu numai de eventualele circumstante agravante, ci si, dacd este cazul, de
circumstantele atenuante. Acest demers permite, in special in cadrul incélcérilor care
implicd mai multe intreprinderi, s se tind seama, la aprecierea gravitatii incélcarii, de
rolul diferit avut de fiecare intreprindere si de atitudinea acesteia fatd de Comisie pe
parcursul derulérii procedurii (Hotérarea Tribunalului din 12 iulie 2001, Tate & Lyle
si altii/Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98, Rec., p. II-2035, punctul 109). Astfel,
rolul individual al reclamantei, chiar presupunand ci ar fi neglijabil, nu poate repune
in discutie calificarea incalcérii unice drept ,foarte grava”

Nici argumentul reclamantei potrivit ciruia participarea sa la reuniuni s-ar fi inscris
in perspectiva vinzarii intreprinderii si, prin urmare, nu avea nicio intentie de a
incheia acorduri anticoncurentiale nu poate fi admis. Astfel, eventualitatea unei
vanzari nu poate justifica in niciun mod participarea la reuniuni care au un obiect
anticoncurential. In plus, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit caruia par-
ticiparea sa la reuniuni fusese determinatd de o presiune puternica exercitata de alte
intreprinderi in cauza. Pe de o parte, existenta acestor pretinse presiuni nu schimba cu
nimic gravitatea incalcarii la care a participat reclamanta. Pe de alta parte, chiar pre-
supunénd ci reclamanta a fost constransd, aceasta nu se poate prevala de respectiva
circumstantd, din moment ce ar fi putut mai degrabi s denunte presiunile respective
la autorititile competente si sd introducé la Comisie o plangere in temeiul articolului
3 din Regulamentul nr. 17 decét sa participe la activitatile in discutie (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comisia,
T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 63).

v

In concluzie, motivul intemeiat pe calificarea eronata drept ,foarte gravd” a incalcirii
trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe stabilirea eronatd a cuantumului de plecare al
amenzii si a cuantumului amenzii, precum si pe clasificarea eronatd a reclamantei in
cea de a doua categorie

Argumentele partilor

In sustinerea motivului intemeiat pe stabilirea eronatid cuantumului de plecare al
amenzii si a cuantumului amenzii, precum si a clasificérii eronate a reclamantei in cea
de a doua categorie sunt invocate patru critici. Acestea privesc neluarea in considerare
a marimii reduse a pietei relevante, aprecierea eronatd a capacitatii economice efec-
tive a reclamantei de a cauza un prejudiciu concurentei, caracterul disproportionat
al cuantumului de plecare al amenzii aplicate reclamantei in comparatie cu amenzile
aplicate altor intreprinderi si, respectiv, neluarea in considerare a situatiei financiare
deficitare a acesteia.

In primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a tinut seama de mirimea
redusa a pietei relevante si, in consecinta, cd a stabilit un cuantum de plecare al amen-
zii prea ridicat in raport cu aceastd marime. In opinia acesteia, Comisia a tinut seama
de mérimea redusé a pietei atei destinate industriei automobilelor in SEE prin sta-
bilirea cuantumului de plecare al calculului amenzilor la 5 milioane de euro pentru
o piatd evaluatd la 20 de milioane de euro in 1999. Or, in ceea ce priveste piata atei
industriale in tirile Benelux si in térile nordice, Comisia ar fi stabilit cuantumul de
plecare pentru calculul amenzilor la 14 milioane de euro pentru o piata evaluata la 40
de milioane de euro in 2004.

Reclamanta sustine de asemenea ca in mod eronat Comisia a evaluat piata atei indus-
triale in tarile Benelux si in térile nordice la 40 de milioane de euro in 2004, intrucét
nu a tinut seama de faptul cad mare parte din ata industriala vinduté in SEE era cum-
paratd de operatori care o exportd citre intreprinderi stabilite in afara SEE. Recla-
manta afirmd ci cifra de afaceri corespunzitoare exporturilor de produse finite ar
fi trebuit dedusa din cifra de afaceri de 40 de milioane de euro si ca astfel piata rele-
vanta ar fi trebuit sa fie evaluatid la mai putin de 20 de milioane de euro. Reclamanta
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concluzioneaza cd, prin neluarea in considerare a mérimii reduse a acestei piete la
stabilirea cuantumului de plecare pentru calculul amenzilor, Comisia a incélcat prin-
cipiile egalitétii de tratament si proportionalitatii.

In al doilea rand, reclamanta reproseazia Comisiei ca a apreciat in mod eronat capa-
citatea sa economicé efectiva de a cauza prejudicii semnificative celorlalti operatori,
in special consumatorilor. In opinia acesteia, Comisia ar trebui sa tini seama de cota
sa de piata si de ,cifra de afaceri globald pe care o realizeaza pentru articolele vizate”

In primul rand, reclamanta sustine ca in mod gresit Comisia sustine ca aceastd
capacitate economicé efectiva a intreprinderilor in cauza de a cauza un prejudiciu
concurentei ar putea fi evaluati pe baza livrarilor efectuate pe piata relevanti. In opi-
nia acesteia, Comisia nu a adus elemente de probé in sustinerea afirmatiei sale potri-
vit careia pe piata relevantd ar avea o putere de piata care corespunde cifrei de afaceri
pe care o realizeaz in tirile Benelux si in térile nordice. Ea sustine cé influenta exerci-
tata de intreprinderile in cauzd asupra concurentei nu poate fi evaluatd in mod corect
fiard a se tine seama de cele patru circumstante specifice caracteristice pietei. Mai
intéi, cea mai mare parte a atei vindute in tirile Benelux si in térile nordice ar urma
sa fie exportatd imediat. Apoi, ata industriala ar face obiectul unor schimburi comer-
ciale intensive. In plus, nu ar exista niciun obstacol tehnic sau reglementar in ceea ce
priveste comertul cu ata. In sfarsit, ata ar fi usor de depozitat si de transportat. Pe de
alta parte, Comisia ar fi recunoscut existenta acestor circumstante fira a actiona insa
in consecinta cu ocazia aprecierii sale cu privire la capacitatea economica efectiva a
acesteia de a cauza un prejudiciu concurentei. In al doilea rand, reclamanta considera
ca Comisia nu tinut seama de cota de piata a intreprinderilor in cauza. In al treilea
rand, reclamanta pretinde cd Comisia nu a tinut seama nici de faptul ca reclamanta
nu era ,integrata vertical” si, prin urmare, nu dispunea de o capacitate de productie
in afara SEE. In al patrulea rand, reclamanta face trimitere la Decizia 2002/759/CE
a Comisiei din 5 decembrie 2001 privind o procedurd de aplicare a articolului 81
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din Tratatul CE (Cazul COMP/37.800/F3 — Braserii luxemburgheze) (JO 2002, L 253,
p- 21), in care Comisia a aplicat amenzi in mod clar mai putin ridicate.

in al treilea rand, reclamanta considera ci nivelul cuantumului de plecare al amenzii
care i-a fost aplicata este mult prea ridicat in comparatie cu nivelul cuantumurilor de
plecare ale amenzilor care au fost aplicate celorlalte intreprinderi in cauza, si aceasta
in considerarea rolului diferit avut in incilcarea in cauzi, a dimensiunii celorlalte
intreprinderi in cauzd, si a puterii de piatd a acestora mai mare decit a sa. Modul
de calcul aplicat de Comisie s-ar intemeia pe ipoteza lipsitd de temei si nemotivata
potrivit cireia reclamanta avea o putere de piata corespunzatoare cifrei de afaceri rea-
lizate pe piata relevanté. Presupunénd cd in mod legal Comisia avea posibilitatea de
a se limita la cifra de afaceri mentionatd, aceasta ar fi fost luata in considerare in mod
disproportionat in raport cu celelalte elemente de apreciere (mai precis integrarea
verticald, capacitatea de productie in térile cu salarii mici si importanta importurilor
provenite din aceste tari), ceea ce ar fi dat loc stabilirii unui cuantum de plecare al
amenzii excesiv. In sfarsit, reclamanta subliniazi c4, si dupa aplicarea regulii plafo-
nului de 10 % din cifra de afaceri realizata in cursul exercitiului financiar precedent
de fiecare dintre intreprinderile care au participat la incélcare si dupa reducerea in
temeiul cooperdrii, amenda care i-a fost aplicata reprezinta 8 % din cifra de afaceri
mondiald pentru anul 2004, in timp ce amenda aplicata ,liderului pietei” reprezinta
abia 1,1 % din cifra de afaceri mondiala a acestuia.

In al patrulea rand, reclamanta sustine cd cuantumul de plecare al amenzii care i-a
fost aplicata este in mod vadit prea ridicat in raport cu situatia sa financiara precara
reflectata de cifra sa de afaceri foarte redusa.

Comisia respinge toate aceste argumente si solicitd respingerea motivului.
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Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la critica intemeiata pe neluarea in considerare a mérimii reduse a pietei
relevante

In primul rand, reclamanta sustine in esentd cd marimea pietei relevante nu a fost
luata in considerare de Comisie, care a stabilit astfel un cuantum de plecare pentru
calculul amenzilor care este disproportionat in raport cu aceastd marime.

Trebuie sa se sublinieze cu titlu introductiv cd principiul proportionalititii impune
ca actele institutiilor comunitare si nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru a atinge scopul urmdrit. In contextul calculului amenzilor, gravitatea
incéalcérilor trebuie stabilitd in functie de numeroase elemente si nu trebuie atribuita
niciunuia dintre aceste elemente o importanti disproportionatd in raport cu cele-
lalte elemente de apreciere. Principiul proportionalitatii implica in acest context ci
amenda trebuie stabilita de Comisie proportional cu elementele luate in considerare
pentru a aprecia gravitatea incalcérii si cd, in aceasta privintd, Comisia trebuie sa
aplice aceste elemente in mod coerent si cu o justificare obiectiva (Hotararea Tribu-
nalului din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435,
punctele 226-228).

In ceea ce priveste reprosul adus Comisiei de a nu fi luat in considerare marimea pietei
relevante, trebuie amintit ca, potrivit articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica
intreprinderilor amenzi al ciaror cuantum nu depéseste 10 % din cifra de afaceri rea-
lizata in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre intreprinderile care
au participat la incalcare. Pentru a stabili cuantumul amenzii in cadrul acestei limite,
dispozitiile respective prevad luarea in considerare a gravitatii si a duratei incalcarii.
In plus, conform liniilor directoare, Comisia stabileste cuantumul de plecare al amen-
zii in functie de gravitatea incalcérii, ludnd in considerare natura insési a incalcérii,
impactul real asupra pietei, atunci cand acesta poate fi mésurat, si intinderea pietei
geografice.
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Astfel, nici Regulamentul nr. 17, nici Regulamentul nr. 1/2003, nici liniile directoare
nu prevad cé valoarea amenzilor trebuie stabilitd in mod direct in functie de méarimea
pietei afectate, acest factor nefiind decéit un element pertinent printre altele. Acest
cadru juridic nu impune, asadar, in sine, Comisiei s tind seama de mérimea redusé a
pietei produselor (Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Roquette Freres/
Comisia, T-322/01, Rec., p. II-3137, punctul 148).

Totusi, potrivit jurisprudentei, atunci cand apreciaza gravitatea unei incélcéri, Comi-
sia are obligatia de a tine seama de un numér mare de elemente ale caror caracter si
importanta variaza in functie de tipul de incalcare in cauza si de imprejurarile par-
ticulare ale incélcérii vizate (a se vedea Hotararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 120). Nu se
poate exclude ca, dupa caz, printre aceste elemente care atesta gravitatea unei incal-
céri sa figureze marimea pietei produsului.

In consecinti, desi marimea pietei poate constitui un element care trebuie luat in con-
siderare pentru stabilirea gravitatii incalcarii, importanta acestuia variaza in functie
de tipul de incélcare si de imprejurdrile particulare ale incélcarii vizate.

In speta, incilcarea a constat in esenti, pentru intreprinderile in cauzi, in a schimba
informatii sensibile privind listele de preturi si/sau preturile in functie de client, in
a se intelege cu privire la majorarea preturilor si/sau a preturilor-tinté si in a evita
concurenta reciproca prin pret in avantajul furnizorului deja stabilit si in a-si imparti
clientii [considerentele (99)-(125) si (345) ale deciziei atacate]. Astfel de practici
reprezinta o restrictie orizontala de tip ,cartel de fixare a preturilor” in sensul liniilor
directoare si, prin urmare, sunt ,foarte grave” prin natura lor. In acest context, mari-
mea redusi a pietei relevante, presupunind ci este doveditd, are o importantd mai
micé in raport cu toate celelalte elemente care atestd gravitatea incélcarii.

In orice caz, trebuie si se tini seama de faptul ca Comisia a apreciat ci incilcarea tre-
buia considerati foarte grava in sensul liniilor directoare, care, pentru astfel de cazuri,
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prevede ca aceasta are ,posibilitatea” de a stabili un cuantum de plecare mai mare de
20 de milioane de euro. In speti, Comisia a repartizat, in decizia atacata, intreprin-
derile in cauza in mai multe categorii in functie de importanta relativa a acestora pe
piata in cauza. Astfel cum reiese din considerentul (358) al deciziei atacate, Comisia
nu a retinut decit un cuantum de plecare de 14 milioane de euro pentru intreprinde-
rile din prima categorie, de 5,2 milioane de euro pentru cele din a doua categorie (in
cazul de fat, reclamanta), de 2,2 milioane de euro pentru cele din a treia categorie
si de 0,1 milioane de euro pentru cele din a patra categorie. Prin urmare, cuantumul
de plecare care a servit drept punct de plecare pentru calculul amenzii aplicate recla-
mantei a corespuns unui cuantum cu mult inferior celui pe care, in temeiul liniilor
directoare, Comisia ar fi avut ,posibilitatea” si il aplice pentru incalcéri foarte grave.
Aceasta determinare a cuantumului de plecare al amenzii tinde si confirme ci mari-
mea pietei relevante a produselor a fost intr-adevir luati in considerare.

Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu a tinut seama de
marimea pietei relevante si a stabilit astfel un cuantum de plecare pentru calculul
amenzilor care este disproportionat in raport cu aceastd méarime trebuie respins.

In al doilea rand, in mod eronat, reclamanta sustine ci principiile proportionalititii si
egalitétii de tratament au fost incélcate atunci cand s-a stabilit cuantumul de plecare
al amenzii pe motivul c4, spre deosebire de calculul efectuat in ceea ce priveste incal-
carea in cauzd, Comisia ar fi tinut seama de marimea redusa a pietei atei destinate
industriei automobilelor in SEE si astfel ar fi determinat un cuantum de plecare al
amenzii proportional cu méarimea acestei piete.

Astfel, principiul egalitatii de tratament interzice ca situatii comparabile s fie tratate
in mod diferit si ca situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazu-
lui in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv. in prezenta cauzd,
intelegerea de pe piata atei destinate industriei automobilelor in SEE si cea de pe
piata atei industriale in Benelux si in tarile nordice sunt doué incélcéri distincte care
vizeazi piete ale produselor si geografice diferite. Prin urmare, reclamanta nu se afla
intr-o situatie identica celei a intreprinderilor vizate prin intelegerea de pe piata atei
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destinate industriei automobilelor in SEE si, prin urmare, nu se poate prevala in mod
valabil de o incélcare a principiului egalitatii de tratament in aceasta privinta.

In al treilea rand, argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci marimea pietei rele-
vante ar trebui redusd, dupa deducerea exporturilor de produse finite, la un cuantum
de 20 de milioane de euro nu poate fi admis. Astfel, pe de o parte, tranzactiile cu
privire la produsele vizate incorporate in produsele finite exportate in afara pietei
relevante au fost efectuate pe aceastd ultima piata si, astfel, sunt parte integranta a
pietei. Pe de alta parte, reclamanta nu a demonstrat nicidecum ca exportul in afara
pietei relevante al produselor finite care incorporeazé produsele vizate negociate pe
aceasta piatd reduce marimea acesteia din urma.

Pe de alta parte, argumentul intemeiat pe o pretinsi incalcare a obligatiei de motivare
trebuie respins. Astfel, din cuprinsul punctelor 65 si 66 de mai sus rezultd in mod
necesar ci decizia atacatéd contine suficiente elemente in ceea ce priveste determina-
rea cuantumului de plecare al amenzii.

Din ansamblul consideratiilor ce precedi rezulta ci critica intemeiatd pe neluarea in
considerare a marimii reduse a pietei relevante trebuie respinsa.

— Cu privire la critica intemeiaté pe aprecierea pretins eronaté a capacitétii economice
efective a reclamantei de a cauza un prejudiciu concurentei

Reclamanta sustine in esentd, in mod gresit, c4, prin nerespectarea liniilor directoare,
Comisia ar fi determinat cuantumul de plecare al amenzii fara sa tind seama de cifra
de afaceri globala a acesteia, cd, prin urmare, nu ar fi tinut seama de capacitatea eco-
nomici efectivi a intreprinderilor in cauza de a cauza un prejudiciu concurentei si ca
astfel ar fi incélcat principiul proportionalitatii.
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Din decizia atacata rezultd cd, pentru a determina cuantumul de plecare al amenzii,
Comisia a tinut seama mai intai de natura proprie a incalcérii, impactul real asupra
pietei si intinderea geografica a acesteia. Tindnd seama de acesti factori, Comisia a
retinut caracterul ,foarte grav” al incélcérii comise de intreprinderile in cauzi [consi-
derentele (344)-(353) ale deciziei atacate].

In continuare, Comisia a considerat necesar sa aplice un tratament diferentiat intre-
prinderilor care au participat la carteluri in scopul de a tine seama de capacitatea eco-
nomici efectiva a acestora de a cauza un prejudiciu concurentei, precum si de a stabili
amenda la un nivel care sa garanteze un efect descurajator suficient. Aceasta a adau-
gat cd era necesar si ia in considerare ponderea specificd a comportamentului ilicit al
fiecérei intreprinderi si, prin urmare, impactul real avut asupra concurentei. Comisia
a subliniat ca a ales drept baza de comparatie pentru importanta relativa a intreprin-
derilor in cauza cifra de afaceri realizati de fiecare intreprindere pe piata si pentru
produsul vizat. In consecinti, Comisia a regrupat intreprinderile in patru categorii.
Amann si Coats, cu o cifrd de afaceri cuprinsi intre 14 si 18 milioane de euro, au fost
clasificate in prima categorie. Reclamanta, cu o cifra de afaceri de 6 milioane de euro,
a fost plasata in a doua categorie. Giitermann, Barbour si Bieze Stork BV, cu o cifra de
afaceri cuprinsé intre 2 si 4 milioane de euro, au fost clasificate in a treia categorie, iar
Zwicky, cu o cifra de afaceri cuprinsa intre O si 1 milion de euro, in a patra categorie.
In temeiul acestor consideratii, Comisia a retinut un cuantum de plecare al amenzii,
determinat in functie de gravitatea incélcarii, de 14 milioane de euro pentru Coats si
Amann, de 5,2 milioane de euro pentru reclamantd, de 2,2 milioane de euro pentru
Giitermann, Barbour si Bieze Stork, si de 0,1 milioane de euro pentru Zwicky [consi-
derentele (356)-(358) ale deciziei atacate].

In primul rand, in mésura in care reclamanta afirma ci numai cifra sa de afaceri pe
piata in cauzd nu permitea sa se determine capacitatea sa economica efectiva de a
cauza un prejudiciu concurentei si cd ar fi trebuit si se tind seama de cifra sa de
afaceri globald, mai precis cifra pe care a realizat-o din vanzarea tuturor tipurilor de
atd industriald la nivel mondial, mai intai trebuie amintit ca simpla trimitere expresa
la cifra de afaceri globald a unei intreprinderi care a participat la incélcarea preva-
zutd la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si la articolul 23 alineatul (2)
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din Regulamentul nr. 1/2003 priveste limita superioard care nu poate fi depésita de
cuantumul unei amenzi. Respectind aceastd limitd, Comisia poate, in principiu, sa
stabileasca amenda plecénd de la o cifra de afaceri la alegere, in ceea ce priveste baza
geografica si produsele vizate, fira a fi obligata si retind exact cifra de afaceri globala
sau cea realizatd pe piata geograficd sau pe piata produselor in cauzi. In plus, desi
liniile directoare nu prevad calculul amenzilor in functie de o cifra de afaceri deter-
minatd, nici nu se opun ca o cifrd de afaceri realizatd de intreprinderile in cauza pe
piata relevanta s fie luata in considerare atunci cind se stabileste cuantumul amen-
zii, in scopul de a respecta principiile generale ale dreptului Uniunii si atunci cidnd
imprejurarile o impun. Astfel, cifra de afaceri poate fi avuta in vedere cu ocazia luérii
in considerare a diferitelor elemente enumerate la punctul 75 de mai sus, previzute la
punctul 1 A al patrulea si al saselea paragraf din liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor (a se vedea Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/
Comisia, T-220/00, Rec., p. II-2473, punctul 82, si Hotararea Tribunalului din 29 apri-
lie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 si T-252/01, Rec., p. [I-1181, punctul 195).

Rezulti ca, pentru stabilirea cuantumului amenzii, Comisia este libera sa tind seama
de o cifra de afaceri la alegere, cu conditia ca aceasta sd nu fie nerezonabila in raport
cu circumstantele cauzei. De asemenea, Comisia nu este obligata, in cadrul determi-
ndrii cuantumului amenzilor, s garanteze c4, in cazul in care sunt aplicate amenzi mai
multor intreprinderi implicate in aceeasi incélcare, cuantumurile finale ale amenzilor
reflecta orice diferentiere intre intreprinderile in cauza in ceea ce priveste cifra lor de
afaceri globala sau cifra lor de afaceri relevanta (Hotéréarea Curtii din 28 iunie 2005,
Dansk Regrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 312, Hotararea Tribunalului din 18 iulie 2005,
Scandinavian Airlines System/Comisia, T-241/01, Rec., p. 1I-2917, punctul 166,
si Hotédrarea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia, T-304/02, Rec.,
p. [1-1887, punctul 84).

In ceea ce priveste alegerea pe care o poate face Comisia pentru o cifra de afaceri
sau alta, jurisprudenta a precizat cd, in cadrul analizei efectuate in scopul stabilirii
cuantumului de plecare al unei amenzi pentru incélcarea normelor de concurent,
a capacitdtii economice efective a contravenientilor de a cauza un prejudiciu
concurentei, care implicd o apreciere a importantei reale a acestor intreprinderi pe
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piata relevantd, si anume a influentei lor pe aceasti piata, cifra de afaceri globald nu
reflectd decat o imagine incompletd a situatiei reale. Astfel, nu este exclus ca o intre-
prindere puternicd, ce desfisoard o multitudine de activitati diferite, sd nu fie pre-
zentd decét in mod secundar pe o piatd specificd a produselor. De asemenea, nu este
exclus ca o intreprindere ce detine o pozitie importanta pe o altd piatd geografica
decét cea a Uniunii sd aibd numai o pozitie slabd pe aceasta piatad sau pe cea a SEE.
In aceste cazuri, simplul fapt ca intreprinderea in cauzi realizeazi o cifra de afaceri
globala importanta nu inseamna in mod necesar cé exercitd o influentd determinanta
pe piata afectata (Hotédrarea Tribunalului Cheil Jedang/Comisia, punctul 76 de mai
sus, punctul 88, si Hotdrarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland
si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. 1I-2597, punc-
tul 194). Pentru acest motiv, desi este adevirat ci cifra de afaceri a unei intreprinderi
pe piata vizatd nu poate fi determinantd pentru a se concluziona cé o intreprindere
apartine unei entitati economice puternice, ea este in schimb relevanta pentru deter-
minarea eventualei influente pe care aceastd intreprindere a exercitat-o pe piata (a
se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, SNCZ/Comi-
sia, T-52/02, Rec., p. II-5005, punctul 65, si Hotédrarea Tribunalului Union Pigments/
Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 152).

Prin urmare, partea din cifra de afaceri ce provine din vinzarea marfurilor care fac
obiectul incélcérii este de naturd sa dea o indicatie justa a amplorii incélcarii pe piata
relevantd (Hotardrea Cheil Jedang/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 91, si
Hotararea Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
punctul 78 de mai sus, punctul 196). Astfel, cifra de afaceri realizatd din produsele
care au facut obiectul incélcérii este de natura si reflecte in mod just raspunderea fie-
carei intreprinderi in cauza pe piata relevantad, intrucat constituie un element obiectiv
care exprima in mod corect nocivitatea comportamentului ilicit pentru concurenta
normald si reprezintd, prin urmare, un indicator fiabil al capacititii fiecarei intreprin-
deri vizate de a cauza un prejudiciu concurentei. In prezenta cauza, alegerea Comisiei
de a se raporta la cifra de afaceri pe piata relevantd pentru a determina capacitatea
fiecérei intreprinderi in cauzé de a cauza prejudicii era, prin urmare, coerentd si jus-
tificatd in mod obiectiv.

Circumstantele specifice invocate de reclamanti nu pot repune in discutie aceasta
concluzie. Astfel, trebuie amintit mai intdi ca intelegerea nu avea o aplicabilitate
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geograficd mondiald si cd concurenta restransd prin incélcare se limita la piata atei
industriale in térile Benelux si in tarile nordice. Apoi, reclamanta nu demonstreazi
savarsirea unei erori de cétre Comisie atunci cind a considerat ca cifrele de afaceri
realizate de intreprinderile in cauzi pe piata relevantd au inclus cifrele de afaceri
pe care le-au realizat pentru ata industriald produsa in alte tiri decit Benelux si in
térile nordice, dar pe care le-au negociat pe piata relevanti sau cifrele de afaceri pe
care le-au realizat pentru ata industriala produsa initial in tarile Benelux sau in tarile
nordice si exportati ulterior catre alte tari. In sfarsit, rationamentul reclamantei este
contradictoriu intrucét presupune luarea in considerare a cifrei de afaceri globale a
intreprinderilor in cauza pentru repartizarea acestora in diferite categorii si, pe de
altd parte, alegerea cifrei de afaceri realizate de intreprinderile in cauza pe piata rele-
vanta pentru a determina cuantumul de plecare al amenzii pentru fiecare dintre ele.

In al doilea rand, reclamanta nu poate reprosa Comisiei ci nu a tinut seama de cotele
de piaté ale intreprinderilor in cauzi. Astfel, trebuie si se sublinieze mai intéi c4, in
considerentul (356) al deciziei atacate, Comisia a considerat ca in general informatiile
privind cotele de piatd nu erau suficient de precise pentru a fi posibild trimiterea la
acestea. Presupunénd, astfel cum sustine reclamanta, ca informatiile furnizate cu pri-
vire la cota sa de piata in térile Benelux si in térile nordice ar fi fost suficient de precise
pentru a fi posibila trimiterea la acestea, astfel de informatii nu ar fi putut fi totusi
utilizate avand in vedere caracterul insuficient al informatiilor privind cotele de piata
ale celorlalti participanti la intelegere. In aceste imprejurari, Comisia s-a raportat in
mod intemeiat la cifra de afaceri realizatd pe piata relevanta, care a reflectat cel mai
bine, in stadiul determinérii ponderii relative a participantilor la intelegere in vederea
repartizirii lor in diferite grupe, ponderea in discutie a acestor intreprinderi.

In al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia ar
trebui sa tind seama de faptul cd reclamanta nu era integrati vertical, spre deosebire
de alte intreprinderi in cauzi. Astfel, Comisia isi poate intemeia aprecierea privind
capacitatea economica efectiva a autorilor unei incélcari a normelor de concurenté
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de a cauza un prejudiciu concurentei pe informatiile referitoare la cifra de afaceri si
la cotele de piaté pe piata vizatd, in vederea aprecierii gravitatii acestei incalcéri si a
stabilirii cuantumului de plecare al amenzii. Totusi, unele circumstante speciale, pre-
cum caracteristicile acestei piete, pot fi de naturd sa reducé in mod sensibil caracterul
semnificativ al acestor informatii si sd impund luarea in considerare a altor factori
relevanti, in special integrarea verticald si diversitatea gamei de produse, pentru apre-
cierea influentei acestor intreprinderi pe piata (Hotararea Tribunalului din 15 martie
2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. II-713, punctele 61 si 63).
Astfel, desi integrarea verticald si diversitatea gamei de produse pot, eventual, si con-
stituie elemente relevante pentru aprecierea influentei pe care o intreprindere este
apta sa o exercite pe piatd si sé fie indicii ale acestei influente complementare in raport
cu cotele de piati si cu cifrele de afaceri pe piata vizata (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Curtii din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/
Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctele 67-72 si 78-81), in prezenta cauzi trebuie si se
considere ca argumentele reclamantei intemeiate pe integrarea verticala a celorlalte
intreprinderi in cauzd nu demonstreazé ca acestea din urma dispuneau de avantaje
concurentiale speciale si semnificative pe piata relevanta. In plus, astfel cum s-a subli-
niat la punctul 80 de mai sus, reclamanta nu a demonstrat ca cifrele de afaceri ale
celorlalte intreprinderi in cauzé au fost realizate pentru ata industriald produsa in
alte tari decat tarile Benelux si tarile nordice, dar negociate pe piata relevanti, sau ca
cifrele de afaceri pe care le-au realizat pentru ata industriala initial produsa in tarile
Benelux sau in tarile nordice si ulterior exportata catre alte tiri nu au fost incluse in
cifrele de afaceri ale acestora pe piata relevanta.

In al patrulea rand, comparatia efectuati de reclamanti intre decizia atacata si deci-
zia Braserii luxemburgheze (punctul 55 de mai sus) nu este relevanta. Astfel, pentru
a stabili cuantumul amenzii, Comisia si-a utilizat marja de apreciere cu respectarea
Regulamentului nr. 17 si a Regulamentului nr. 1/2003, precum si a normelor pe care si
le-a impus in liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor. In plus, prac-
tica decizionald anterioard a Comisiei nu serveste in sine drept cadru juridic pentru
aplicarea amenzilor in materie de concurentd (Hotérarea Tribunalului din 20 martie
2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 234, si Hotararea Tri-
bunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep., p. II-1333, punctul 275).
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In consecinti, aceastd critica trebuie respinsa.

— Cu privire la incélcarea principiului proportionalitatii in urma aplicirii unui
cuantum de plecare in mod védit prea ridicat in comparatie cu cele aplicate altor
intreprinderi in cauzi

In primul rand, reclamanta sustine in mod neintemeiat ci cuantumul de plecare al
amenzii care i-a fost aplicata, respectiv 5,2 milioane de euro, este disproportionat in
comparatie cu cuantumurile de plecare retinute pentru calculul amenzilor aplicate
altor intreprinderi in cauza.

Pe de o parte, astfel cum s-a observat in cadrul primei critici, in prezenta cauzi,
Comisia s-a raportat in mod intemeiat la cifra de afaceri realizatd de intreprinderile
in cauzi pe piata relevanta pentru a determina importanta relativa a acestora pe piata
respectiva.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca din liniile directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor reiese ci cuantumul de plecare avut in vedere pentru incilcarile foarte
grave este de minimum 20 de milioane de euro. Din moment ce cuantumurile de
plecare ale amenzii reflectd in mod proportional diferenta dintre intreprinderile in
cauzi si cd, avind in vedere elementele amintite la punctul 74 de mai sus, Comisia
le-a stabilit la niveluri net inferioare minimului stabilit prin liniile directoare, nu se
poate retine nicio incélcare a principiului proportionalitatii.

In al doilea rand, trebuie respins si argumentul reclamantei intemeiat pe caracterul
nerezonabil de ridicat al cuantumului de plecare si al cuantumului final al amenzii
care i-a fost aplicatd in raport cu cele ale amenzilor aplicate celorlalte intreprinderi
in cauzi. Astfel, reclamanta nu poate deduce in mod valabil un tratament discrimi-
natoriu sau disproportionat, dat fiind ca punctul de plecare al amenzii retinute este
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justificat in lumina criteriului retinut de Comisie pentru aprecierea importantei fie-
cérei intreprinderi pe piata relevanti (a se vedea in acest sens Hotérarea LR AF 1998/
Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 304), observindu-se in plus cd cuantumul de
plecare retinut de 5,2 milioane de euro corespunde unui prag cu mult inferior celui

A

previzut pentru incélcarile ,foarte grave” in liniile directoare.

Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctul 77 de mai sus, Comisia nu este obli-
gatd sd garanteze cd cuantumurile finale ale amenzilor aplicate mai multor intreprin-
deri implicate in aceeasi incélcare reflectd orice diferentiere intre intreprinderile in
cauzd in ceea ce priveste cifra lor de afaceri globala sau cifra lor de afaceri relevanta.

Trebuie sa se adauge ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si artico-
lul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 nu impun nici ca, in cazul in care
sunt aplicate amenzi mai multor intreprinderi implicate in aceeasi incalcare, cuan-
tumul amenzii aplicate unei intreprinderi de dimensiuni mici sau mijlocii, exprimat
ca procentaj din cifra de afaceri, si nu fie superior celui al amenzilor aplicate intre-
prinderilor mai mari. Astfel, din aceste dispozitii reiese c4, atit pentru intreprinderile
de dimensiuni mici sau mijlocii, cat si pentru cele de dimensiuni mari, trebuie si
se ia in considerare gravitatea si durata incélcarii la stabilirea cuantumului amen-
zii. In mésura in care Comisia impune intreprinderilor implicate in aceeasi incilcare
amenzi justificate pentru fiecare dintre acestea, in raport cu gravitatea si cu durata
incalcérii, nu i se poate reprosa cd, pentru unele dintre acestea, cuantumul amenzii
este mai mare, in raport cu cifra de afaceri, fatd de cel al altor intreprinderi (Hotédrarea
Tribunalului din 5 decembrie 2006, Westfalen Gassen Nederland/Comisia, T-303/02,
Rec., p. [1-4567, punctul 174).

Tinand seama de consideratiile precedente, nu se poate deduce in mod valabil carac-
terul disproportionat al cuantumului de plecare, al cuantumului de baza si al cuantu-
mului final al amenzii aplicate reclamantei.

Prin urmare, aceasti critica trebuie respinsa.
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— Cu privire la critica intemeiata pe stabilirea unui cuantum de plecare excesiv in
raport cu situatia financiard precari a reclamantei

Critica formulatd de reclamanté intemeiatd pe caracterul excesiv al cuantumului de
plecare al amenzii care i-a fost aplicata in temeiul situatiei sale financiare precare si al
riscului ca amenda si determine disparitia sa trebuie respinsa.

Astfel, cuantumul de plecare al amenzii nu reprezintd decat un cuantum interme-
diar care, in cadrul aplicarii metodei definite de liniile directoare, face in continuare
obiectul unor adaptiri in functie de durata incalcarii si de circumstantele agravante
sau atenuante constatate (a se vedea in acest sens Hotararea Cheil Jedang/Comisia,
punctul 76 de mai sus, punctul 95). Rezulti ca simplul fapt cid cuantumul de plecare
al amenzii reprezinta 32 % din cifra de afaceri globala a reclamantei pentru 2001 nu
permite sa se deducé nivelul excesiv al acestuia.

Indiferent de situatie, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
Comisia nu este obligata ca, la determinarea cuantumului amenzii, sé tind seama de
situatia financiard deficitard a unei intreprinderi, avind in vedere cé recunoasterea
unei asemenea obligatii ar echivala cu conferirea unui avantaj concurential nejusti-
ficat intreprinderilor care sunt cel mai putin adaptate conditiilor pietei (Hotédrarea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 327, Hotérarea
SGL Carbon/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 105; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotéréarea Curtii din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/
Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctele 54
s 55).

Pe de alta parte, presupunand ca o masura adoptata de o autoritate comunitara pro-
voaci falimentul unei intreprinderi, o astfel de falimentare a intreprinderii sub forma
sa juridicd in cauzd, chiar dacd poate aduce atingere intereselor financiare ale pro-
prietarilor, ale actionarilor sau ale detinétorilor de parti sociale, nu inseamn4 totusi
ci si elementele personale, materiale si nemateriale reprezentate de intreprindere
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si-ar pierde valoarea (Hotérarea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 76 de mai sus,
punctul 372).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, motivul intemeiat pe stabilirea ero-
natd a cuantumului de plecare al amenzii si a cuantumului amenzii, precum si pe
clasificarea eronata a reclamantei in cea de a doua categorie trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe aprecierea eronatd a circumstantelor atenuante

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci nu a pus niciodata in aplicare acordurile inche-
iate in cursul reuniunilor si nici nu a avut intentia s o faca.

In primul rénd, reclamanta subliniazd cd nu a avut loc o apreciere efectivd de catre
Comisie a comportamentului siu individual.

in al doilea rand, reclamanta sustine cé ,neaplicarea in practicd a acordurilor sau a
practicilor ilicite” ar fi confirmatd de necomunicarea listelor ,tarifelor [sale] reale”
si de transmiterea listelor ,tarifelor de baza fictive” In aceasta privinta, ea sustine
cd nu negociaza si nu incheie acorduri privind preturile cu cumpérétorii sai decét
pe o bazi individuali si, prin urmare, nu practicé o politica de reducere a preturilor
de catalog comunicate clientilor. Reclamanta pretinde cd nu aplicd si nu stabileste
bareme interne decét in cadrul raportului siu cu intermediarii (agenti si distribui-
tori). Comparatia dintre preturile de baza fictive, pe de o parte, si preturile facturate
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in mod real clientilor sdi, precum si baremele furnizate agentilor sii, pe de alta parte,
demonstreazi in mod clar lipsa unei corelari intre aceste tipuri de preturi.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci nu si-a adaptat comportamentul in materie de
preturi pe piata potrivit listelor ,tarifelor de baz fictive” pe care le-a comunicat. Ea
considera ca a demonstrat, pe baza cifrelor, ca evolutia preturilor practicate in mod
efectiv de ea era total independenta de evolutia tarifelor distribuite cu ocazia reuniu-
nilor, si aceasta pentru intreaga perioada cuprinsa intre 1994 si 2001. Reclamanta mai
subliniaza ca incercarea de majorare cu 3,5 % a livrérilor in Térile de Jos, reprosata de
Comisie, nu este urmarea unuia dintre pretinsele acorduri incheiate cu ocazia reuni-
unii din 19 septembrie 2000 la Budapesta, ci mai curidnd a unui regulament in acest
sens al Federatiei belgiene a industriei textile (Febeltex). De asemenea, majorarea de
pret de 6 % aplicatd in Suedia nu ar privi decat firele de nylon si s-ar datora exclusiv
cresterii cursului lirei sterline.

in al doilea rand, reclamanta sustine ca, prin acordarea unei reduceri de numai 15 %
din cuantumul amenzii, Comisia nu a tinut seama de faptul ca rolul acesteia era mult
mai limitat in timp in mésura in care nu a inceput sa participe la discutiile referitoare
la tarile nordice decat in 1997. Comisia nu ar fi tinut seama nici de faptul ci era sin-
gura intreprindere in cauzi care nu a conceput si nici nu a organizat incélcarea in
cauzi si ci nu incepuse si participe la reuniunile consacrate tarilor Benelux decat in
1991. Prin urmare, reclamanta constata cu uimire cd intreprinderii Bieze Stork, care
a participat insé la discutiile referitoare la tarile Benelux de la inceputul incélcarii
in cauzi, i-a fost acordat acelasi procent de reducere a cuantumului amenzii. Recla-
manta subliniaza cd a participat numai la aproximativ 85 % din reuniunile referitoare
la tarile Benelux, la 35 % din reuniunile privind tarile nordice si, in medie, la 60 %
din durata totala a incalcarii in cauza. Prin urmare, Comisia ar fi incalcat principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii.

Comisia combate toate aceste argumente si solicita respingerea motivului.
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Aprecierea Tribunalului

Liniile directoare previd, la punctul 3, reducerea cuantumului de baza al amenzii in
cazul in care existd ,circumstante atenuante [speciale]’, precum neaplicarea in prac-
ticd a acordurilor coluzorii, rolul exclusiv pasiv sau imitativ in comiterea incalcarii,
incetarea incalcérilor de indati ce intervine Comisia si alte circumstante care nu sunt
mentionate in mod expres.

In primul rand, trebuie examinat critica intemeiatd pe neluarea in considerare a nea-
plicarii in practicé a acordurilor coluzorii invocaté de reclamant.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia nu ar fi
transmis intreprinderilor concurente decét tarife de baza fictive, trebuie amintit ca
aceasta a furnizat doua serii de liste de preturi, pretinzand cé prima serie de liste,
mai precis cele transmise participantilor la intelegere cu ocazia reuniunilor, continea
tarife de baza fictive, iar cea de a doua, tarifele sale reale. De asemenea, este necesar
sa se sublinieze ci listele de tarife reale contin mai multe tarife pentru fiecare tip de
atd, mentionate in opt coloane, in timp de listele de tarife de bazi pretins a fi fictive nu
contin decat un singur tarif de baza pentru fiecare tip de atg, indicat in prima coloana.

Trebuie sa se constate cid cuantumurile redate in prima coloand din cele dou serii
de liste, respectiv lista tarifelor reale si cea a tarifelor de bazi pretins a fi fictive,
sunt aproape identice. In aceasti privinti, reclamanta a afirmat ci numai tariful real
mentionat in cea de a opta coloani era pertinent.

Asemenea Comisiei, trebuie si se sublinieze cd, pe listele de tarife reale, pentru
mai multe tipuri de atd nu apare niciun tarif in a opta coloand, ci numai tarifele
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mentionate in primele patru coloane. Prin urmare, este greu de crezut cd numai
tarifele mentionate in a opta coloani erau pertinente. In plus, din dosarul Comisiei
reiese cd erau aplicabile tarife diferite in functie de cantitétile comandate. Astfel, tari-
fele variau in functie de greutatea produselor (de exemplu, pentru ata pentru saci
de poliester, tarifele mentionate in prima coloana corespundeau unei greutiti de 10
kg, tarifele mentionate in a doua coloana corespundeau unei greutéti de 25 kg etc.)
sau in functie de unitatea de ambalare a produselor (de exemplu, pentru poliamida,
produsele mentionate in prima coloana corespundeau unor cantitati comandate infe-
rioare unei unitati de ambalare, tarifele mentionate in a doua coloana corespundeau
unor cantititi comandate egale cu cea mai mici unitate de ambalare etc.). Din aceasta
constatare se poate deduce cd tariful mentionat in prima coloand este, in realitate,
cel comunicat pentru categoria achizitii in cantitati reduse si, prin urmare, nu este
deloc fictiv. Chiar presupunind, astfel cum sustine reclamanta, ci tarifele mentionate
in primele patru coloane figurau pe listele de tarife reale pentru anul 2001 numai cu
titlul de ,referinta istoricd’, rezulta totusi, pe de o parte, cd aceste tarife nu erau pur
fictive si, pe de alta parte, cd nu este exclus ca intreprinderile concurente si fi avut
posibilitatea sa isi formeze o idee cu privire la tarifele aplicabile comenzilor celor mai
importante, pornind de la tarifele de bazd mentionate in prima coloana. Prin urmare,
se poate considera ci listele de preturi comunicate de reclamanté intreprinderilor
concurente nu erau fictive, ci doar inexacte sau incomplete.

In concluzie, Comisia a dedus in mod intemeiat, in considerentul (170) al deciziei
atacate, ci reclamanta nu a demonstrat caracterul fictiv al tarifelor sale de bazi
mentionate in prima coloana.

In aceasti privintd, argumentul reclamantei, sustinut de studii anexate la inscrisurile
sale, potrivit cdruia preturile aplicate clientilor sdi erau mai reduse decat cele discu-
tate cu ocazia reuniunilor, nu poate fi suficient pentru a repune in discutie conclu-
zia sus-mentionaté la care a ajuns Comisia. Astfel, Comisia nu a negat nicidecum
existenta unei diferente intre preturile aplicate efectiv de reclamanti clientilor sai
si cele discutate cu ocazia reuniunilor, insd a subliniat in mod intemeiat cd aceasti
diferentd nu era surprinzatoare, intrucat toti furnizorii acordau rabaturi clientilor lor.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste critica formulati de reclamanti intemeiati pe
neaplicarea acordurilor incheiate in cursul reuniunilor, trebuie sd se verifice daca
argumentele invocate de aceasta sunt de naturd sa dovedeasca faptul cd, in perioada
in care a aderat la acordurile ilicite, s-a sustras in mod efectiv de la aplicarea acestora
prin adoptarea unui comportament concurential pe piatd sau, cel putin, daca a incil-
cat in mod clar si in mare mésura obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii,
astfel incét a perturbat insdsi functionarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea
Daiichi Pharmaceutical/Comisia, punctul 82 de mai sus, punctul 113).

In prezenta cauza, trebuie amintit mai intai ci Comisia a dovedit in mod legal ca
reclamanta participase la mai multe reuniuni in cadrul intelegerii si la intalniri bilate-
rale si cd a participat in mod repetat la mai multe practici coluzorii vizate in decizia
atacata.

In continuare, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia niciodatd nu
s-a conformat sau nu a pus in executare reuniunile reprosate, din considerentul (139)
litera (b) si din considerentul (143) ale deciziei atacate reiese ca reclamanta a anuntat
in doud randuri ci si-a majorat preturile.

Pe de o parte, in considerentul (139) litera (b) al deciziei atacate, Comisia a preci-
zat cd, in cursul reuniunii organizate la Praga la 8 septembrie 1998, reclamanta a
anuntat cd si-a majorat preturile cu 6 % in ceea ce priveste distribuitorul sau din Sue-
dia. Reclamanta neaga punerea in aplicare in mod real a acestei majoréri, dar nu isi
justifica afirmatia decét prin simplul fapt ca pretul aplicat in mod real in Suedia a
ramas neschimbat in perioada 1997-1998. O asemenea explicatie nu este satisfica-
toare deoarece insdsi reclamanta a confirmat atat in raspunsul sdu la comunicarea
privind obiectiunile, cat si in inscrisurile sale ca intre 1992 si 2002 tendinta gene-
rald a pietei era in scadere puternica. Prin urmare, Comisia nu a savarsit o eroare de
apreciere atunci cidnd a considerat ci in mod normal preturile ar fi trebuit si scada.
Rezultd cd stabilitatea preturilor practicate de reclamanta in Suedia tinde mai curand
sd demonstreze cd acestea au fost mentinute in mod artificial la un anumit nivel si
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permite si se presupuni, in lipsa unei explicatii satisfacétoare din partea reclamantei,
cd aceasta din urma a pus in aplicare, cel putin in parte, acordurile incheiate.

Pe de alté parte, din considerentul (143) al deciziei atacate reiese cé in cursul reuniu-
nii de la Budapesta din 19 septembrie 2000 a fost incheiat un acord privind majorarea
preturilor cu 3,5 % pentru livririle citre Tarile de Jos in 2001, majorare care ar fi
fost pusa in aplicare mai intéi de reclamantd. Aceastd nu neagi ca efectiv a majorat
preturile cu 3,5 %.

Cu toate acestea, reclamanta sustine in mod gresit ci aceasta majorare ar fi fost ope-
rata in urma unei cereri de majorare a preturilor cu 5 % adresate in octombrie 2000
de Febeltex. Astfel, in considerentul (170) al deciziei atacate, Comisia a considerat in
mod intemeiat cd aceastd justificare nu era pertinentd, avind in vedere existenta unor
indicii suficient de concordante pentru a demonstra contrariul. Mai intai, acordul
prevedea o majorare a preturilor cu 3,5 % intre lunile ianuarie si martie 2001. Or,
reclamanta nu neagé cd a aplicat o astfel de majorare inca de la 1 ianuarie 2001. Apoi,
scrisoarea de la Febeltex poarti o data ulterioara celei a acordului. In sfarsit, majora-
rea aplicata de reclamantd a fost de 3,5 %, iar nu de 5 %.

In aceste imprejurari, reclamanta sustine in mod gresit ca Comisia ar fi trebuit sa
retind in privinta sa o circumstantéa atenuanté intemeiatd pe ,neaplicarea in practica
a acordurilor”.

In al doilea rand, argumentul intemeiat pe rolul pretins pasiv sau imitativ in comite-
rea incalcérii in cauza trebuie considerat neintemeiat.

Astfel, trebuie amintit cd un rol pasiv implicd adoptarea de cétre intreprinderea in
cauzd a unei ,atitudini rezervate’, cu alte cuvinte lipsa participarii active la elaborarea
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acordului sau a acordurilor anticoncurentiale (Hotérarea Cheil Jedang/Comisia,
punctul 76 de mai sus, punctul 167).

In aceastd privinta, din jurisprudenti reiese ca, dintre elementele de naturi s
evidentieze rolul pasiv al unei intreprinderi in cadrul unei intelegeri, poate fi luat
in considerare caracterul mult mai sporadic al participarilor acesteia la reuniuni
in raport cu membrii obisnuiti ai intelegerii, precum si intrarea tarzie a intreprin-
derii pe piata care a facut obiectul incélcarii, independent de durata participarii la
aceasta, sau de asemenea existenta unor declaratii exprese in acest sens din partea
reprezentantilor intreprinderilor terte care au participat la incalcare (a se vedea Hota-
rarea Cheil Jedang/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 168, Hotararea Tokai
Carbon si altii/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 331, si Hotarérea Union Pig-
ments/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 126).

In cauzi, Comisia a tinut seama tocmai de participarea mai sporadica a reclamantei
si a Bieze Stork la reuniunile privind térile nordice, acordind fiecéireia o reducere
de 15 % din cuantumul de baza al amenzii [considerentul (372) al deciziei atacate].
Reclamanta si Bieze Stork nu luasera parte, astfel, la discutiile privind tarile nordice
decét incepand cu anul 1997 si, respectiv, 1998.

In primul rand, reclamanta invoca in mod gresit o incalcare a principiului egalitatii de
tratament pe motivul ca Bieze Stork ar fi beneficiat de acelasi procentaj de reducere a
cuantumului amenzii, desi aceasta din urma participase la incélcarea in cauza inca de
la inceput. Rationamentul reclamantei porneste de la o confuzie intre problema dura-
tei incalcarii si cea privind existenta unor circumstante atenuante. In ceea ce priveste
durata incélcarii in cauzéd, Comisia a aplicat procentaje cuantumurilor de plecare ale
amenzilor aplicate reclamantei si Bieze Stork, proportionale cu durata participarii
fiecéreia dintre acestea la incalcare, mai precis 100 % pentru prima si 115 % pentru
cea de a doua. Reclamanta este cu atit mai putin indreptétitd sa invoce o incélcare a
principiului egalitatii de tratament cu cat reducerea acordati reclamantei este iden-
tica celei acordate Bieze Stork, desi aceasta din urma a luat parte la discutiile privind
ata industriald in tarile nordice la un an dupa ea.
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In al doilea rand, reclamanta nu poate sustine in mod valabil ci principiul
proportionalitatii amenzii a fost incélcat pe motivul ca reducerea de 15 % acordata in
temeiul circumstantelor atenuante era insuficienta.

Mai intéi, insdsi reclamanta a recunoscut in inscrisurile sale ca a fost prezenti la
aproximativ 85 % din reuniunile consacrate térilor Benelux. Prin urmare, a fost pre-
zentd la marea majoritate a reuniunilor coluzorii si nu poate invoca in acest temei
o circumstanti atenuanti intemeiatd pe un eventual rol pasiv. In plus, faptul ca a
participat numai la 35 % din reuniunile referitoare la tirile nordice si faptul ci nu a
fost prezenti la reuniuni decéit 60 % din durata totald a incalcérii in cauzi nu schimba
nimic in aceastd privintd. Atunci cAnd Comisia acorda o reducere pentru o aseme-
nea circumstantd atenuantd, aceasta nu poate fi obligaté sa efectueze un calcul strict
matematic constand in aplicarea unui procentaj direct proportional cu rata de par-
ticipare a fiecarei intreprinderi la reuniunile organizate in cadrul intelegerii. Tinand
seama de circumstantele cauzei, cota de 15 % acordata reclamantei pentru participa-
rea sa tardiva la reuniunile referitoare la tirile nordice este rezonabila.

In continuare, faptul ci reclamanta a inceput si participe la incilcarea in cauza numai
dupi initierea reuniunilor nu inseamnd insi ca nu a participat la conceperea sau la
organizarea respectivei incalcari. Astfel, dupd cum subliniazd Comisia in mod inte-
meiat, functionarea incalcérii nu a fost organizata si stabilitd numai cu ocazia prime-
lor reuniuni.

In sfarsit, atat din considerentul (139) litera (e) al deciziei atacate, cat si din declaratiile
reclamantei drept raspuns la comunicarea privind obiectiunile reiese cd aceasta nu a
avut un rol pur pasiv sau imitativ. Astfel, cu ocazia reuniunii din 8 septembrie 1998
de la Praga, s-a convenit la cererea intreprinderii Amann cé reclamanta va stabili
legituri cu Danfield pentru a o determina sa exercite o influenti asupra importato-
rului si distribuitorului sdu unic pentru Germania si tarile Benelux, societatea Heike,
care practica preturi foarte reduse. Reclamanta recunoaste cd nu a refuzat in mod
deschis sd raspunda la aceasta cerere si se justificd prin faptul cd nu isi putea permite
un astfel de refuz, avand in vedere fragilitatea situatiei sale in raport cu Amann si
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Coats. Cu toate acestea, pretinsa constrangere din partea Amann si Coats exercitaté
asupra sa nu poate constitui nicidecum o justificare, intrucét ea putea sa denunte in
fata autoritétilor competente constrangerile asupra sa si sd introducé o plangere la
Comisie in aplicarea articolului 3 din Regulamentul nr. 17.

In plus, in considerentul (139) litera (b) al deciziei atacate, Comisia a precizat ca,
in cursul reuniunii din 8 septembrie 1998 de la Praga, reclamanta a informat intre-
prinderile participante cad majorase preturile aplicabile distribuitorului sdu cu 6 %
in februarie 1998. Reclamanta nu neagé ca a transmis aceastd informatie. Pe de alta
parte, ea nu repune in discutie constatarea efectuata de Comisie in considerentul
(143) al deciziei atacate potrivit céreia ar fi fost prima care a aplicat o majorare a
preturilor cu 3,5 % in Danemarca si in Suedia.

Trebuie sa se precizeze ci aspectul dacid reclamanta a luat legitura efectiv cu Dan-
field sau dacé si-a majorat intr-adevar preturile si a fost prima care a ficut-o nu este
pertinent in cauza, avand in vedere ca rolul pasiv sau activ al unei intreprinderi tre-
buie determinat numai in functie de comportamentul acesteia in cursul reuniunilor
coluzorii.

In acest sens, imprejurarea ci o intreprindere, a cirei participare la o actiune comuna
nelegala in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE este dovedita, nu s-a comportat
pe piatd intr-un mod conform cu cel convenit cu concurentii sdi nu constituie in
mod necesar un element care trebuie luat in considerare. Astfel, o intreprindere care
urmareste, in pofida actiunii comune alaturi de concurentii acesteia, o politica ce se
indepirteaza de cea convenitd poate doar s incerce sa utilizeze intelegerea in favoa-
rea sa (a se vedea in acest sens Hotarérea Union Pigments/Comisia, punctul 49 de mai
sus, punctul 130).

Rezulti cd in mod intemeiat Comisia a dedus cé reclamanta nu avea dreptul sd invoce
beneficiul circumstantei atenuante intemeiate pe rolul sdu pasiv sau imitativ in comi-
terea incalcarii in cauza.
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Avéand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, prezentul motiv trebuie
respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe o apreciere eronatd a cooperdrii

Argumentele pértilor

In primul rand, reclamanta considera ci reducerea de 20 % din cuantumul amen-
zii, acordatd in temeiul dispozitiilor punctului D alineatul 2 din comunicarea privind
cooperarea, este insuficientd in raport cu elementele pe care considera ca le poate
invoca si care ar reiesi in mod special din decizia atacati. Ea sustine cé nu a contestat
realitatea faptelor, cd a furnizat probe care au ajutat Comisia s dovedeascéd incélca-
rea, ci a fost o sursa (adeseori chiar singura sursi) importanta de informatii preluate
in comunicarea privind obiectiunile, cd a furnizat informatii prin care s-a identificat
continutul a numeroase reuniuni, cum ar fi principiile esentiale ale acordului de la
Zurich din 9 septembrie 1997, si, in sférsit, ca a fost singura care a furnizat listele de
preturi pe care le primise de la concurentii sdi, transmitand astfel mai multe informatii
decét cele care i-au fost solicitate, precum si probe importante. Reclamanta a trans-
mis mai multe informatii care o incriminau chiar pe ea si a predat inclusiv situatia
contabild anuald, o structurd completa a cheltuielilor sale si baremele sale interne.
Prin urmare, cooperarea sa extrem de avansata ar fi trebuit recompensati printr-o
reducere de cel putin 40 %.

Inal doilea rand, reclamanta apreciaza ci au fost incilcate principiile proportionalitatii
si egalitatii de tratament intrucét reducerea de 20 % care i-a fost acordati pentru coo-
perarea sa la investigatie este in mod clar insuficientd in comparatie cu cea de 15 %
acordatd Amann, Giitermann si Zwicky, desi Comisia a calificat informatiile furnizate
de aceste trei intreprinderi ca fiind inutile.
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Comisia sustine cd a obtinut deja un numadr relativ important de informatii in urma
verificérilor si a cooperdrii Coats. Contributia reclamantei se datora in mare parte
obligatiei acesteia de a prezenta documentele care i-ar fi fost solicitate in cadrul unei
cereri valabile de informatii. In plus, Comisia considera ca necontestarea faptelor, de
care s-a tinut seama la reducerea amenzii, era in definitiv relativ limitata, reclamanta
minimalizandu-si rolul. In sfarsit, reclamanta nu ar fi negat ci reducerea trebuia
cuprinsa intre 10 % si 50 %, in aplicarea titlului D din comunicarea privind clementa,
cé cifra de 20 % era cuprinsa in acest interval si ca, avand in vedere cooperarea limi-
tata la raspunsuri la o cerere valabila de informatii si necontestarea faptelor, reduce-
rea de 20 % putea fi calificata drept normala.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcarea principiilor proportionalititii si
egalititii de tratament, aceasta nu ar fi intemeiata. in opinia Comisiei, argumentele
reclamantei tind mai curand sa demonstreze ca reducerea de 15 % acordata celor trei
intreprinderi mentionate anterior ar fi nelegald, in timp ce nimeni nu poate invoca
in favoarea sa o nelegalitate comisi in favoarea altuia. In sfarsit, Comisia subliniazi
cd reclamanta nu asimileazd cooperarea sa cu cea a Coats, dar solicitd totusi s i se
acorde o reducere comparabild.

Aprecierea Tribunalului

In comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care intreprinde-
rile care coopereazi cu aceasta in cursul investigarii unei intelegeri pot fi scutite de
amendd sau pot beneficia de o reducere a amenzii pe care ar fi trebuit si o pliteasca
in caz contrar (punctul A alineatul 3 din comunicarea privind cooperarea).
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137 Punctul D din comunicarea privind cooperarea are urmétorul cuprins:

,1. In cazul in care o intreprindere coopereazi fara a fi indeplinite toate conditiile
prevazute la [punctele] B si C, aceasta beneficiaza de o reducere de 10-50 % din cuan-
tumul amenzii care i-ar fi fost aplicata in lipsa cooperarii.

2. Aceasta poate fi situatia, printre altele, in cazul in care:

— inainte de comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazd Comisiei
informatii, documente sau alte elemente de proba care contribuie la stabilirea
existentei incalcarii savarsite,

— dupa ce a primit comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere informea-
za Comisia ca nu contesta realitatea faptelor pe care Comisia isi intemeiaza
acuzatiile” [traducere neoficiald]

138 In spetd, reclamanta a beneficiat de o reducere de 20 % din cuantumul amenzii in
temeiul punctului D din comunicarea privind cooperarea.
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Pentru a-si justifica aprecierea, Comisia a aritat urméitoarele in considerentul (393)
al deciziei atacate:

»BST a furnizat Comisiei elemente de proba care au ajutat-o in mod considerabil s&
dovedeasca incalcérile si i-au permis si le dovedeasca mai usor. De asemenea, BST
este mentionatd in comunicarea privind obiectiunile drept o sursd importanta pentru
concluziile de fapt la care a ajuns Comisia. Anexa 14 la raspunsul BST la solicitarea de
informatii a Comisiei a ajutat Comisia sé identifice continutul a numeroase reuniuni,
cum ar fi principiile esentiale ale acordurilor de la inceputul anilor '90, continutul
reuniunii de la Viena si continutul acordului de la Zurich din 9 septembrie 1997. BST
a fost singura care a furnizat Comisiei listele de preturi pe care le-a primit la momen-
tul acordurilor cu concurentii sai. In scrisoarea sa din 23 aprilie 2003, BST nu s-a
limitat si furnizeze informatii de fapt, ci la punctul 4.3 «Continutul discutiilor cu
ocazia reuniunilor informale» a furnizat Comisiei in mod efectiv probe importante.”
[traducere neoficiali]

Comisia a mai evidentiat cd, dupa ce a primit comunicarea privind obiectiunile, recla-
manta a informat-o cd nu contesta realitatea faptelor pe care Comisia si-a intemeiat
acuzatiile [considerentul (392) al deciziei atacate].

Trebuie si se sublinieze de asemenea cd Amann, Giitermann si Zwicky au beneficiat
de o reducere de 15 % din cuantumul amenzii care le-a fost aplicata. In cuprinsul con-
siderentelor (395) si (396) ale deciziei atacate, Comisia a justificat aceasta reducere
prin doud motive. Pe de o parte, aceste trei intreprinderi au furnizat informatii, docu-
mente si alte probe care contribuisera in concret la stabilirea existentei incalcarii,
subliniind totusi ci informatiile furnizate de aceste intreprinderi nu puteau fi consi-
derate utile in comparatie cu cele furnizate de reclamanta. Pe de alti parte, acestea nu
au contestat in mod serios faptele pe care Comisia si-a intemeiat sustinerile.

In plus, in cadrul aprecierii cooperirii membrilor unei intelegeri, doar o eroare vadita
de apreciere a Comisiei poate fi cenzuratd, intrucat aceasta dispune de o largd marja
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de apreciere pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperarii unei intreprinderi, in
special in raport cu contributiile altor intreprinderi (Hotérarea Curtii din 10 mai
2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 88). Totusi, Comisia
nu poate, in cadrul acestei aprecieri, si incalce principiul egalitatii de tratament.

Trebuie si se verifice, asadar, in lumina acestei jurisprudente, daca putea fi acordata
de catre Comisie o reducere a cuantumului amenzilor de 20 % pentru reclamanta in
baza cooperdrii sale, fara sa fie incélcat principiul egalitatii de tratament si fira si fie
depasita marja sa de apreciere.

In primul rand, trebuie si se sublinieze ca afirmatiile Comisiei din cuprinsul con-
siderentului (393) al deciziei atacate nu dau nastere niciunei confuzii cu privire la
nivelul foarte avansat al cooperarii reclamantei in cursul procedurii administrative.
Mai intdi, aceastd cooperare a ajutat Comisia ,in mod considerabil” sd dovedeasca
incilcari. In continuare, aceasta recunoaste in mod clar ca reclamanta a fost o sursa
»importantd” a concluziilor de fapt la care a ajuns si ca aceasta a fost singura care a
furnizat listele de preturi schimbate cu ocazia reuniunilor. Astfel de documente au
o importanti evidentd pentru a demonstra existenta unei incélcéri, precum cea din
cauzd, constind in esentd in a schimba informatii sensibile privind listele de preturi
si/sau preturile in functie de client, in a se intelege cu privire la majorarea preturilor
si/sau a preturilor-tinta. In sfarsit, Comisia a subliniat ca reclamanta ,nu s-a limitat”
sa furnizeze informatii de fapt, ci a transmis de asemenea , probe importante”.

Explicatiile Comisiei in scopul de a atenua intinderea cooperirii reclamantei, astfel
cum a fost descrisi in decizia atacatd, nu sunt satisficatoare. Astfel, numai motivul
potrivit caruia Comisia obtinuse deja un numar relativ important de informatii in
urma verificarilor si a cooperirii Coats nu poate insi diminua importanta rolului
reclamantei in cursul procedurii administrative. Presupunind, astfel cum sustine
Comisia, ca reclamanta fusese deja pusa la curent de cétre Coats cu organizarea mai
multor reuniuni mentionate de reclamantd, din cuprinsul considerentelor (131),
(133), (135), (137), (139) si (146) ale deciziei atacate rezultd totusi cd reclamanta este
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citatd in mod frecvent ca sursa, si chiar drept unica sursé de informatii cu privire la
aceste reuniuni.

in aceasti privintd, in inscrisurile sale, Comisia incearca de asemenea sd minimali-
zeze cooperarea reclamantei la investigatie, sustindnd cd numai trimiterile frecvente
la listele de preturi dau impresia ca ea se referd in mod frecvent la documentele recla-
mantei. Aceste referiri frecvente la anexa 14 transmiséa de reclamanta si mentionarea
expresd a acesteia din urma in considerentul (393) al deciziei atacate urméresc dim-
potrivi si demonstreze importanta datd de Comisie acestor elemente de proba. Astfel
cum s-a subliniat la punctul 144 de mai sus, aceste elemente de proba au o importanta
cu atat mai evidenta cu cat incélcarea a constat intr-un cartel de preturi.

Afirmatia Comisiei potrivit careia contributia reclamantei se datora in mare parte
obligatiei acesteia de a prezenta documentele care i-au fost solicitate in cadrul unei
cereri valabile de informatii trebuie de asemenea respinsa. Trebuie amintit ca o coo-
perare la investigatie care nu depéseste nivelul care rezulta din obligatiile ce revin
intreprinderilor in temeiul articolului 11 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 17
nu justificd o reducere a amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec., p. II-907, punctele 341 si 342).
In schimb, o astfel de reducere este justificati atunci cand intreprinderea a furnizat
informatii care depésesc cu mult ceea ce Comisia poate solicita in temeiul articolului
11 din Regulamentul nr. 17 (a se vedea in acest sens Hotéarérea Tribunalului din 14 mai
1998, Cascades/Comisia, T-308/94, Rec., p. II-925, punctele 260 si 262, si Hotararea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Daesang si Sewon Europe/Comisia, T-230/00, Rec.,
p. [1-2733, punctul 137). In prezenta cauzi, Comisia a recunoscut in mod expres ci
reclamanta nu s-a limitat sa furnizeze informatii de fapt, ci a furnizat efectiv probe
importante ale incélcérii in cauza.

In al doilea rand, Comisia a amintit ci reclamanta nu a contestat realitatea faptelor pe
care ea si-a intemeiat invinuirile.
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In al treilea rand, trebuie si se constate ci cooperarea intreprinderilor Amann, Giiter-
mann si Zwicky a fost calificata drept inutild in comparatie cu cea a reclamantei. In
plus, aceste trei intreprinderi nu au contestat faptele ,,in mod serios”.

Trebuie sa se constate cd, avind in vedere eforturile suplimentare depuse de recla-
mantd, aceasta nu a fost recompensatd decét cu o reducere cu 5 % mai mare decét
cea de care au beneficiat Amann, Giitermann si Zwicky, desi acestea nu au depus ase-
menea eforturi in cursul procedurii administrative. Aceasta diferenta dintre reduce-
rea cuantumului amenzii acordate reclamantei si cea acordata celor trei intreprinderi
sus-mentionate este nerezonabil de redusa.

Avand in vedere aceste motive, trebuie sa se considere ca reducerea de 20 % acordata
reclamantei in temeiul cooperirii acesteia este insuficienti si cd, prin urmare, Comi-
sia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere.

Rezultd ca motivul intemeiat de reclamanta pe o apreciere eronati a cooperarii tre-
buie admis.

In aceste conditii, este de competenta Tribunalului sa stabileasca o reducere adec-
vatd. Astfel, in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul are
competenta de fond in sensul articolului 229 CE cu privire la actiunile introduse
impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amenda si acesta poate elimina,
reduce sau mari amenda aplicati. In temeiul competentei sale de fond, Tribunalul
considera ca reclamantei trebuie sa i se acorde in baza cooperarii sale o reducere
suplimentard de 10 %, pe langé cea de 20 % deja acordata. Astfel, trebuie sa se aplice o
reducere de 30 % cuantumului amenzii dupé aplicarea regulii plafonului de 10 % din
cifra de afaceri, mai precis 1,224 milioane de euro, ceea ce inseamn4 stabilirea cuan-
tumului final al amenzii aplicate la 856 800 de euro.
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3. Cu privire la cererea de despdgubiri

Argumentele pdrtilor

Reclamanta constata ca din greseald Comisia a divulgat listele interne de preturi pe
care i le-a transmis in cadrul investigatiei referitoare la intelegerea de pe piata atei
industriale in Benelux si in tarile nordice. Reclamanta considerd cd poate fi anga-
jatd rdspunderea extracontractuald a Comunitétii Europene, intrucat sunt indeplinite
urmatoarele trei conditii necesare.

In opinia reclamantei, prima dintre conditiile de angajare a raspunderii, mai precis
existenta unei culpe extracontractuale, este indeplinitd. Astfel, aceasta conditie pre-
supune o incalcare suficient de grava a unei reguli de drept care are ca obiect sa con-
fere drepturi persoanelor de drept privat, situatie care se regiseste in prezenta cauza.

In primul rand, norma a cirei incilcare este invocati, mai precis obligatia de
confidentialitate previzutd la articolul 287 CE si la articolul 28 din Regulamentul
nr. 1/2003, precum si principiul protectiei increderii legitime, are ca obiect sa confere
drepturi persoanelor de drept privat.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci o astfel de incilcare a acestei reguli de drept
este in sine suficient de grava. Astfel, aceastd norma ar fi incontestabila si imperativa,
ceea ce ar ldsa un rol foarte limitat institutiei vizate si chiar nicio marji de apreciere.
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Indiferent de situatie, reclamanta analizeazi in mod concret culpa pentru a demon-
stra cd aceasta este ,gravd” In primul rand, subliniaza ci au fost divulgate secrete de
afaceri care nu au nicio legdtura cu incélcarea in cauza (mai precis baremele pentru
anii 2002 si 2003 privind Irlanda, Spania, Italia sau Regatul Unit) sau care sunt irele-
vante in raport cu incélcarea in discutie (mai precis baremele referitoare la Térile de
Jos si Suedia, cu exceptia anilor 2000 si 2001). In al doilea rand, reclamanta considera
cd Comisia nu poate sustine in mod rezonabil cd nu avea cunostinté sau cé nu ar fi tre-
buit sa aiba cunostinté ca erau informatii extrem de sensibile si confidentiale privind
preturile. In aceea ce priveste acest aspect, reclamanta face trimitere la punctul 18
din Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, articolelor 53, 54 si 57 din Acordul SEE si
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO C 325, p. 7, Editie speciala, 08/
vol. 4, p. 220). Reclamanta consideri ca in scrisoarea sa din 18 aprilie 2004 a precizat
in mod clar caracterul confidential al informatiilor respective, ceea ce de altfel a con-
firmat insasi Comisia in scrisoarea sa din 15 ianuarie 2004. In al treilea rand, Comisia
nu ar fi luat nicio mésura pentru a limita prejudiciul pe care i l-a cauzat.

Reclamanta mai sustine ci listele divulgate priveau si alte téri care nu au fost vizate
in reuniunile referitoare la piata relevantd, precum si anii 2002 si 2003 si cé aceste
liste ar fi mult mai detaliate si mai lungi. Reclamanta combate argumentul Comisiei
potrivit caruia era posibil ca aceste liste sa nu fie confidentiale. Astfel, si in cazul in
care i s-ar fi solicitat acest lucru, reclamanta nu ar fi fost niciodatd de acord si comu-
nice concurentilor sii structura sa tarifari completa si detaliati. In plus, ipoteza pre-
zentata de Comisie, potrivit careia ar fi putut obtine o decizie obligatorie din partea
unui consilier-auditor, ar fi irelevantd, avand in vedere ci este cert ci Comisia nu a
urmat procedura ,Akzo” si astfel drepturile si interesele sale nu au fost deloc luate in
considerare.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat, reclamanta sustine ci acesta consti, pe de o
parte, in beneficiul nerealizat, reprezentind diferenta dintre veniturile pe care le-ar fi
perceput in cazul in care baremele sale de preturi nu ar fi fost divulgate si cele pe care
le-a perceput efectiv, si, pe de altéd parte, in cheltuieli structurale privind compensa-
rea reducerii cifrei de afaceri rezultate din pierderea unor venituri. Ea subliniazi ca
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prejudiciul cauzat nu s-a manifestat in intregime, dar ca in prezent o parte din acest
prejudiciu poate fi evaluat si rezulta din pierderea principalului sdu client, VF Europe.

In opinia reclamantei, legitura de cauzalitate dintre fapta ilicitd a Comisiei si pierde-
rea principalului sdu client ar fi de asemenea certé. Astfel, American & Efird ar fi avut
cunostintd (in mod direct si prin intermediul filialei sale Bieze Stork) de structura
preturilor practicate de reclamanta si astfel ar fi putut face intreprinderii VF Europe
oferte mai reduse decét cele ale reclamantei. VF Europe a confirmat faptul cd nu a
transmis niciodaté ofertele reclamantei catre alti producétori de atd precum Ameri-
can & Efird.

Comisia solicita respingerea acestui capat de cerere.

Aprecierea Tribunalului

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanté cé angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, pentru conduita ilicitd a
organelor sale este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea con-
duitei imputate institutiei, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi
de cauzalitate intre conduita respectiva si prejudiciul invocat (Hotérarea Curtii din
29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Beamglow/Parlamentul European si
altii, T-383/00, Rec., p. [1-5459, punctul 95).

In cazul in care una dintre cele trei conditii de angajare a raspunderii extracontractu-
ale a Comunitatii nu este indeplinitd, pretentiile de despagubire trebuie si fie respinse,
fard a fi necesara examinarea celorlalte doua conditii (Hotararea Curtii din 15 sep-
tembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., p. I-4199, punctul 81, si
Hotaréarea Tribunalului din 20 februarie 2002, Férde-Reederei/Consiliul si Comisia,
T-170/00, Rec., p. II-515, punctul 37), instanta comunitara nefiind in plus obligati sa
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urmeze un ordin de examinare determinat (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, Rec., p. [-5251, punctul 13).

In aceasta privinta, trebuie amintit in prealabil c, in ceea ce priveste mai intai conditia
prejudiciului, acesta din urma trebuie si fie real si cert (Hotédrarea Tribunalului din
2 julie 2003, Hameico Stuttgart si altii/Consiliul si Comisia, T-99/98, Rec., p. 11-2195,
punctul 67), precum si evaluabil (Hotédrarea Tribunalului din 16 ianuarie 1996, Can-
diotte/Consiliul, T-108/94, Rec., p. 1I-87, punctul 54). In schimb, un prejudiciu pur
ipotetic si nedeterminat nu da nastere unui drept la reparare (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 11 iulie 1997, Oleifici Italiani/Comisia, T-267/94, Rec.,
p. [1-1239, punctele 72 si 73).

In continuare, in ceea ce priveste conditia privind legitura de cauzalitate, trebuie sa
se sublinieze cd Comunitatea nu poate fi tinuta responsabila decét pentru prejudiciul
care decurge suficient de direct din comportamentul neregulamentar al institutiei
vizate (a se vedea Hotéréarea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumortier Freres si altii/
Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091, punc-
tul 21, Hotérarea Tribunalului din 13 februarie 2003, Meyer/Comisia, T-333/01, Rec.,
p. II-117, punctul 32, si Hotararea Tribunalului din 27 noiembrie 2007, Pitsiorlas/
Consiliul si BCE, T-3/00 si T-337/04, Rep., p. [I-4779, punctul 292). Dovada acestei
legaturi directe si certe de la cauza la efect intre fapta ilicitd a institutiei avute in
vedere si prejudiciul invocat trebuie ficutd de reclamant (a se vedea in acest sens
Hotéararea Curtii din 15 ianuarie 1987, GAEC de la Ségaude/Consiliul si Comisia,
253/84, Rec., p. 123, punctul 20, Hotararea Curtii din 30 ianuarie 1992, Finsider si
altii/Comisia, C-363/88 si C-364/88, Rec., p. [-359, punctul 25, si Hotararea Tribuna-
lului din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia, T-149/96, Rec.,
p- [1-3841, punctul 101).

In sfarsit, partii care pune in discutie raspunderea Comunititii ii revine obligatia
sd aduca probe in ceea ce priveste existenta sau intinderea prejudiciului pe care
il invocad si sd dovedeasca o legitura suficient de directa de la cauza la efect intre
acest prejudiciu si comportamentul incriminat al institutiei in discutie (Hotararea
Dumortier Freres si altii/Consiliul, punctul 166 de mai sus, punctul 21, si Hotara-
rea Tribunalului din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia, T-178/98, Rec.,
p. I1-3331, punctul 118).
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In aceasta privinta, in cazul determinarii valorii beneficiului nerealizat si, prin urmare,
in mod necesar a valorii operatiunilor economice ipotetice, poate fi dificil, daca nu
imposibil, ca reclamantul sd evalueze in mod exact prejudiciul pe care pretinde ci
l-a suferit. In aceste cazuri, instanta poate admite estimiri pe baza valorilor statis-
tice medii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 27 ianuarie 2000, Mulder si
altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec., p. -203, punctele 63-65). Totusi,
aceasta nu poate scuti reclamanta de orice obligatie de probé cu privire la prejudiciul
invocat. Astfel, dacd valoarea unui beneficiu nerealizat reprezinta in mod necesar
o cifrd ipoteticd ce trebuie estimatd avind in vedere imposibilitatea de a o calcula
in mod cert, totusi datele pe care se intemeiazd aceastd estimare pot si trebuie, in
madsura posibilului, s fie dovedite de partea care le invocd (Ordonanta Tribunalului
din 29 august 2007, SELEX Sistemi Integrati/Comisia, T-186/05, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 27).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie si se examineze daci poate fi angajata ris-
punderea extracontractuald a Comunitétii intrucat a divulgat din greseald alte
liste de preturi ale reclamantei decét cele care pentru care aceasta renuntase la
confidentialitate.

Trebuie sd se constate de la bun inceput cé in prezenta cauzi nu este indeplinita
cel putin una dintre conditiile pentru angajarea rispunderii extracontractuale a
Comunitatii.

In ceea ce priveste prejudiciul invocat de reclamants, trebuie si se sublinieze ca,
in opinia acesteia, prejudiciul constd nu numai intr-o diminuare clara a veniturilor
reclamantei in urma pierderii clientului sau principal, ci si in alte pierderi de venituri
cu care, potrivit sustinerilor sale, se confrunti in fiecare zi, precum si in cheltuieli
structurale privind compensarea reducerii cifrei sale de afaceri rezultate din pierde-
rea unor venituri.

Pe de o parte, in ceea ce priveste ,celelalte pierderi de venituri” si cheltuielile struc-
turale, reclamanta nu aduce dovezi care si permité si se determine daci aceste ele-
mente ale prejudiciului sunt reale si certe.
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In aceasti privinti, singurul inscris depus de reclamanti este un tabel care indici o
reducere semnificativd a cifrei sale de afaceri intre mai 2003 si ianuarie 2004, adica
inainte de divulgarea informatiilor prezumate a fi confidentiale. Daci existd un preju-
diciu, nu poate include in orice caz pierderea unor venituri in cursul acestei perioade.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste diminuarea veniturilor in urma pierderii principa-
lului client, trebuie sa se sublinieze in primul rand cé contractul incheiat intre acesta
din urma si un concurent al reclamantei nu a fost semnat decat pentru o durata de
doi ani, respectiv pentru anii 2005 si 2006. Prin urmare, nimic nu o impiedica pe
reclamanta sa recastige incd din 2007 clientul pe care il pierduse. Asadar, indiferent
de situatie, dupa anii 2005 si 2006, prejudiciul nu poate fi considerat real si cert.

In al doilea rand, dovezile aduse de reclamanti pentru a demonstra caracterul real al
prejudiciului sunt neclare. Astfel, tabelul cuprins in cererea introductivi, prin care se
urmdreste si se demonstreze reducerea marjei brute rezultate din pierderea de citre
reclamanta a principalului sdu client, contine date al ciror caracter real nu este dove-
dit de niciun inscris. In plus, datele din tabel sunt dificil de interpretat.

Cu toate acestea, nu mai trebuie aprofundat aspectul dacé aceastd proba adusé de
reclamantd demonstreazd corespunzator cerintelor legale partea din prejudiciu
rezultatd din pierderea clientului séu, pentru a analiza imediat problema legaturii
de cauzalitate intre fapta ilicita si acest pretins prejudiciu. Astfel, chiar presupunand
dovedit prejudiciul rezultat din pierderea intreprinderii VF Europe pentru anii 2005
si 2006, nu rezulta cd ar fi indeplinita conditia unei legaturi de cauzalitate directe intre
acest fapt si culpa Comisiei.

Astfel, pierderea de cétre reclamantd a principalului sidu client se poate explica
intru totul prin decizia grupului VF Corporation USA de a-si centraliza deciziile de
achizitie. Trebuie sa se constate de altfel cé intr-o scrisoare din 2 martie 2005 adre-
satd Comisiei, adicd dupa divulgarea listei preturilor, insasi reclamanta a subliniat ci
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VF Europe nu mai decide cu privire la aprovizionarea sa si cu privire la repartizarea
comenzilor, ci VF Corporation USA. Reclamanta adauga cé in prezent aprovizionarea
principalului sdu client este incredintati unor intreprinderi anglo-americane.

Afirmatia reclamantei, continutd in aceeasi scrisoare, potrivit careia la sfarsitul anului
2004 a propus in mod spontan principalului siu client o reducere a preturilor sale cu
10 % incepand cu luna ianuarie 2005, tinde de asemenea si confirme lipsa oricérei
legaturi de cauzalitate intre comportamentul imputat Comisiei si pierderea acestui
client. Astfel, dupa cum Comisia subliniaza in mod intemeiat, in cazul in care un
concurent ar fi intentionat s propuna preturi inferioare in raport cu preturile ante-
rioare ale reclamantei, oferta acesteia din urma ar fi raimas net inferioara. Eventuala
cunoastere a preturilor reclamantei nu poate fi, asadar, adeviratul motiv al pierderii
principalului sau client.

In consecinti, conditia privind legitura de cauzalitate nu este indepliniti.

Avand in vedere aceste constatiri, cererea de despédgubiri trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de
cerere, Tribunalul poate s repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca
fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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s Intrucat actiunea a fost admisa in parte, in urma unei aprecieri juste a imprejuririlor
cauzei, se va decide ca reclamanta suportd 90 % din propriile cheltuieli de judecata
si 90 % din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, iar Comisia suporta 10 %
din propriile cheltuieli de judecatd si 10 % din cheltuielile de judecatd efectuate de
reclamanta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Stabileste la 856 800 de euro cuantumul amenzii aplicate intreprinderii Bel-
gian Sewing Thread (BST) NV, prevazut la articolul 2 din Decizia C (2005)
3452 a Comisiei din 14 septembrie 2005 privind o procedura de aplica-
re a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul
COMP/38.337 — PO/ Thread).

2) Respinge actiunea in anulare pentru restul capetelor de cerere.

3) Respinge cererea de despagubiri.
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4) BST suporta 90 % din propriile cheltuieli de judecata si 90 % din cheltuielile
de judecata efectuate de Comisia Europeana, iar Comisia Europeana suporta

10 % din propriile cheltuieli de judecata si 10 % din cheltuielile de judecata
efectuate de BST.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 28 aprilie 2010.

Semnaturi
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