WYROK Z DNIA 28.4.2010 r. — SPRAWA T-452/05

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 28 kwietnia 2010 r.*

W sprawie T-452/05

Belgian Sewing Thread (BST) NV, z siedziba w Deerlijk (Belgia), reprezentowana
przez adwokatéw H. Gilliamsa oraz J. Bockena,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bouqueta oraz K. Mojzesowicz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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majacej za przedmiot skarge, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komi-
sji C (2005) 3452 z dnia 14 wrze$nia 2005 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
wart. 81 [WE] iart. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.337 — PO/Nici), zmie-
nionej decyzja Komisji C (2005) 3765 z dnia 13 pazdziernika 2005 r., oraz tytutem
ewentualnym, o obnizenie grzywny nalozonej na skarzacg we wspomnianej decyzji,
a po drugie, o zasadzenie od Komisji odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci po-
zaumownej Wspoélnoty Europejskiej za szkode, jaka miata ponies¢ skarzaca,

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek (sprawozdawca) i V.M. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci postania sporu

1. Przedmiot sporu

W decyzji C (2005) 3452 z dnia 14 wrzes$nia 2005 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.337 — PO/
Nici, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), zmienionej decyzja Komisji C (2005) 3765
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2008 r. (Dz.U. C 21, s. 10), Komisja
Wspdlnot Europejskich stwierdzita, ze skarzaca, Belgian Sewing Thread (BST) NV,
uczestniczyla w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk na rynku nici prze-
mystowych z wylaczeniem sektora motoryzacyjnego w panstwach Beneluksu oraz
w Danii, Finlandii, Szwecji i Norwegii (zwanych dalej ,pafistwami nordyckimi”)
w okresie od czerwca 1991 r. do wrze$nia 2001 r.

Komisja natozyta na skarzaca grzywne w wysokosci 0,979 mln EUR za udzial w kar-
telu dotyczacym rynku nici przemystowych z wylaczeniem sektora motoryzacyjnego
w panstwach Beneluksu i w panistwach nordyckich.
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2. Postgpowanie administracyjne

W dniach 7 i 8 listopada 2001 r. Komisja przeprowadzila kontrole na podstawie art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), w pomiesz-
czeniach wielu producentéw nici. Kontrole te zostaly przeprowadzone w nastepstwie
informacji dostarczonych w sierpniu 2000 r. przez The English Needle & Tackle Co.

W dniu 26 listopada 2001 r. Coats Viyella plc (zwana dalej ,Coats”) zlozyla wnio-
sek o zlagodzenie sankcji na podstawie komunikatu Komisji w sprawie nienaklada-
nia grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996,
C 207, s. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy”), do ktérego zostaly
zalaczone dokumenty majace na celu udowodnienie istnienia nastepujacych karteli:
po pierwsze, kartelu na rynku nici przeznaczonych dla odbiorcéw z sektora motory-
zacyjnego na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), po drugie,
kartelu na rynku nici przeznaczonych dla odbiorcéw przemystowych w Zjednoczo-
nym Kroélestwie, i po trzecie, kartelu na rynku nici przemystowych z wylaczeniem
sektora motoryzacyjnego w panstwach Beneluksu oraz w panstwach nordyckich
(zwanego dalej ,kartelem na rynku nici przemyslowych w Beneluksie i panstwach
nordyckich”).

Na podstawie dokumentéw uzyskanych w trakcie kontroli oraz dokumentéw prze-
kazanych przez Coats Komisja wystosowala do zainteresowanych przedsiebiorstw
w marcu i w sierpniu 2003 r. zadania udzielenia informacji zgodnie z art. 11 rozpo-
rzadzenia nr 17.

W dniu 15 marca 2004 r. Komisja wystosowala pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw do kilku przedsigbiorstw z powodu ich udzialu w jednym lub w wielu kar-
telach wskazanych w pkt 4 powyzej, w tym w kartelu na rynku nici przemystowych
w Beneluksie i w panstwach nordyckich. Wszystkie przedsiebiorstwa uzyskaty dostep
do akt dochodzenia Komisji, ktére zostaly im przekazane w formie kopii na plycie
CD-ROM przestanej w dniu 7 kwietnia 2004 r.
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Wszystkie przedsiebiorstwa bedace adresatami pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw przedstawily uwagi na pismie.

Przestuchanie mialo miejsce w dniach 19 i 20 lipca 2004 r.

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. stronom zostal przyznany dostep do odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i do uwag stron poczynionych podczas
przestuchania w wersji nieopatrzonej klauzula poufnosci oraz zostat im wyznaczony
termin na przedstawienie innych uwag.

W dniu 14 wrze$nia 2005 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

3. Zaskarzona decyzja

Definicja rynku wiasciwego

W zaskarzonej decyzji zostato dokonane rozréznienie miedzy ni¢mi przeznaczonymi
dla sektora motoryzacyjnego z jednej strony a ni¢mi przemystowymi z wylaczeniem
sektora motoryzacyjnego z drugiej strony. W tej samej zaskarzonej decyzji Komisja
wskazata, ze rynkiem produktowym, na podstawie ktérego zostalo zbadane narusze-
nie zarzucane skarzacej, jest rynek nici przemystowych.

Rynkiem geograficznym, ktérego dotyczy naruszenie zarzucane skarzgacej, jest rynek
obejmujgcy panistwa Beneluksu i pafistwa nordyckie
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Rozmiar i struktura rynku wiasciwego

W zaskarzonej decyzji Komisja okreslila, Ze obroét ze sprzedazy uzyskany na rynku
nici przemystowych w panstwach Beneluksu i pafistwach nordyckich wynosil mniej
wiecej 50 mln EUR w 2000 r. i mniej wiecej 40 mln EUR w 2004 .

Komisja wskazala réwniez, ze pod koniec lat 90. gtéwnymi dostawcami nici przemy-
stowych w panstwach Beneluksu i panstwach nordyckich byli w szczegélnosci skar-
zaca, Giitermann AG (zwana dalej ,,Glitermannem”), Zwicky & Co. AG (zwana dalej
»Zwicky”), Amann und S6hne GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Amannem”), Barbour
Threads Ltd (zwana dalej ,Barbour”) przed jej nabyciem przez Coats oraz Coats.

Opis zachowan noszgcych znamiona naruszenia

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze naruszenie zarzucane skarzacej doty-
czace rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu i paistwach nordyckich
zostalo popelnione w latach 1990-2001.

Wedlug Komisji zainteresowane przedsigbiorstwa spotykaly sie co najmniej raz
w roku i spotkania te odbywaly sie w dwéch sesjach: jednej poswieconej rynkowi
obejmujgcemu panstwa Beneluksu i drugiej poswieconej rynkowi obejmujacemu
panstwa nordyckie, przy czym gléwnym celem tych spotkan bylo utrzymanie cen na
wysokim poziomie na kazdym z tych dwéch rynkéw.

Jej zdaniem uczestnicy wymieniali listy cen i informacje o rabatach, o stosowaniu pod-
wyzek cen katalogowych, o obnizkach rabatéw i o podwyzce cen specjalnych majacych
zastosowanie do pewnych klientéw. Wedlug niej zostaly takze zawarte porozumienia
w sprawie przyszlych cennikéw, w sprawie maksymalnej stopy rabatéw, w sprawie
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obnizania rabatéw i w sprawie podwyzszania cen specjalnych majacych zastosowanie
do pewnych klientéw, jak réwniez porozumienia majace na celu unikniecie konku-
rencji cenowej miedzy soba z korzyscia dla wyznaczonego dostawcy oraz dokonanie
podziatu klientéw (zaskarzona decyzja, motywy 99-125).

Sentencja zaskarzonej decyzji

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze osiem przedsiebiorstw,
w tym skarzaca, naruszylo art. 81 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestni-
czac, jesli chodzi o skarzaca, w okresie od czerwca 1991 r. do wrze$nia 2001 r. w sze-
regu porozumien i uzgodnionych praktyk na rynku nici przemystowych w panstwach
Beneluksu i w panstwach nordyckich.

Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji w zwiagzku z kartelem na rynku
nici przemystowych w Beneluksie i pafistwach nordyckich grzywny zostaly nalozone
w szczegdlnos$ci na nastepujace przedsigbiorstwa:

— Coats: 15,05 mln EUR;

— Amanna: 13,09 mln EUR;

— skarzaca: 0,979 mln EUR;

II - 1390



20

21

22

23

BST PRZECIWKO KOMISJI

— Gutermanna: 4,021 mln EUR;

— Zwicky: 0,174 mln EUR.

W art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja nakazata wskazanym przedsiebiorstwom
natychmiastowe zaprzestanie stwierdzonych przez nia naruszen, o ile jeszcze tego
nie uczynily. Zobowiazatla je réwniez do powstrzymania sie od ponownego podejmo-
wania wszelkich dziatann wskazanych w art. 1 zaskarzonej decyzji oraz od wszelkich
dziatan lub praktyk majacych réwnowazny cel lub skutek.

4. Przebieg postepowania i Zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 grudnia 2005 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do piatej
izby, ktérej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w czesci jej dotyczacej;
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— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
naktada na nia grzywne w wysokos$ci 0,979 mln EUR lub tytutem ewentualnym
znaczne obnizenie kwoty tej grzywny;

— nakazanie Komisji, by naprawita poniesiona przez skarzaca szkode w sposéb
wskazany w skardze;

— wyznaczenie biegltego w celu ustalenia czesci szkody, ktéra nie moze jeszcze zo-
sta¢ wyrazona liczbowo;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— oddalenie skargi o naprawienie szkody jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Niniejsza skarga obejmuje z jednej strony wniosek o stwierdzenie niewazno$ci w cze-
$ci zaskarzonej decyzji lub, tytulem ewentualnym, wniosek o obnizenie kwoty nato-
zonej grzywny, z drugiej strony za$ wniosek o odszkodowanie.

1. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji
w czesci dotyczgcej skarzgcej

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach zarzutu pierwszego wysunietego na popar-
cie wniosku o stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji skarzaca twierdzi,
ze okolicznosci faktyczne skladajace sie na naruszenie, ktérego popetnienia ona nie
kwestionuje, nie powinny by¢ stawiane na réwni z ,bardzo powaznym” naruszeniem,
ktére zarzuca sie jej w art. 1 zaskarzonej decyzji. Skarzaca utrzymuje w tym wzgle-
dzie, ze naruszenie, do ktérego popelnienia sie przyznaje, powinno zosta¢ odréz-
nione od naruszen popelnionych przez inne przedsiebiorstwa. Tym samym twierdzi
ona zasadniczo, iz naruszenie, ktérego jest ona sprawca, nie wchodzi w zakres jed-
nolitego i ciaglego naruszenia na rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu
i panistwach nordyckich, o ktérym mowa w art. 1. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze
wysuwajac przytoczone argumenty, skarzaca kwestionuje istnienie zarzucanego jej
naruszenia.

Niemniej jednak znaczna cze$¢ argumentacji przedstawionej przez skarzaca w ramach
omawianego tu zarzutu dotyczy dokonanej przez Komisje oceny wagi naruszenia
i zwiazanego z nig ustalenia kwoty grzywny z uwagi na indywidualna role skarzacej
w tym naruszeniu. Tego rodzaju argumentacja nie odnosi si¢ zatem do samego ist-
nienia naruszenia, lecz ma na celu zakwestionowanie grzywny i jej kwoty. W zwiazku
z tym argumentacja ta zostanie przeanalizowana w ramach zarzutéw poswieconych
uchyleniu lub obnizeniu grzywny.
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Argumenty stron

Jakkolwiek skarzaca nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych wymienio-
nych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 15 marca 2004 r., kwestio-
nuje ona to, by zarzucane jej okolicznosci faktyczne mogly by¢ stawiane na réwni
z naruszeniem popelnionym przez przedsiebiorstwa, ktére zaplanowaly i zorganizo-
waly rzeczone naruszenie. Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze kartel zostal zaplano-
wany i zorganizowany przez inne przedsiebiorstwa, za$ ona nie brata udzialu w tych
dziataniach.

Komisja wnosi o oddalenie powyzszego zarzutu.

Ocena Sqdu

Nalezy zbada¢ argument skarzacej, ktéra zasadniczo utrzymuje, Ze zarzucane jej oko-
liczno$ci faktyczne nie mogly zosta¢ uznane za stanowiace czes$¢ jednolitego i cia-
glego naruszenia na rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu i panistwach
nordyckich stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji i ze powinny zatem zostac
ocenione w odrebny i szczegdlny sposéb.

Przede wszystkim z orzecznictwa wynika, Ze ze wzgledu na nature naruszen regut
konkurencji oraz ze wzgledu na nature i stopien surowosci wiazacych si¢ z nimi
sankcji odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia tych naruszen ma charakter osobisty.
Porozumienia i uzgodnione praktyki wskazane w art. 81 ust. 1 WE wynikaja bowiem
nieuchronnie ze wspéldzialania wielu przedsiebiorstw bedacych wspolsprawcami
naruszenia, ktérych uczestnictwo moze przybraé rézne formy, zaleznie w szczegdl-
nosci od cech szczegélnych wlasciwego rynku i od pozycji kazdego przedsiebiorstwa
na tym rynku, od realizowanych celéw i wybranych lub rozwazanych sposobéw ich
osiagniecia. Jednak sama okoliczno$¢, ze kazde przedsiebiorstwo uczestniczy w naru-
szeniu w odpowiadajacej mu formie, nie wystarczy, by wylaczy¢ jego odpowiedzial-
no$¢ za calo$¢ naruszenia, facznie z zachowaniami, ktére zostaly w rzeczywistosci
dokonane przez pozostale przedsigbiorstwa uczestniczace w naruszeniu, ale ktérym
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przyswieca ten sam cel lub ktére pociagaja za soba ten sam antykonkurencyjny skutek
(wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 78-80).

I tak przedsiebiorstwo moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za caly kartel,
nawet jesli zostalo udowodnione, ze brato ono bezposredni udzial jedynie w jednym
lub kilku elementach sktadowych kartelu, jezeli, po pierwsze, przedsiebiorstwo to
wiedzialo lub powinno bylto wiedzie¢, ze zmowa, w ktdrej uczestniczylo, w szczegdl-
nosci poprzez udzial w regularnych spotkaniach odbywajacych sie przez wiele lat,
byla czescia pewnego ogélnego ukladu majacego na celu zakt6cenie normalnej kon-
kurencji, i po drugie, ze uklad ten obejmowal wszystkie elementy skladowe kartelu
(wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2325, pkt 176). Podobnie fakt, ze poszczegélne przedsigbiorstwa odgry-
waly rézne role w realizacji wspélnego celu, nie zmienia niczego w jego antykonku-
rencyjnym charakterze i tym samym w naruszeniu, o ile kazde przedsiebiorstwo na
swojej plaszczyznie przyczyniato sie do osiagniecia wspdlnego celu (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od
T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [[-491, pkt 4123).

Co wiegcej, jako ze stwierdzone porozumienia i uzgodnione praktyki wpisywaly sie, ze
wzgledu na swdj wspdlny przedmiot, w systemy okresowych spotkan, ustalania celow
cenowych i limitéw, ktére z kolei wpisywaly sie w serie wysitkdw zainteresowanych
przedsigbiorstw dazacych do wspdlnego celu ekonomicznego, to znaczy zakt6cenia
ewolucji cen, nienaturalny bylby podzial tego cigglego zachowania, charakteryzu-
jacego sie jednakowym celem, na liczne odrebne naruszenia, podczas gdy chodzi
o jednolite naruszenie, ktére stopniowo skonkretyzowato si¢ zaréwno w formie poro-
zumien, jak i uzgodnionych praktyk. Przedsiebiorstwo biorace udzial w takim naru-
szeniu poprzez wlasne zachowania, ktére wchodza w zakres pojeciowy porozumienia
lub uzgodnionej praktyki majacych antykonkurencyjny cel w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE i ktére przyczyniaja sie¢ do realizacji naruszenia w catosci, bylo réwniez
odpowiedzialne, przez caly okres swojego udzialu we wspomnianym naruszeniu, za
zachowania pozostalych przedsiebiorstw mieszczace sie w ramach tego samego naru-
szenia. Z takim przypadkiem mamy do czynienia wéwczas, gdy wykazane zostalo,
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ze zainteresowane przedsiebiorstwo wiedzialo o zachowaniach pozostatych uczest-
nikéw noszacych znamiona naruszenia lub mogto je rozsadnie przewidziec¢ i byto
gotowe do wziecia na siebie zwiazanego z tym ryzyka. Taki wniosek nie jest sprzeczny
z zasada, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju naruszenia ma charakter
osobisty. Odpowiada on bowiem szeroko rozpowszechnionej w porzadkach praw-
nych panstw czlonkowskich koncepcji przypisania odpowiedzialnos$ci za naruszenia
popetnione przez wielu sprawcéw zgodnie z ich udzialem w naruszeniu jako catosci,
ktéra w tych systemach prawnych nie jest uwazana za sprzeczng z osobistym cha-
rakterem odpowiedzialnosci (zob. podobnie ww. w pkt 31 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 82—84).

Wobec tego nalezy ustali¢, czy okolicznos$ci faktyczne zarzucane skarzacej wpisuja
sie w ogdlny uklad majacy na celu zaktécenie normalnej konkurencji na rynku nici
przemystowych w panstwach Beneluksu i panstwach nordyckich oraz czy wchodza
zatem w zakres jednolitego i cigglego naruszenia, ktére stanowi kartel na tym rynku.

W tym wzgledzie skarzaca nie kwestionuje, ze uczestniczyla w spotkaniach dotycza-
cych rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu i panstwach nordyckich.
Nie podwaza ona réwniez, ze w trakcie tych spotkan uczestnicy wymieniali listy cen
i informacje o rabatach, o stosowaniu podwyzek cen katalogowych, o obnizkach raba-
téw i o podwyzce cen specjalnych majacych zastosowanie do pewnych klientéw, ze
zawarli porozumienia w sprawie przyszlych cennikéw, w sprawie maksymalnej stopy
rabatéw, w sprawie obnizania rabatéw i w sprawie podwyzszania cen specjalnych
majacych zastosowanie do pewnych klientéw, majace na celu unikniecie konkuren-
cji cenowej miedzy soba z korzyscia dla wyznaczonego dostawcy oraz dokonanie
podziatu klientéw, oraz ze nawiazali kontakty w celu zachecenia dostawcéow, ktérzy
nie uczestniczyli we wspomnianych spotkaniach, do tego, by to uczynili.

Co wiecej, skarzaca przyznaje, ze uczestniczyta w powyzszych spotkaniach, majac
$wiadomos¢, iz ich organizatorzy zamierzali wciagnac¢ ja do udzialu w antykonku-
rencyjnych porozumieniach. O$wiadczyla ona nawet, ze spodziewala sig, iz Komisja
stwierdzi istnienie dotyczacego ja naruszenia.
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby w dostatecznym stopniu udowod-
ni¢ udziat przedsiebiorstwa w kartelu, wystarczy, ze Komisja wykaze, iz dane przed-
siebiorstwo uczestniczylo w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarto porozumienia
o antykonkurencyjnym charakterze, i wyraznie sie temu nie sprzeciwito. Jesli uczest-
nictwo w takich spotkaniach zostato ustalone, to na tym przedsiebiorstwie spoczywa
obowiazek przedstawienia dowoddw, ktére moga swiadczy¢, ze jego udzialowi w tych
spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecat cel antykonkurencyjny, poprzez
wykazanie, ze poinformowato ono swoich konkurentéw o tym, ze uczestniczy w tych
spotkaniach w innym anizeli oni celu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 155; ww.
w pkt 31 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 96). Te zasade
uzasadnia to, ze wskutek uczestnictwa we wspomnianych spotkaniach bez otwartego
zdystansowania sie od ich tresci przedsiebiorstwo wywolalo u innych uczestnikéw
wrazenie, ze podpisuje sie pod wynikiem tych spotkan i ze odpowiednio si¢ do niego
zastosuje. To samo odnosi sie réwniez do udziatu przedsiebiorstwa we wprowadza-
niu w zycie jednolitego porozumienia. Aby ustali¢ udzial przedsiebiorstwa w takim
porozumieniu, Komisja musi udowodni¢, ze dane przedsiebiorstwo zamierzalo
przyczyni¢ sie swoim zachowaniem do wspdlnych celéw realizowanych przez ogét
uczestnikéw oraz ze byto swiadome postepowania planowanego lub wprowadzonego
w zycie przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw lub ze moglo to
rozsadnie przewidziec i bylo gotowe zaakceptowac takie ryzyko (ww. w pkt 31 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 87).

Skarzaca nie wykazata jednak, ze poinformowata swoich konkurentéw o tym, iz
uczestniczy we wspomnianych spotkaniach w innym anizeli oni celu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja slusznie uznata, iz skarzaca jest odpo-
wiedzialna za jednolite naruszenie popetnione na rynku nici przemystowych w pan-
stwach Beneluksu i panstwach nordyckich, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej
decyzji.

Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut, w drodze ktérego skarzaca kwestionuje popelnie-
nie naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji.
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2. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji
w czesci dotyczgcej skarzgcej lub tytutem ewentualnym o obnizenie kwoty grzywny

Skarzgca przytacza zasadniczo cztery zarzuty majace na celu zakwestionowanie
grzywny i jej kwoty. Pierwszy z nich jest oparty na blednej ocenie spornego narusze-
nia jako ,bardzo powaznego” Zarzut drugi, skladajacy sie z czterech czesci, odnosi sie
do btednego ustalenia kwoty wyj$ciowej i do btednego zaliczenia skarzacej do drugiej
kategorii z powodu nieuwzglednienia, odpowiednio, rozmiaru rynku wtasciwego,
rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci wyrzadzenia szkody konkurencji, sytuacji
skarzacej w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami i jej niepewnej sytuacji finan-
sowej. Zarzut trzeci jest oparty na btednej ocenie okolicznos$ci tagodzacych. Zarzut
czwarty jest oparty na btednej ocenie wspélpracy.

W przedmiocie zarzutu opartego na blednym zakwalifikowaniu naruszenia jako
»bardzo powaznego”

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie zakwalifikowala zarzucane jej naruszenie
jako ,bardzo powazne”. Zarzuca ona Komisji to, iz uznala, ze nie musi uwzgledniaé
szczegolnych okoliczno$ci odnoszacych sie wylacznie do jej osobistej roli. Zdaniem
skarzacej Komisja nie uwzglednila zatem jej szczegdlnej roli w spornym narusze-
niu i konkretnych okolicznosci jej udzialu w spotkaniach dotyczacych rynku nici
przemystowych w panstwach Beneluksu i pafistwach nordyckich. W tym wzgledzie
skarzaca twierdzi, ze nie odegrata absolutnie zZadnej roli w zaplanowaniu i zorgani-
zowaniu spornego naruszenia, za$ uczestniczac we wspomnianych spotkaniach, nie
miata na celu zawarcia antykonkurencyjnych porozumien i nigdy nie wprowadzita
w zycie porozumien zawartych w trakcie tych spotkan.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego.
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Ocena Sadu

Przede wszystkim — jak zauwazono w ramach zarzutu zmierzajacego do zakwe-
stionowania naruszenia, w szczegdlnosci za$ w pkt 39 powyzej — Komisja slusznie
uznala, ze skarzaca uczestniczyta w jednolitym i cigglym naruszeniu na rynku nici
przemystowych w panstwach Beneluksu i panstwach nordyckich, wskazanym w art. 1
zaskarzonej decyzji.

Jednolite i ciggle naruszenie na rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu
i panstwach nordyckich w przypadku zainteresowanych przedsiebiorstw polegato
gléwnie na wymianie istotnych informacji na temat cennikéw lub cen dla poszczegdl-
nych klientéw, na uzgadnianiu podwyzek cen lub cen docelowych, na unikaniu konku-
rencji cenowej miedzy soba z korzys$cia dla wyznaczonego dostawcy oraz na podziale
klientéw (motywy 99-125 i 345 zaskarzonej decyzji). Takie praktyki stanowig ograni-
czenie horyzontalne w postaci ,kartelu cenowego” w rozumieniu wytycznych w spra-
wie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”)
i tym samym stanowia ,bardzo powazne” naruszenie z racji swej natury. Komisja nie
popetlnita zatem bledu, kwalifikujac takie naruszenie jako ,bardzo powazne”.

Wreszcie argumenty wysuniete przez skarzaca w celu zakwestionowania wagi zarzu-
canych jej czynéw odnosza sie do jej indywidualnej roli w spornym naruszeniu i nie
moga zatem podwazy¢ kwalifikacji tego naruszenia jako ,bardzo powaznego” Skar-
zaca myli bowiem w swej argumentacji ocene wagi naruszenia, ktéra stuzy okresleniu
ogblnego poziomu wyj$ciowego grzywny, z oceng relatywnej wagi udzialu w naru-
szeniu kazdego z zainteresowanych przedsiebiorstw, a ta ostatnia kwestia powinna
by¢ zbadana w ramach ewentualnego uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych lub
tagodzacych.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej, ze ogdlna kwota wyjsciowa grzywny
ustalona odpowiednio do ogélnej wagi naruszenia powinna by¢ powigzana z jej indy-
widualnym udziatem w tym naruszeniu.
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Podczas bowiem gdy kwota wyjéciowa grzywny jest ustalana na podstawie danego
naruszenia, jego wzgledna waga jest okreslana przez odwotanie sie do licznych innych
czynnikéw, w odniesieniu do ktérych Komisji przystuguje pewien zakres uznania
(wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5977, pkt 71). Ponadto z wytycznych wynika, ze ocena
wagi naruszenia jest dokonywana dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci ogélna waga
naruszenia jest oceniana wylacznie na podstawie znamion danego naruszenia takich
jak jego charakter i wplyw na rynek, za$ w drugiej kolejno$ci ocena wzglednej wagi
naruszenia zostaje zmieniona stosownie do okoliczno$ci zwigzanych z zainteresowa-
nym przedsiebiorstwem, co prowadzi zreszta do uwzglednienia przez Komisje nie
tylko ewentualnych okolicznosci obciazajacych, ale réwniez w odpowiednich przy-
padkach okolicznosci tagodzacych. Taki sposéb postepowania pozwala — w szczegol-
no$ci w ramach naruszen, w ktérych uczestniczy wiele przedsigbiorstw — uwzglednic
w ocenie naruszenia poszczeg6lne role odegrane przez kazde z przedsiebiorstw i jego
nastawienie wobec Komisji w trakcie przebiegu postepowania (wyrok Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2035, pkt 109). Indywidualna rola skarzacej nie
moze zatem, nawet gdyby jej znaczenie byto niewielkie, podwazy¢ kwalifikacji jedno-
litego naruszenia jako ,bardzo powaznego”

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez argument skarzacej, jakoby brata ona udziat
w spotkaniach, majac w planach sprzedaz przedsigbiorstwa i ze nie miala ona zatem
wcale zamiaru zawarcia na nich antykonkurencyjnych porozumien. Ewentualnos¢
sprzedazy nie moze bowiem uzasadnia¢ udziatu w spotkaniach majacych antykonku-
rencyjny cel. Ponadto nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, iz jej udzial w spotkaniach
byl takze wynikiem silnej presji wywieranej przez inne przedsiebiorstwa. Z jednej
strony istnienie tych rzekomych naciskéw nie zmienia w zaden sposéb wagi narusze-
nia, w ktérym uczestniczyta skarzaca. Z drugiej strony zaktadajac nawet, ze skarzaca
byla narazona na naciski, nie moze ona powolywac sie na te okoliczno$¢, poniewaz
mogta ona zawiadomi¢ wla$ciwe wladze o tych naciskach i wnie$¢ skarge do Komisji
na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17, zamiast uczestniczy¢ w spornych dziata-
niach (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-62/02 Union
Pigments przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5057, pkt 63).

Konkludujac, nalezy oddali¢ zarzut oparty na blednym zakwalifikowaniu naruszenia
jako ,bardzo powaznego”.
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W przedmiocie zarzutu opartego na blednym ustaleniu kwoty wyjsciowej grzywny
i kwoty grzywny oraz na blednym zaliczeniu skarzgcej do drugiej kategorii

Argumenty stron

Na poparcie zarzutu opartego na blednym ustaleniu kwoty wyjsciowej grzywny
i kwoty grzywny oraz na blednym zaliczeniu skarzacej do drugiej kategorii wysuwane
sa cztery zastrzezenia. Dotycza one, odpowiednio, matego rozmiaru rynku wtasci-
wego, blednej oceny rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci skarzacej wyrzadze-
nia szkody konkurencji, nieproporcjonalnego charakteru kwoty wyjsciowej grzywny
nalozonej na skarzaca w poréwnaniu z grzywnami wymierzonymi innym przedsie-
biorstwom oraz nieuwzglednienia jej deficytowej sytuacji finansowe;j.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji to, Ze nie uwzglednita niewielkiego
rozmiaru rynku wlasciwego i ze w zwiazku z tym ustalita zbyt wysoka kwote wyj-
$ciowa grzywny w $wietle tego rozmiaru. Wedlug niej Komisja uwzglednita maly
rozmiar rynku nici przeznaczonych dla sektora motoryzacyjnego w EOG, ustalajac
kwote wyj$ciowa do celu obliczenia grzywien na 5 mln EUR dla rynku oszacowanego
na 20 mln EUR w 1999 r. Tymczasem je$li chodzi o rynek nici przemystowych w pan-
stwach Beneluksu i panstwach nordyckich, Komisja ustalita — jej zdaniem — kwote
wyjéciowa do celu obliczenia grzywien na 14 mln EUR dla rynku oszacowanego na
40 mln EUR w 2004 r.

Skarzaca utrzymuje réowniez, ze Komisja blednie oszacowala rynek nici przemysto-
wych w panistwach Beneluksu i paristwach nordyckich na 40 mln EUR w 2004 r., jako
ze nie uwzglednila ona tego, iz zdecydowana cze$¢ nici przemystowych sprzeda-
nych w EOG zostala zakupiona przez podmioty gospodarcze, ktére wywozily je na
rzecz przedsiebiorstw majacych siedzibe poza EOG. Twierdzi ona, iz obrét uzyskany
z wywozu produktéw konicowych powinien zosta¢ odjety od obrotéw wynoszacych
40 mln EUR i ze rynek wlasciwy powinien zatem zosta¢ oszacowany na kwote nizsza
od 20 mln EUR. Skarzaca wyciaga wniosek, iz Komisja, nie uwzgledniajac matego
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rozmiaru tego rynku przy ustalaniu kwoty wyjsciowej do celu obliczenia grzywien,
naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonalnos$ci. Ponadto uwaza ona, ze
decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona w tej kwestii.

W drugiej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji to, iz btednie ocenita jej rzeczywiste
ekonomiczne mozliwosci wyrzadzenia znaczacej szkody innym podmiotom, zwlasz-
cza konsumentom. Wedlug niej Komisja powinna byta uwzgledni¢ jej udzial w rynku
i ,calkowity obrét osiagniety przez nia w zwiazku ze spornymi artykutami”.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja niestusznie twierdzi, iz rzeczywiste eko-
nomiczne mozliwosci zainteresowanych przedsiebiorstw wyrzadzenia szkody konku-
rencji mogly zostac¢ ocenione na podstawie dostaw dokonanych na rynku wlasciwym.
Jej zdaniem Komisja nie przedstawila dowodu na poparcie swojego twierdzenia, iz
skarzaca dysponowata na rynku wlasciwym sita rynkowa odpowiadajaca obrotowi
osiagnietemu przez nia w panstwach Beneluksu i panistwach nordyckich. Skarzaca
twierdzi, ze wplyw wywierany na konkurencje przez zainteresowane przedsiebior-
stwa nie moze zosta¢ prawidtowo oceniony bez uwzglednienia czterech szczegdlnych
okolicznosci charakteryzujacych rynek. Przede wszystkim zdecydowana czes$é nici
sprzedawanych w panstwach Beneluksu i w panistwach nordyckich jest przeznaczona
do natychmiastowego wywozu. Co wiecej, nici przemystowe stanowia przedmiot
intensywnej wymiany handlowej. Nie ma takze zadnych przeszkéd technicznych
badz regulacyjnych dla handlu ni¢mi. Wreszcie nici sa tatwe w sktadowaniu i w trans-
porcie. Zdaniem skarzacej Komisja uznata zreszta istnienie powyzszych okolicznosci,
lecz nie wyciagneta z nich wnioskéw przy dokonywaniu oceny rzeczywistych ekono-
micznych mozliwosci skarzacej wyrzadzenia szkody konkurencji. Po drugie, skarzaca
uwaza, ze Komisja nie uwzglednita udzialéw w rynku posiadanych przez zaintere-
sowane przedsiebiorstwa. Po trzecie, skarzaca podnosi, iz Komisja nie uwzglednita
réwniez tego, ze skarzgca nie jest ,zintegrowana wertykalnie” i nie ma zatem zdol-
nosci produkcyjnej poza EOG. Po czwarte, skarzaca odwoluje sie do decyzji Komisji
2002/759/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
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traktatu WE (sprawa COMP/37.800/F3 — Browary luksemburskie) (Dz.U. L 2002,
253, s. 21), w ktérej Komisja zastosowata zdecydowanie nizsze kwoty.

W trzeciej kolejnosci skarzaca uwaza, ze kwota wyjsciowa nalozonej na nig grzywny
jest o wiele za wysoka w poréwnaniu z kwotami wyjsciowymi grzywien wymierzo-
nych pozostalym zainteresowanym przedsiebiorstwom, a mianowicie z powodu jej
odmiennej roli odegranej w spornym naruszeniu, rozmiaru innych zainteresowanych
przedsiebiorstw i ich sily rynkowej wigkszej od posiadanej przez nia sama sity rynko-
wej. Sposéb obliczenia zastosowany przez Komisje miatby sie opiera¢ na pozbawionej
wszelkich podstaw i nieuzasadnionej hipotezie, ze skarzaca dysponuje sita rynkowa
odpowiadajaca jej obrotowi osiagnietemu na rynku wlasciwym. Zaktadajac nawet, ze
Komisja mogla zgodnie z prawem ograniczy¢ si¢ do wspomnianego obrotu, obrét ten
zostal uwzgledniony w nieproporcjonalny sposéb w stosunku do innych elementéw
oceny (to jest integracji wertykalnej, zdolnosci produkcyjnej w krajach o niskich pta-
cach i znaczenia przywozu pochodzacego z tych krajéw), co doprowadzito do usta-
lenia zbyt wysokiej kwoty wyj$ciowej grzywny. Skarzaca podnosi wreszcie, Ze nawet
po zastosowaniu reguly gérnego limitu wynoszacego 10% wartosci obrotu osiagnie-
tego w poprzednim roku obrotowym przez kazde z przedsiebiorstw uczestniczacych
w naruszeniu i po obnizce zwiazanej ze wspdlpraca nalozona na nia grzywna stanowi
8% jej Swiatowego obrotu uzyskanego w 2004 r., podczas gdy grzywna nalozona na
slidera rynku” stanowi zaledwie 1,1% jego $wiatowego obrotu.

W czwartej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze kwota wyj$ciowa nalozonej na nig
grzywny jest ewidentnie zbyt wysoka w $wietle jej niepewnej sytuacji finansowej,
ktéra odzwierciedla jej niski obrot.

Komisja zbija wszystkie te argumenty i wnosi o oddalenie zarzutu.

II - 1403



59

60

61

WYROK Z DNIA 28.4.2010 r. — SPRAWA T-452/05

Ocena Sadu

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na nieuwzglednieniu malego rozmiaru
rynku wlasciwego

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja nie uwzglednita rozmiaru
rynku wlasciwego i tym samym ustalita kwote wyj$ciowa do celu obliczenia grzywien,
ktéra jest nieproporcjonalna w §wietle tego rozmiaru.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty wyda-
wane przez instytucje wspolnotowe nie przekraczaly granic tego, co jest stosowne
i konieczne do realizacji wyznaczonego celu. W przypadku obliczania grzywien waga
naruszen musi zosta¢ ustalona na podstawie licznych czynnikéw, przy czym zad-
nemu z nich nie nalezy przypisywac nieproporcjonalnie duzego znaczenia w poréw-
naniu z innymi elementami oceny. Zasada proporcjonalnosci oznacza w tej sytuacji,
ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednio-
nych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te czynniki w sposéb spojny
i obiektywnie uzasadniony (wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02
Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3435, pkt 226—228).

W odniesieniu do zarzutu uczynionego Komisji, iz nie uwzglednifa rozmiaru rynku
wlasciwego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
iart. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze nalozy¢ na przedsigbiorstwa
grzywny, ktérych kwota nie przekracza 10% obrotu uzyskanego w poprzedzajacym
roku obrotowym przez kazde z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu. Aby
ustali¢ kwote grzywny w obrebie tego limitu, wskazane powyzej przepisy nakazuja
uwzglednienie wagi i czasu trwania naruszenia. Ponadto zgodnie z wytycznymi
Komisja ustala kwote wyjsciowa grzywny na podstawie wagi naruszenia, uwzglednia-
jac przy tym charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze
by¢ to zmierzone, oraz zakres rynku geograficznego.
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Wobec tego ani rozporzadzenie nr 17, ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani tez wytyczne
nie przewiduja, ze kwota grzywien powinna by¢ ustalana w bezpo$redniej zalezno-
$ci od rozmiaru danego rynku, gdyz ten czynnik jest tylko jednym spoéréd innych
istotnych elementéw. Te ramy prawne jako takie nie nakladaja wiec na Komisje obo-
wigzku uwzglednienia niewielkiego rozmiaru rynku produktowego (wyrok Sadu
z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette Freres przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3137, pkt 148).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem przy ocenie wagi naruszenia Komisja ma obo-
wigzek uwzglednienia licznych elementéw, ktérych charakter i znaczenie réznia sie
w zalezno$ci od rodzaju spornego naruszenia i szczegdlnych okoliczno$ci danego
naruszenia (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 120). Nie mozna wykluczy¢, ze wéréd wspomnianych elementéw $wiadczacych
o wadze naruszenia moze w pewnych przypadkach znajdowa¢ sie rozmiar rynku
produktowego.

W konsekwencji, o ile rozmiar rynku moze stanowi¢ element, ktéry nalezy wzia¢ pod
uwage w celu ustalenia wagi naruszenia, o tyle jego znaczenie rézni sie w zaleznosci
od szczegolnych okoliczno$ci spornego naruszenia.

W przypadku zainteresowanych tu przedsiebiorstw naruszenie polegato gléwnie na
wymianie istotnych informacji na temat cennikéw lub cen dla poszczegélnych klien-
téw, na uzgadnianiu podwyzek cen lub cen docelowych, na unikaniu konkurencji
cenowej miedzy soba z korzyscia dla wyznaczonego dostawcy oraz na podziale klien-
téw (motywy 99-125 i 345 zaskarzonej decyzji). Takie praktyki stanowia ograniczenie
horyzontalne w postaci ,kartelu cenowego” w rozumieniu wytycznych i tym samym
stanowia ,bardzo powazne” naruszenie z racji swej natury. W tym kontekscie nie-
wielki rozmiar rynku wlasciwego, zaktadajac, iz tak jest w rzeczywistosci, ma jedynie
znikome znaczenie w poréwnaniu ze wszystkimi innymi elementami §wiadczacymi
o wadze naruszenia.

W kazdym razie trzeba mie¢ na uwadze to, ze w opinii Komisji naruszenie nalezalo
uznaé za bardzo powazne w rozumieniu wytycznych, ktére w takich przypadkach
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przewiduja, ze moze ona ,wzig¢ pod rozwage” kwote wyjsciowa przewyzszajaca
20 mln EUR. W niniejszej sprawie Komisja w zaskarzonej decyzji podzielila zainte-
resowane przedsiebiorstwa na kilka kategorii wedlug ich wzglednego znaczenia na
rynku wlasciwym. Z motywu 358 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przyjeta
kwote wyj$ciowa wynoszaca jedynie: 14 mln EUR w przypadku przedsiebiorstw nale-
zacych do pierwszej kategorii; 5,2 mln EUR w przypadku przedsigbiorstwa wcho-
dzacego w sklad drugiej kategorii (w niniejszym przypadku: skarzacej); 2,2 mln EUR
w przypadku przedsiebiorstw ujetych w trzeciej kategorii i 0,1 mln EUR w przy-
padku przedsiebiorstwa zaliczonego do czwartej kategorii. Z tego wynika, ze kwota
wyj$ciowa, ktéra postuzyla za punkt wyjscia przy obliczeniu grzywny nalozonej
na skarzaca, odpowiadala kwocie zdecydowanie nizszej od kwoty, ktéra zgodnie
z wytycznymi Komisja mogta ,wzigé pod rozwage” w przypadku bardzo powaznych
naruszen. To ustalenie kwoty wyj$ciowej grzywny potwierdza, Ze rozmiar wlasciwego
rynku produktowego zostal rzeczywiscie uwzgledniony.

Wobec tego nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, jakoby Komisja nie uwzglednita
rozmiaru rynku wtasciwego i tym samym ustalita kwote wyjsciowa do celu obliczenia
grzywien, ktora jest nieproporcjonalna w §wietle tego rozmiaru.

Po drugie, skarzaca nieslusznie twierdzi, ze zasady proporcjonalnosci i réwnego trak-
towania zostaly naruszone przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny z tego podobno
powodu, ze w odréznieniu od obliczenia dokonanego w odniesieniu do rozpatrywa-
nego tu naruszenia Komisja uwzglednila niewielki rozmiar rynku nici przeznaczo-
nych dla sektora motoryzacyjnego w EOG i tym samym ustalita kwote wyjsciowa
grzywny proporcjonalna do rozmiaru tego rynku.

Zgodnie bowiem z zasada réwnego traktowania zakazane jest traktowanie poréw-
nywalnych sytuacji w rézny sposéb oraz réznych sytuacji w ten sam sposéb, chyba
ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. W niniejszym przypadku kartel
na rynku nici przeznaczonych dla sektora motoryzacyjnego w EOG i kartel na rynku
nici przemyslowych w Beneluksie i panistwach nordyckich stanowia dwa rézne naru-
szenia, ktére dotycza réznych rynkéw produktowych i geograficznych. Skarzgca nie
jest zatem w takiej samej sytuacji jak przedsiebiorstwa, ktore uczestniczyly w kar-
telu na rynku nici przeznaczonych dla sektora motoryzacyjnego w EOG i nie moze
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zatem powolywac sie skutecznie na naruszenie zasady réwnego traktowania w tym
wzgledzie.

Po trzecie, argument skarzacej, jakoby rozmiar rynku wlasciwego powinien zosta¢
zmniejszony — po odliczeniu wywozu produktéw koricowych — do kwoty 20 mln EUR,
nie zastuguje na uwzglednienie. Z jednej bowiem strony transakcje dotyczace rozpa-
trywanych produktéw wchodzacych w sktad produktéw koncowych, ktére zostaly
wywiezione poza obszar rynku wla$ciwego, zostaly dokonane na tym wiasnie rynku
i z tego powodu stanowig integralna czes$¢ rynku. Z drugiej strony skarzaca wcale nie
wykazala, ze wywoz poza obszar rynku wlasciwego produktéw koncowych, w ktorych
sktad wchodza sporne produkty sprzedane na tym rynku, zmniejsza jego rozmiar.

Ponadto jesli chodzi o argument oparty na rzekomym naruszeniu obowigzku uzasad-
nienia, to nalezy go odrzuci¢. Z pkt 65 i 66 powyzej wynika bowiem jasno, ze zaskar-
zona decyzja zawiera wystarczajace informacje na temat ustalenia kwoty wyj$ciowej

grzywny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie oparte na
nieuwzglednieniu matego rozmiaru rynku wlasciwego.

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na rzekomo blednej ocenie rzeczywistych
ekonomicznych mozliwo$ci skarzacej wyrzadzenia szkody konkurencji

Skarzaca twierdzi zasadniczo, i to nieslusznie, Ze wbrew swoim wytycznym Komi-
sja ustalita kwote wyjsciowa grzywny niezaleznie od jej catkowitego obrotu, ze nie
uwzglednila ona zatem rzeczywistych ekonomicznych mozliwo$ci zainteresowanych
przedsiebiorstw wyrzadzenia szkody konkurencji oraz ze tym samym naruszyta ona
zasade proporcjonalnosci.
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Z zaskarzonej decyzji wynika, ze w celu ustalenia kwoty wyj$ciowej grzywny Komisja
wziela najpierw pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek
i zakres geograficzny rynku. Uwzgledniajac te czynniki, Komisja doszta do wnios-
ku, ze naruszenie popelnione przez zainteresowane przedsiebiorstwa ma ,bardzo
powazny” charakter (motywy 344353 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja uznala, iz konieczne jest zréznicowane potraktowanie przed-
siebiorstw, ktére uczestniczyly w kartelach, aby uwzglednic¢ ich rzeczywiste eko-
nomiczne mozliwosci wyrzadzenia szkody konkurencji oraz ustali¢ grzywny na
poziomie zapewniajacym wystarczajaco odstraszajacy skutek. Instytucja ta dodala,
ze konieczne jest uwzglednienie wagi bezprawnego zachowania kazdego z przed-
siebiorstw, a zatem jego rzeczywistego wplywu na konkurencje. Podkreslita ona, ze
za podstawe poréwnania wzglednego znaczenia zainteresowanych przedsiebiorstw
przyjela obrot osiagniety przez kazde przedsiebiorstwo na rynku i w zwigzku z danym
produktem. W konsekwencji podzielita ona przedsiebiorstwa na cztery kategorie.
Amann i Coats, z obrotem mieszczgcym sie miedzy 14 a 18 mln EUR, zostaly zali-
czone do pierwszej kategorii. Skarzaca, z obrotem w wysoko$ci 6 mln EUR, zostata
umieszczona w drugiej kategorii. Guitermann, Barbour i Bieze Stork BV, z obro-
tem mieszczacym sie miedzy 2 a 4 min EUR, znalazly sie w trzeciej kategorii, za$
Zwicky, z obrotem w wysokosci 0—1 mln EUR, w czwartej kategorii. Na podstawie
tych rozwazan Komisja przyjeta kwote wyjsciowa grzywny, ustalona na podstawie
wagi naruszenia, wynoszaca: 14 mln EUR w przypadku Coats i Amanna; 5,2 mln EUR
w przypadku skarzacej; 2,2 mln EUR w przypadku Giitermanna, Barbour i Bieze Stork
oraz 0,1 mln EUR w przypadku Zwicky (motywy 356—358 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, z uwagi na to, ze skarzaca twierdzi, iz jej obrét na rynku wlasciwym
nie pozwala sam w sobie ustali¢ jej rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci wyrza-
dzenia szkody konkurencji i ze nalezalo uwzglednic jej catkowity obrot, to jest obrét
osiagniety przez nig ze sprzedazy wszystkich nici przemystowych w skali $wiatowej,
trzeba najpierw przypomnie¢, ze jedyne wyrazne odwolanie w art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 do catkowitego obrotu
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przedsiebiorstwa, ktére uczestniczylo w naruszeniu, dotyczy gdrnej granicy, ktorej
kwota grzywny nie moze przekroczyé. Przy zachowaniu tej granicy Komisja moze
w zasadzie ustali¢ grzywne na podstawie wybranego przez siebie obrotu — pod wzgle-
dem obszaru geograficznego i omawianych produktéw — przy czym nie jest zobo-
wigzana do dokladnego uwzglednienia catkowitego obrotu lub obrotu osiggnietego
na rynku geograficznym lub wlasciwym rynku produktowym. Co wiecej, chociaz
wytyczne nie przewiduja obliczania grzywien na podstawie okreslonego obrotu, to
nie sprzeciwiaja sie one takze uwzglednieniu obrotu osiagnietego przez zaintereso-
wane przedsiebiorstwa na rynku wlasciwym przy ustalaniu kwoty grzywny celem
poszanowania ogélnych zasad prawa Unii i gdy wymagaja tego okolicznosci. Obrét
moze by¢ zatem wziety pod uwage przy rozwazaniu réznych elementéw wyliczonych
w pkt 75 powyzej, zawartych w pkt 1 A akapity czwarty i szdsty wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien (wyroki Sadu: z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00
Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2473, pkt 82; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 195).

Z tego wynika, ze dla celéw ustalenia kwoty grzywny Komisja posiada swobode
wyboru w zakresie uwzglednienia obrotéw danego rodzaju, o ile nie okazuje sie to
nieracjonalne ze wzgledu na okoliczno$ci danego przypadku. Podobnie przy ustalaniu
kwoty grzywien Komisja nie ma obowiazku zapewnienia, w przypadku gdy grzywny
zostaja nalozone na kilka przedsiebiorstw uczestniczacych w tym samym narusze-
niu, aby ostateczne kwoty grzywien odzwierciedlaly wszelkie réznice pomiedzy zain-
teresowanymi przedsiebiorstwami ze wzgledu na ich catkowity lub wlasciwy obrét
(wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 312; wyroki Sadu: z dnia 18 lipca 2005 r. w spra-
wie T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2917,
pkt 166; z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-304/02 Hoek Loos przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1887, pkt 84).

W kwestii wyboru jednego lub drugiego obrotu, jakiego moze dokona¢ Komisja,
w orzecznictwie sprecyzowano, ze w trakcie analizy rzeczywistych ekonomicz-
nych mozliwosci wyrzadzenia szkody konkurencji przez podmioty, ktére dopuscity
sie naruszenia, dokonywanej w celu ustalenia kwoty grzywny za naruszenie regut
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konkurencji i ktéra wiaze sie z oceng rzeczywistego znaczenia tych przedsigbiorstw
na rynku wlasciwym, to jest ich wplywu na ten rynek, catkowity obrét daje tylko nie-
pelny obraz rzeczywisto$ci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dla silnego przedsie-
biorstwa, ktére prowadzi bardzo réznorodna dzialalnos$¢, dziatalno$é na danym rynku
produktowym ma charakter wylacznie uboczny. Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze
przedsigbiorstwo, ktére ma znaczacg pozycje na geograficznym rynku pozaunijnym,
posiada jedynie staba pozycje na rynku unijnym lub na rynku EOG. W takich przy-
padkach sama okoliczno$¢, ze zainteresowane przedsigbiorstwo osiaga wysoki obrét
catkowity, nie musi wcale oznaczaé, ze ma ono decydujacy wplyw na rynek, ktérego
dotyczy naruszenie (ww. w pkt 76 powyzej wyrok Sadu w sprawie Cheil Jedang prze-
ciwko Komisji, pkt 88; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-2597, pkt 194). Stad o ile prawda jest, iz obrét przedsiebiorstwa na rynku wia-
$ciwym nie moze by¢ decydujacym czynnikiem pozwalajacym na wyciagniecie wnios-
ku, zZe dane przedsiebiorstwo nalezy do silnej jednostki gospodarczej, czynnik ten
jest jednak istotny przy okreslaniu wptywu, jaki przedsiebiorstwo to mogto wywieraé¢
na rynek (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-52/02
SNCZ przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-5005, pkt 65; ww. w pkt 49 wyrok w sprawie
Union Pigments przeciwko Komisji, pkt 152).

A zatem cze$¢ obrotu pochodzaca ze sprzedazy towaréw, ktérych dotyczy narusze-
nie, moze by¢ dokladna wskazéwka co do rozmiaru naruszenia na rynku wlasciwym
(ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 91; ww. w pkt 78
wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients prze-
ciwko Komisji, pkt 196). W istocie obrét pochodzacy z towardéw, ktérych dotyczy
naruszenie, moze by¢ dokladng wskazéwka co do odpowiedzialno$ci kazdego zain-
teresowanego przedsiebiorstwa na rynku wlasciwym, jako ze stanowi on obiektywna
okolicznos¢, ktéra pozwala wlasciwie okresli¢ szkodliwo$¢ zachowania noszacego
znamiona naruszenia dla normalnej konkurencji i stanowi zatem dobry wskaz-
nik mozliwosci wyrzadzenia szkody konkurencji przez kazde z zainteresowanych
przedsiebiorstw. W niniejszym przypadku wybér Komisji, by oprze¢ sie na obrocie
na rynku wlasciwym dla celéw ustalenia mozliwosci wyrzadzenia szkody konkuren-
¢ji przez kazde z zainteresowanych przedsiebiorstw, byl zatem spéjny i obiektywnie
uzasadniony.

Szczegdblne okolicznosci, na ktére powoluje sie skarzaca, nie moga podwazy¢ tego
wniosku. Nalezy bowiem najpierw przypomnieé, ze kartel nie byl §wiatowy pod
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wzgledem zakresu geograficznego i ze konkurencja zakt6cona przez to naruszenie
ograniczala sie do rynku nici przemystowych w parnstwach Beneluksu i panstwach
nordyckich. Ponadto skarzaca nie wykazala, ze Komisja popelnita btad, uznajac, iz
obroty osiagniete przez zainteresowane przedsiebiorstwa na rynku wtasciwym obej-
mowaly obroty uzyskane przez nie w odniesieniu do nici przemystowych wypro-
dukowanych w innych panstwach niz panstwa Beneluksu i panstwa nordyckie, lecz
sprzedanych na rynku wlasciwym lub obroty uzyskane przez nie w odniesieniu do
nici przemystowych wyprodukowanych pierwotnie w panistwach Beneluksu lub pan-
stwach nordyckich i nastepnie wywiezionych do innych panstw. Wreszcie rozumowa-
nie skarzacej jest sprzeczne w cze$ci opierajacej sie na zalozeniu, ze catkowity obrét
zainteresowanych przedsiebiorstw jest brany pod uwage w celu ich podzielenia na
rézne kategorie, z drugiej strony zas$, ze obrdt osiagniety przez zainteresowane przed-
siebiorstwa na rynku wlasciwym powinien zosta¢ wybrany w celu ustalenia kwoty
wyjsciowej grzywny kazdego z nich.

Po drugie, skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, ze nie uwzglednila udzialéw w rynku
posiadanych przez zainteresowane przedsiebiorstwa. Nalezy bowiem najpierw
zauwazy¢, ze w motywie 356 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, iz informacje doty-
czace udzialéw w rynku nie byly, ogélnie rzecz biorgc, wystarczajaco doktadne, by
mogla si¢ do nich odwolaé. Zakladajac — jak utrzymuje skarzaca — ze informacje
dostarczone na temat jej udzialu w rynku w panstwach Beneluksu i pafistwach nor-
dyckich byly wystarczajaco doktadne, by mozna si¢ bylo do nich odwota¢, informacje
takie nie mogtly jednak zosta¢ uzyte z uwagi na to, ze informacje dotyczace udzia-
téw w rynku posiadanych przez pozostalych uczestnikéw kartelu byly niewystarcza-
jace. W tych okoliczno$ciach Komisja stusznie odwotlala sie do obrotu osiggnietego
na rynku wlasciwym, ktéry najlepiej odzwierciedlal, na etapie ustalania wzglednego
znaczenia uczestnikdéw kartelu w celu ich podzielenia na rézne grupy, odpowiednie
znaczenie tych przedsiebiorstw.

Po trzecie, nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, jakoby Komisja powinna byla
uwzgledni¢ to, Zze w odréznieniu od pozostalych zainteresowanych przedsigbiorstw
skarzaca nie byla zintegrowana wertykalnie. W celu dokonania oceny wagi danego
naruszenia i ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja moze bowiem oprzec
swa ocene rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci wyrzadzenia szkody konku-
rencji przez podmioty, ktére dopuscily sie naruszenia regul konkurencji, na danych
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dotyczacych obrotu oraz udziatéw w rynku wlasciwym. Niemniej jednak szczegdlne
okolicznosci, takie jak cechy charakterystyczne tego rynku, moga by¢ w stanie pozba-
wic¢ te dane w znacznym stopniu znaczenia i doprowadzi¢, w celu dokonania oceny
wplywu przedsiebiorstw na rynek, do uwzglednienia innych istotnych czynnikéw,
takich jak na przyklad integracja wertykalna i zakres gamy produktéw (wyrok Sadu
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I1-713, pkt 61, 63). Cho¢ bowiem integracja wertykalna oraz zakres gamy
produktéw moga w odpowiednim przypadku stanowi¢ elementy majace znaczenie
dla oceny wptywu, jaki przedsiebiorstwo jest w stanie wywieraé na rynek i stanowic
dodatkowe — wobec udzialéw w rynku lub obrotéw na rynku wtasciwym — wska-
z6wki co do tego wplywu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1978 r.
w sprawie 27/76 United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji,
Rec. s. 207, pkt 67-72, 78-81), to w niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze argumenty
skarzacej dotyczace wertykalnej integracji pozostalych zainteresowanych przedsie-
biorstw nie dowodza tego, iz przedsiebiorstwa te dysponowaly szczegdlna i znaczng
przewaga nad konkurencja na rozpatrywanym rynku. Ponadto — jak podkreslono
w pkt 80 powyzej — skarzaca nie wykazala, ze obroty uzyskane przez pozostate zainte-
resowane przedsiebiorstwa w odniesieniu do nici przemystowych wyprodukowanych
w innych panstwach niz panstwa Beneluksu i panistwa nordyckie, lecz sprzedanych
na rynku wlasciwym lub obroty uzyskane przez nie w odniesieniu do nici przemysto-
wych wyprodukowanych pierwotnie w panstwach Beneluksu lub panistwach nordyc-
kich i nastepnie wywiezionych do innych panstw nie byly zawarte w ich obrotach na
rynku wlasciwym.

Po czwarte, poréwnanie dokonane przez skarzaca miedzy zaskarzona decyzja a decy-
zja ,Browary luksemburskie” (pkt 55 powyzej) jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy.
W celu ustalenia kwoty grzywny Komisja skorzystala z przystugujacego jej uznania,
majac przy tym na uwadze rozporzadzenie nr 17 i rozporzadzenie nr 1/2003, jak tez
reguly, ktére sama sobie narzucita w wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien. Ponadto wczeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi sama w sobie ram
prawnych dla grzywien nakladanych w dziedzinie konkurencji (wyroki Sadu: z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1705,
pkt 234; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1I-1333, pkt 275).
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W zwigzku z tym nalezy oddali¢ omawiane zastrzezenie.

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci
z powodu zastosowania kwoty wyj$ciowej ewidentnie zbyt wysokiej w poréwnaniu
z kwotami zastosowanymi w przypadku pozostalych zainteresowanych
przedsigbiorstw

Po pierwsze, skarzaca nieslusznie utrzymuje, ze kwota wyjsciowa nalozonej na nia
grzywny, to jest 5,2 mln EUR, jest nieproporcjonalna w poréwnaniu z kwotami wyj-
$ciowymi przyjetymi w celu obliczenia grzywien nalozonych na pozostate zaintereso-
wane przedsiebiorstwa.

Z jednej strony — jak zauwazono w ramach pierwszego zastrzezenia — w niniejszym
przypadku Komisja stusznie odwolala si¢ do obrotu osiggnietego przez zaintereso-
wane przedsiebiorstwa na rynku wlasciwym, aby ustali¢ ich wzgledne znaczenie na
tym rynku.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze z wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien wynika, iz mozliwa kwota wyj$ciowa w przypadku bardzo powaznych
naruszen wynosi co najmniej 20 mln EUR. Ze wzgledu na to, ze kwoty wyj$ciowe
grzywien odzwierciedlaja w odpowiednim stosunku réznice pomiedzy zainteresowa-
nymi przedsiebiorstwami oraz ze majac na uwadze elementy przypomniane w pkt 74
powyzej, Komisja ustalita wspomniane kwoty na poziomie zdecydowanie nizszym
od minimum ustalonego w wytycznych, nie mozna uzna¢, ze doszto do naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

Po drugie, nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej, jakoby kwota wyjsciowa
i ostateczna kwota nalozonej na nia grzywny byly nierozsadnie wysokie w poréwna-
niu z kwotami grzywien nalozonych na pozostale zainteresowane przedsiebiorstwa.
Skarzaca nie moze bowiem powolaé sie skutecznie na dyskryminacje lub dyspro-
porcje w traktowaniu, jako ze przyjeta do obliczenia grzywien kwota wyjsciowa jest
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uzasadniona w $wietle kryterium zastosowanego przez Komisje w celu dokonania
oceny znaczenia kazdego z przedsiebiorstw na rynku wlasciwym (zob. podobnie ww.
w pkt 83 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 304), a ponadto dlatego,
ze przyjeta kwota wyjsciowa 5,2 mln EUR odpowiada znacznie nizszemu progowi niz
proég przewidziany w wytycznych w wypadku ,,bardzo powaznych” naruszen.

Ponadto — jak przypomniano w pkt 77 powyzej — Komisja nie ma obowigzku zapew-
nienia, aby ostateczne kwoty grzywien natozonych na kilka przedsiebiorstw uczest-
niczacych w tym samym naruszeniu odzwierciedlaly wszelkie réznice pomiedzy
zainteresowanymi przedsiebiorstwami ze wzgledu na ich catkowity lub wlasciwy
obrot.

Nalezy przy tym doda¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 nie wymagaja réwniez, w przypadku gdy grzywny zostaja nato-
zone na kilka przedsiebiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu, aby kwota
grzywny nalozonej na mate lub $rednie przedsiebiorstwo, wyrazona w procentach od
obrotu, nie byla wyzsza od kwoty grzywien natozonych na wigksze przedsiebiorstwa.
Z tych przepiséw wynika bowiem, ze zaréwno w przypadku malych lub $rednich
przedsigbiorstw, jak i przedsiebiorstw wigkszych rozmiaréw nalezy, przy ustalaniu
kwoty grzywny, uwzgledni¢ wage i czas trwania naruszenia. W zakresie w jakim Komi-
sja naklada na przedsiebiorstwa uczestniczace w tym samym naruszeniu grzywny,
ktére w odniesieniu do kazdego z nich sa uzasadnione z punktu widzenia wagi i czasu
trwania naruszenia, nie mozna jej zarzucad, ze kwota grzywny ustalona dla niekté-
rych przedsiebiorstw jest wyzsza, w stosunku do obrotu, od kwoty grzywny ustalonej
dla innych przedsiebiorstw (wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie T-303/02
Westfalen Gassen Nederland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4567, pkt 174).

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze kwota wyjsciowa, kwota podstawowa
i ostateczna kwota grzywny nalozonej na skarzaca sa nieproporcjonalne.

Nalezy zatem oddali¢ omawiane zastrzezenie.

II - 1414



93

94

95

96

BST PRZECIWKO KOMISJI

— W przedmiocie zastrzezenia, ze ustalona kwota wyjsciowa jest zbyt wysoka
w $wietle niepewnej sytuacji finansowej skarzacej

Nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej, jakoby kwota wyjsciowa nalozonej na nig
grzywny byta zbyt wysoka z powodu jej niepewnej sytuacji finansowej oraz ryzyka, ze
grzywna doprowadzi do jej znikniecia.

Kwota wyjsciowa grzywny stanowi bowiem jedynie kwote posrednia, ktéra w ramach
stosowania metody okreslonej w wytycznych podlega nastepnie dostosowaniu
w zaleznosci od czasu trwania naruszenia i stwierdzonych okolicznoéci obciazaja-
cych lub fagodzacych (zob. podobnie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Cheil Jedang
przeciwko Komisji, pkt 95). Z tego wynika, ze sam fakt, iz kwota wyj$ciowa grzywny
stanowi 32% calkowitego obrotu skarzacej w roku 2001, nie pozwala stwierdzi¢, ze
grzywna ta jest zbyt wysoka.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
ustalaniu kwoty grzywny Komisja nie ma obowigzku uwzglednienia przy ustalaniu
kwoty grzywny deficytowej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, poniewaz uznanie
takiego obowiazku oznaczaloby przyznanie przedsiebiorstwom gorzej przystoso-
wanym do warunkéw rynkowych nieuzasadnionej przewagi nad konkurencja (ww.
w pkt 77 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 327; ww. w pkt 48 wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 105; zob.
takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych
od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 3369, pkt 54, 55).

Poza tym nawet zakladajac, ze zastosowany przez instytucje srodek prowadzi do
likwidacji przedsiebiorstwa, jakkolwiek likwidacja przedsiebiorstwa w jego istniejacej
formie prawnej moze niekorzystnie wplyna¢ na interesy finansowe jego wlascicieli,
akcjonariuszy lub udzialowcdw, nie oznacza to, Ze osobowe, materialne i niematerialne
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skladniki tego przedsiebiorstwa réwniez utraca swoja warto$¢ (ww. w pkt 76 wyrok
w sprawach polaczonych Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 372).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut oparty na btednym ustaleniu
kwoty wyjsciowej grzywny i kwoty grzywny oraz na btednym zaliczeniu skarzacej do
drugiej kategorii.

W przedmiocie zarzutu opartego na blednej ocenie okolicznosci tagodzacych

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, Zze nigdy nie wprowadzila w zycie porozumien
zawartych podczas spotkan ani nie miata zamiaru tego uczynic.

W pierwszej kolejnos$ci skarzaca zauwaza, ze Komisja nie ocenila jej indywidualnego
zachowania w efektywny sposéb.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, iz okoliczno$¢, ze nie przekazata ona list swo-
ich ,cen rzeczywistych” i ze przekazata listy ,fikcyjnych cen podstawowych’, potwier-
dza ,niewdrozenie w praktyce porozumien lub praktyk stanowiacych naruszenie”
W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze negocjuje i zawiera porozumienia w sprawie
cen ze swoimi nabywcami wylacznie na indywidualnej podstawie oraz ze w zwigzku
z tym nie stosuje polityki obnizania cen katalogowych podanych do wiadomosci klien-
téw. Twierdzi, ze wewnetrzne cenniki sa przez nia stosowane i przekazywane jedynie
w ramach jej stosunkéw z posrednikami (agentami i dystrybutorami). Poréwnanie
fikcyjnych cen podstawowych z jednej strony z cenami rzeczywiscie stosowanymi do
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jej klientéw oraz z cennikami dostarczonymi jej agentom z drugiej strony wskazuje
jednoznacznie na brak powiazania miedzy tymi rodzajami cen.

W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, Ze nie dostosowala swojego zachowania
w zakresie cen na rynku do przekazanych przez nig list ,fikcyjnych cen podstawo-
wych” Skarzaca uwaza, ze wykazala, za pomoca liczb, iz ewolucja cen faktycznie przez
nig stosowanych byta calkiem niezalezna od ewolucji cen dystrybuowanych w trakcie
spotkan, i to podczas calego okresu miedzy 1994 i 2001 r. Podnosi réwniez, ze proba
podwyzszenia cen za dostawy do Niderlandéw o 3,5%, jaka zarzuca jej Komisja, nie
byla wynikiem jednego z podnoszonych porozumien zawartych na spotkaniu w dniu
19 wrzesnia 2000 r. w Budapeszcie, lecz odpowiedniego uregulowania przyjetego
przez belgijska federacje przemystu tekstylnego (Febeltex). Podobnie podwyzka cen
0 6% zastosowana w Szwecji odnosila si¢ jedynie do nici nylonowych i byta wylacznie
nastepstwem podwyzki kursu funta brytyjskiego.

Po drugie, skarzaca twierdzi, iz przyznajac jej jedynie obnizke w wysokosci 15%
kwoty grzywny, Komisja nie uwzglednita tego, ze jej rola byta znacznie bardziej ogra-
niczona w czasie, jako ze zaczeta ona bra¢ udzial w dyskusjach dotyczacych panstw
nordyckich dopiero w 1997 r. Jej zdaniem Komisja nie uwzglednita réwniez tego, ze
byla ona jedynym z zainteresowanych przedsiebiorstw, ktére nie zaplanowalo ani nie
zorganizowalo spornego naruszenia oraz ze zaczela ona bra¢ udzial w spotkaniach
poswieconych panstwom Beneluksu dopiero w 1991 r. Skarzaca wyraza zatem zdzi-
wienie, ze taka sama procentowa obnizka kwoty grzywny zostala przyznana Bieze
Stork, ktora uczestniczyta przeciez w dyskusjach dotyczacych panstw Beneluksu od
poczatku spornego naruszenia. Skarzaca podkresla, ze uczestniczyta jedynie w okoto
85% spotkan dotyczacych panstw Beneluksu, w 35% spotkan dotyczacych panistw nor-
dyckich i §rednio w 60% catkowitego czasu trwania spornego naruszenia. W zwiazku
z tym — zdaniem skarzacej — Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania i zasade
proporcjonalnosci.

Komisja zbija wszystkie te argumenty i wnosi o oddalenie zarzutu.
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Ocena Sadu

Punkt 3 wytycznych przewiduje obnizenie kwoty podstawowej grzywny z tytulu
»szczegolnych okoliczno$ci tagodzacych’, takich jak niewdrozenie w praktyce porozu-
mien kartelowych, wyltacznie bierna rola lub péjscie w §lad za liderem w danym naru-
szeniu, zaprzestanie naruszenia tuz po pierwszej interwencji Komisji oraz innych
okolicznosci, ktére nie zostaly wyraznie wymienione.

Po pierwsze, nalezy zbadac zastrzezenie, jakoby nie zostalo uwzglednione to, ze — jak
twierdzi skarzaca — nie wdrozyla ona w praktyce porozumien kartelowych.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacej, iz przekazata przed-
siebiorstwom konkurencyjnym jedynie fikcyjne ceny podstawowe, nalezy przypo-
mnie¢, ze dostarczyla ona dwie serie cennikéw, twierdzac, iz pierwsza seria cennikdéw,
to jest cennikéw przekazanych przez nig uczestnikom kartelu na spotkaniach, zawie-
rala fikcyjne ceny podstawowe, za$ druga — jej ceny rzeczywiste. Podobnie nalezy
podkresli¢, ze listy cen rzeczywistych zawieraly kilka cen, wymienionych w o$miu
kolumnach, w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw nici, podczas gdy listy rze-
komo fikcyjnych cen podstawowych zawieraly jedna jedyna cene podstawowa dla
kazdego rodzaju nici, wskazana w pierwszej kolumnie.

Nalezy stwierdzi¢, ze kwoty ujete w pierwszej kolumnie obu serii list zawierajacych,
odpowiednio, ceny rzeczywiste i rzekomo fikcyjne ceny podstawowe sa niemalze
identyczne. W tym wzgledzie skarzaca o$wiadczyla, ze wlasciwa jest jedynie cena
rzeczywista wymieniona w ésmej kolumnie.

Nalezy zauwazy¢ — jak czyni to Komisja — ze na listach cen rzeczywistych dla kilku
rodzajéw nici nie zostala podana zadna cena w dsmej kolumnie, lecz jedynie ceny
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podstawowe wymienione w czterech pierwszych kolumnach. Trudno zatem przyjaé,
iz jedynie ceny wymienione w ésmej kolumnie byly wlasciwe. Co wiecej, z akt sprawy
Komisji wynika, ze w zalezno$ci od zamdwionej ilosci zastosowanie miaty rézne ceny.
A zatem ceny réznily sie w zaleznosci od wagi produktéw (na przyktad ceny nici
do workéw poliestrowych wymienione w pierwszej kolumnie odpowiadaly wadze
10 kg, ceny wymienione w drugiej kolumnie odpowiadaly wadze 25 kg. itd.) badz
w zaleznos$ci od jednostki opakowania (na przyklad w przypadku poliamidu ceny
wymienione w pierwszej kolumnie odpowiadaly zamdéwionej ilo$ci nizszej od jednej
jednostki opakowania, ceny wymienione w drugiej kolumnie odpowiadaty zaméwio-
nej iloéci mieszczacej sie w najmniejszej jednostce opakowania itd.). Z tych ustalen
mozna wywnioskowa¢, ze cena wymieniona w pierwszej kolumnie stanowi w rze-
czywisto$ci cene podana do wiadomosci dla kategorii malych zakupéw, a zatem nie
jest wcale fikcyjna. Nawet zakladajac — jak utrzymuje skarzaca — ze ceny wymienione
w czterech pierwszych kolumnach figurowaly na listach cen rzeczywistych na rok
2001 wylacznie tytutem ,odeslania historycznego’, nie zmienia to w niczym tego, ze
z jednej strony ceny te nie byly czysto fikcyjne, z drugiej strony za$ nie mozna wyklu-
czy¢, ze przedsiebiorstwa konkurencyjne mogly na podstawie cen podstawowych
wymienionych w pierwszej kolumnie wyrobi¢ sobie poglad na temat cen majacych
zastosowanie do wiekszych zaméwien. W zwiazku z tym mozna uzna¢, ze cenniki
przekazane przez skarzaca przedsiebiorstwom konkurencyjnym nie byly fikcyjne,
lecz jedynie niedoktadne lub niekompletne.

Konkludujac, Komisja stusznie doszla do wniosku w motywie 170 zaskarzonej decy-
zji, ze skarzgca nie wykazala, iz jej ceny podstawowe wymienione w pierwszej kolum-
nie byly fikcyjne.

W tym wzgledzie argument skarzacej, ktéry zostal poparty studiami zalaczonymi do
jej pism, ze ceny stosowane do jej klientéw byly nizsze od cen dyskutowanych pod-
czas spotkan, nie wystarcza do podwazenia wspomnianego powyzej wniosku Komisji.
Komisja nigdy nie przeczyla istnieniu réznicy miedzy cenami faktycznie stosowa-
nymi przez skarzaca do swoich klientéw a cenami dyskutowanymi podczas spotkan,
lecz stusznie podkreélita, ze ta réznica nie byla zaskakujaca, gdyz kazdy dostawca
przyznawal rabaty swoim klientom.
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W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do zastrzezenia skarzacej opartego na niewprowa-
dzeniu w zycie porozumien zawartych podczas spotkan nalezy zbada¢, czy przedsta-
wione przez skarzaca argumenty pozwalaja wykazad, iz w okresie, w ktérym skarzaca
byla strona porozumien stanowiacych naruszenie, rzeczywiscie uchylala sie od ich
stosowania poprzez przyjecie konkurencyjnej postawy na rynku lub iz przynajmniej
wyraznie i w znaczgcym stopniu naruszala zobowiazania majace na celu wprowa-
dzenie tego kartelu w zycie, do tego stopnia, iz zaklécala ona samo funkcjonowanie
tego kartelu (zob. podobnie ww. w pkt 82 wyrok w sprawie Daiichi Pharmaceutical
przeciwko Komisji, pkt 113).

W niniejszym przypadku nalezy najpierw przypomnie¢, ze Komisja ustalila w spos6b
wymagany prawem, iz skarzaca uczestniczyla w licznych spotkaniach kartelu i w spo-
tkaniach dwustronnych oraz ze wielokrotnie brata udziat w kilku praktykach kartelo-
wych, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji.

Co wiecej, jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, jakoby krytykowane spotkania nigdy
nie mialy ciagu dalszego w jej przypadku ani ze nigdy nie wprowadzila w zycie doko-
nanych na nich ustalen, z motywéw 139 lit. b) i 143 zaskarzonej decyzji wynika, ze
dwukrotnie o§wiadczyta, iz podwyzszyla swoje ceny.

Z jednej strony w motywie 139 lit. b) zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze na
spotkaniu, ktére odbyto sie w Pradze w dniu 8 wrzesnia 1998 r., skarzaca poinformo-
wala, iz podwyzszyla swoje ceny o 6% wobec swego dystrybutora w Szwecji. Skarzaca
zaprzecza, jakoby rzeczywiscie wprowadzila w zycie te podwyzke, lecz twierdzenie
swe uzasadnia jedynie tym, ze cena rzeczywiscie stosowana w Szwecji pozostata nie-
zmieniona w latach 1997-1998. Takie wyjasnienie nie jest przekonywajace, poniewaz
sama skarzaca potwierdzila zaréwno w odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutdw, jak i w swoich pismach, ze ogélny trend na rynku byt powaznie
znizkowy od 1992 do 2002 r. Komisja nie popelnila zatem bledu, uznajac, ze ceny
powinny byly wlasciwie spa$¢. Z tego wynika, ze stabilno$¢ cen stosowanych przez
skarzaca w Szwecji wskazuje raczej na to, ze byly one sztucznie utrzymywane na
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pewnym poziomie i pozwala domniemywaé — w braku przekonywajacego wyjasnie-
nia ze strony skarzacej — ze skarzaca wprowadzila w zycie, przynajmniej w cze$ci,
niektore z zawartych porozumien.

Z drugiej strony z motywu 143 zaskarzonej decyzji wynika, ze na spotkaniu w Buda-
peszcie w dniu 19 wrze$nia 2000 r. zawarte zostalo porozumienie majace na celu
podwyzszenie o 3,5% cen dostaw do Niderlandéw w 2001 r. i to wlasnie skarzaca jako
pierwsza wprowadzila te podwyzke w Zycie. Skarzaca nie kwestionuje, ze faktycznie
podwyzszyla wspomniane ceny o 3,5%.

Tymczasem skarzaca btednie utrzymuje, ze wspomniana powyzej podwyzka zostata
dokonana na wyrazne zgdanie podwyzszenia cen o 5%, wystosowane w pazdzierniku
2000 r. przez Febeltex. W motywie 170 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie bowiem
uznala, ze to usprawiedliwienie bylo bez znaczenia, jako Ze istnieja wystarczajaco
spojne poszlaki wskazujace na co$ przeciwnego. Po pierwsze, porozumienie przewi-
dywalo podwyzke cen o 3,5% miedzy styczniem i marcem 2001 r. Skarzaca nie kwe-
stionuje, ze wprowadzila taka podwyzke z dniem 1 stycznia 2001 r. Po drugie, pismo
Febeltex nosi date pdzniejsza od daty porozumienia. Wreszcie podwyzka zastoso-
wana przez skarzaca wynosita 3,5%, a nie 5%.

W tych okoliczno$ciach skarzaca niestusznie utrzymuje, ze Komisja powinna byta
przyja¢ w jej przypadku istnienie okolicznosci tagodzacej w zwigzku z ,niewdroze-
niem w praktyce porozumien”

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, jakoby skarzaca odegrata jedynie bierna role
w popelnieniu spornego naruszenia badz poszla w §lad za liderem, nalezy uzna¢, iz
jest on pozbawiony podstaw.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze biernarola zaktada przyjecie przez dane przedsiebior-
stwo ,niezaangazowanej postawy’, czyli brak aktywnego udzialu w przygotowywaniu
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porozumienia lub porozumien antykonkurencyjnych (ww. w pkt 76 wyrok w sprawie
Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 167).

W tej kwestii z orzecznictwa wynika, ze wéréd okolicznosci, ktére moga wskazywac
na bierna role przedsigbiorstwa w kartelu, mozna wzia¢ pod uwage znacznie rzadsze
uczestnictwo w spotkaniach w poréwnaniu ze zwyklymi czlonkami kartelu, podob-
nie jak jego pdzZne wejscie na rynek, ktéry jest przedmiotem naruszenia, niezaleznie
od czasu jego uczestnictwa w tym naruszeniu lub tez zlozenie wyraznych o$wiad-
czenh w tym zakresie przez przedstawicieli przedsiebiorstw trzecich uczestniczacych
w naruszeniu (ww. w pkt 76 wyroki: w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji,
pkt 168; wyrok w sprawach potaczonych Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
pkt 331; ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Union Pigments przeciwko Komisji, pkt 126).

W niniejszym przypadku Komisja dokladnie uwzglednila rzadsze uczestnictwo skar-
z3cej i Bieze Stork w spotkaniach dotyczacych panstw nordyckich, przyznajac kazdej
z nich obnizke kwoty podstawowej grzywny o 15% (motyw 372 zaskarzonej decyzji).
Skarzaca i Bieze Stork braly bowiem udzial w dyskusjach dotyczacych panstw nor-
dyckich dopiero od, odpowiednio, 1997 i 1998 r.

W pierwszej kolejnosci skarzaca blednie sie powoluje na naruszenie zasady réwnego
traktowania z tego powodu, iz Bieze Stork miata zosta¢ przyznana taka sama pro-
centowa obnizka kwoty grzywny, podczas gdy ta ostatnia uczestniczyta w spornym
naruszeniu od samego poczatku. Rozumowanie skarzacej opiera si¢ na pomyleniu
kwestii czasu trwania naruszenia z kwestia dotyczaca istnienia okolicznosci tagodza-
cych. Jesli chodzi o czas trwania spornego naruszenia, Komisja zastosowala do kwot
wyjsciowych grzywien natozonych na skarzaca i na Bieze Stork procent, ktéry byt
proporcjonalny do czasu trwania udziatu kazdej z nich we wspomnianym naruszeniu,
to jest 100% w przypadku pierwszej oraz 115% w przypadku drugiej z nich. Co wiecej,
skarzaca nie ma podstaw do powolywania si¢ na naruszenie zasady réwnego trak-
towania z tego wzgledu, ze obnizka przyznana skarzacej jest identyczna z obnizka
przyznana Bieze Stork, cho¢ ta ostatnia przytaczyla sie do dyskusji dotyczacych nici
przemystowych w panistwach nordyckich dopiero rok po niej.
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W drugiej kolejnosci skarzaca nie moze skutecznie utrzymywac, ze zasada propor-
cjonalnosci grzywny zostata naruszona z tego powodu, ze obnizka o 15% przyznana
z tytutu okolicznosci fagodzacych byla — jej zdaniem — niewystarczajaca.

Przed wszystkim skarzaca sama przyznatla, ze byla obecna na okolo 85% spotkan
poswieconych panstwom Beneluksu. W zwigzku z tym byla ona obecna na zdecy-
dowanej wiekszosci spotkan kartelowych i nie moze powolywacd sie na tej podsta-
wie na okoliczno$¢ tagodzaca wynikajaca z jakiejkolwiek roli biernej. Ponadto fakt,
ze uczestniczyla ona jedynie w 35% spotkan dotyczacych panstw nordyckich oraz
okolicznos¢, ze byla ona obecna na spotkaniach tylko podczas 60% calkowitego czasu
trwania spornego naruszenia, nie zmieniaja nic w tym wzgledzie. W przypadku gdy
Komisja przyznaje obnizke z tytulu takiej okolicznosci tagodzacej, nie moze by¢
ona zobowiazana do przeprowadzenia czysto matematycznego obliczenia polegajg-
cego na zastosowaniu procenta, ktory jest bezposrednio proporcjonalny do stopnia
udziatu kazdego przedsiebiorstwa w spotkaniach organizowanych w ramach kartelu.
Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, odsetek w wysokosci 15% przyznany
skarzacej z racji jej p6éznego udziatu w spotkaniach dotyczacych panstw nordyckich
wydaje si¢ rozsadny.

Co wiecej, fakt, ze skarzaca zaczeta uczestniczy¢ w spornym naruszeniu po wpro-
wadzeniu spotkan, nie oznacza wecale, iz nie brala ona udzialu w zaplanowaniu
i w zorganizowaniu tego naruszenia. Jak stusznie bowiem podkresla Komisja, sposéb
funkcjonowania kartelu nie zostal zorganizowany i definitywnie ustalony wylacznie
podczas pierwszych spotkan.

Wreszcie zaréwno z motywu 139 lit. e) zaskarzonej decyzji, jak i z o$§wiadczen skar-
z3cej ztozonych w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika,
ze nie pelnila ona czysto biernej roli ani nie poszia po prostu w §lad za liderem. Na
spotkaniu w Pradze w dniu 8 wrzesnia 1998 r. na wniosek Amanna uzgodniono, ze
skarzaca nawigze kontakt z Danfieldem, aby sktoni¢ go do wywarcia wptywu na swo-
jego importera i wylacznego dystrybutora na Niemcy i panstwa Beneluksu, spéotke
Heinke, ktdéra stosowata bardzo niskie ceny. Skarzaca przyznaje, ze nie odmoéwita
otwarcie realizacji tego postulatu i uzasadnia to tym, Ze nie mogla sobie pozwoli¢
na taka odmowe z uwagi na stabo$¢ jej pozycji wobec Coats i Amanna. Niemniej
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przymus wywierany podobno na nia przez Coats i Amanna nie moze w zaden sposéb
stanowi¢ wzgledu uzasadniajacego, jako ze mogla ona zawiadomic¢ wtasciwe wladze
o tych naciskach i wnies¢ skarge do Komisji na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17.

Ponadto w motywie 139 lit. b) zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze na spotkaniu
w dniu 8 wrzesnia 1998 r. w Pradze skarzaca poinformowata uczestniczace w nim
przedsiebiorstwa, iz w lutym 1998 r. podwyzszyta o 6% ceny wobec swojego dystrybu-
tora. Skarzaca nie kwestionuje, ze przekazata taka informacje. Ponadto nie podwaza
ona stwierdzenia dokonanego przez Komisje w motywie 143 zaskarzonej decyzji, ze
skarzaca jako pierwsza zastosowala podwyzke cen o 3,5% w Danii i w Szwecji.

Nalezy sprecyzowad, ze kwestia, czy skarzaca faktycznie nawiazata kontakt z Dan-
fieldem lub czy rzeczywiscie podwyzszyla swoje ceny i uczynila to jako pierwsza,
nie jest istotna w niniejszym przypadku, gdyz o biernej roli danego przedsiebiorstwa
decyduje wyltacznie jego zachowanie podczas spotkan kartelowych.

W tym wzgledzie fakt, iz przedsiebiorstwo, ktérego udzial w porozumieniu niezgod-
nym z prawem na mocy art. 81 ust. 1 WE zostal wykazany, nie zachowywalo si¢ na
rynku w sposéb uzgodniony z jego konkurentami, nie musi koniecznie stanowi¢ oko-
licznosci, ktéra nalezy uwzgledni¢. Przedsigbiorstwo, ktére pomimo porozumienia
z konkurentami realizuje polityke odbiegajaca od poczynionych uzgodnieri, moze
bowiem po prostu prébowacé wykorzystywac kartel dla swoich celéw (zob. podobnie
ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Union Pigments przeciwko Komisji, pkt 130).

Z tego wynika, ze Komisja stusznie doszta do wniosku, iz skarzaca nie miala podstaw
zada¢, by stwierdzila ona wystepowanie okolicznosci fagodzacej w zwigzku z bierng
rola skarzacej w spornym naruszeniu lub péjsciem przez nig w slad za liderem.
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Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, omawiany zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu opartego na blednej ocenie wspdtpracy

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca uwaza, ze obnizka o 20% kwoty grzywny, ktéra zostata przy-
znana na podstawie pkt D ust. 2 komunikatu w sprawie wspélpracy, jest niewystar-
czajaca w $wietle okolicznosci, na ktére — w jej mniemaniu — moze si¢ ona powolywac
i ktére wynikaja bezposrednio z zaskarzonej decyzji. Utrzymuje ona, ze nie podwazyta
wystapienia okolicznosci faktycznych, ze dostarczyta dowody, ktére pomogly Komisji
w ustaleniu naruszenia, ze byta (czesto nawet jedynym) waznym zrédlem informacji
faktycznych, ktére zostaly przytoczone w piSmie w sprawie przedstawienia zarzu-
tow, ze dostarczyta informacje potwierdzajace tres¢ licznych spotkan, jak na przyklad
istotne postanowienia porozumienia zawartego w Zurychu w dniu 9 wrze$nia 1997 r.
oraz wreszcie ze jako jedyna dostarczyla listy cen, ktére otrzymala od swoich kon-
kurentéw, przekazujac tym samym wiecej informacji niz od niej zadano, jak réwniez
wazne dowody. Przekazata ona takze liczne dane, ktére obciazaly ja sama i nawet
przedstawita swoje roczne ksiegi rachunkowe, kompletna strukture kosztéw i cenniki
wewnetrzne. W zwigzku z tym jej wyjatkowo daleko idaca wspolpraca powinna byta
zosta¢ wynagrodzona obnizka wynoszaca co najmniej 40%.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania zostaty
naruszone, jako Ze obnizka o 20%, ktéra zostala jej przyznana z tytulu jej wspolpracy
w dochodzeniu, jest zdecydowanie niewystarczajagca w poréwnaniu z obnizka o 15%
przyznana Amannowi, Giitermannowi i Zwicky, chociaz nawet Komisja uznala za
bezuzyteczne informacje dostarczone przez te trzy przedsiebiorstwa.
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Komisja utrzymuje, ze otrzymata juz stosunkowo duzo informacji dzieki kontrolom
i wspolpracy ze strony Coats. Wkiad skarzacej wniesiony w ramach dochodzenia
nalezy przypisaé w znacznej czesci jej obowiazkowi przedtozenia dokumentéw, kté-
rych od niej zazagdano w ramach waznego zadania udzielenia informacji. Ponadto
Komisja uwaza, ze niezakwestionowanie okolicznosci faktycznych, ktére zostalo
wziete pod uwage dla celéw obnizenia grzywny, mialo ostatecznie ograniczony
wymiar, jako ze skarzaca zminimalizowala swoja wilasna role. Wreszcie skarzaca nie
zakwestionowala, ze obnizka powinna miesci¢ sie miedzy 10 i 50% na podstawie
pkt D komunikatu w sprawie fagodzenia sankcji, Ze odsetek w wysokosci 20% miesci
sie w tych widelkach oraz ze w $wietle wspétpracy ograniczajacej sie do odpowiedzi
na wazne zadanie udzielenia informacji i do niezakwestionowania okolicznosci fak-
tycznych obnizka o 20% moze zosta¢ uznana za normalna.

Jesli chodzi o zastrzezenie oparte na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania, to nie jest ono zasadne. Wedlug Komisji wywody skarzacej wskazuja
raczej na to, ze obnizka o 15% przyznana trzem wymienionym powyzej przedsigbior-
stwom jest niezgodna z prawem, podczas gdy nikt nie moze powolywac sie w swoim
interesie na niezgodne z prawem dzialanie podjete na czyjas$ korzys$¢. Komisja pod-
nosi wreszcie, ze skarzaca nie posuwa sie wprawdzie do postawienia na réwni swojej
wspolpracy ze wspolpraca zaoferowang przez Coats, niemniej zada, zeby przyznano
jej poréwnywalna obnizke.

Ocena Sadu

W komunikacie w sprawie wspoétpracy Komisja okreslita warunki, na jakich przedsie-
biorstwa wspolpracujace z nig w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu moga zostac
zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny, ktéra w innym
wypadku musialyby zaptaci¢ (pkt A ust. 3 komunikatu w sprawie wspotpracy).
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137 Punkt D komunikatu w sprawie wspélpracy przewiduje:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo wspélpracuje, a nie sg spelnione wszystkie przestanki
okreslone w [pkt] B i C, korzysta ono z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty grzywny,
ktéra zostalaby na nie nalozona w braku wspétpracy.

2. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci, jezeli:

— przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow przedsiebiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
informuje Komisje, ze nie podwaza wystapienia okoliczno$ci faktycznych, na
ktérych opiera ona swe zarzuty”.

133 W niniejszej sprawie skarzaca skorzystala na podstawie pkt D komunikatu w sprawie
wspolpracy z obnizki w wysokosci 20% kwoty grzywny.
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W celu uzasadnienia swej oceny Komisja podnosi w motywie 393 zaskarzonej decy-
zji, co nastepuje:

»BST dostarczyla Komisji dowody, ktore ulatwily jej znacznie udowodnienie naru-
szef. BST jest réwniez wymieniona w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
jako wazne Zrédlo informacji faktycznych, na ktérych Komisja oparla swoje wnios-
ki. Zalacznik 14 do odpowiedzi BST na zadanie udzielenia informacji wystosowane
przez Komisje pomoégl Komisji ustali¢ tre$¢ licznych spotkan, jak na przyklad istotng
cze$¢ porozumien z poczatku lat 90., tre$¢ spotkania w Wiedniu i tre§¢ porozumienia
z dnia 9 wrze$nia 1997 r. zawartego w Zurychu. BST jako jedyna dostarczyla Komisji
listy cen, ktére otrzymata w momencie zawierania porozumien ze swoimi konkuren-
tami. W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2003 r. BST nie poprzestala na podaniu danych
faktycznych, lecz w pkt 4.3. »Tres¢ dyskusji podczas nieformalnych spotkan« dostar-
czyla Komisji wazne dowody”.

Komisja wskazala tez, Ze po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca poinformowata jg, ze nie podwaza wystapienia okoliczno$ci faktycznych, na
ktorych Komisja oparta swe zarzuty (motyw 392 zaskarzonej decyzji).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kwota grzywien natozonych na Amanna, Giitermanna
i Zwicky zostala obnizona o 15%. W motywach 395 i 396 zaskarzonej decyzji Komi-
sja uzasadnila te obnizke, podajac dwa powody. Z jednej strony te trzy przedsie-
biorstwa dostarczyly informacje, dokumenty i inne dowody, ktére przyczynily sie
do ustalenia istnienia naruszenia, przy czym zostalo jednak podkre$lone, iz infor-
macje dostarczone przez te przedsiebiorstwa nie moga by¢ postrzegane jako uzy-
teczne w poréwnaniu z informacjami dostarczonymi przez skarzaca. Z drugiej strony
nie zakwestionowaly one co do istoty okoliczno$ci faktycznych, na ktérych Komisja
oparla swoje twierdzenia.

Ponadto w ramach oceny wspétpracy ze strony cztonkéw kartelu tylko oczywisty btad
w ocenie Komisji moze stanowi¢ przedmiot krytyki, poniewaz przystuguje jej szeroki
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zakres uznania przy dokonywaniu oceny jakosci i uzyteczno$ci wspétpracy danego
przedsiebiorstwa, w szczegdlno$ci w poréwnaniu ze wspélpraca innych przedsie-
biorstw (wyrok Trybunalu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 88). Jednakze przeprowadzajac te ocene,
Komisja nie moze naruszy¢ zasady réwnego traktowania.

W $wietle tego orzecznictwa nalezy zatem zbada¢, czy Komisja mogta, nie naruszajac
zasady rownego traktowania i nie przekraczajac przystugujacego jej zakresu uznania,
przyznac skarzacej obnizke kwoty grzywny o 20% z tytulu jej wspétpracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rozwazania Komisji przedstawione
w motywie 393 zaskarzonej decyzji nie budza watpliwosci co do bardzo duzego zna-
czenia wspoélpracy zaoferowanej przez skarzaca w trakcie postepowania administra-
cyjnego. Wspolpraca ta pomogta ,znacznie” Komisji w ustaleniu naruszen. Co wiecej,
instytucja ta przyznaje jednoznacznie, ze skarzaca byla ,waznym” Zrédtem informacji
faktycznych, na ktérych Komisja oparla swoje wnioski i ze ,jako jedyna” dostarczyta
listy cen wymienione podczas spotkan. Tego rodzaju dokumenty maja ewidentne
znaczenie dla wykazania istnienia takiego naruszenia jak to rozpatrywane w niniej-
szym przypadku, ktére polegato gtéwnie na wymianie istotnych informacji na temat
cennikéw lub cen dla poszczegélnych klientéw, na uzgadnianiu podwyzek cen lub
cen docelowych. Wreszcie Komisja podkreslita to, ze skarzaca ,nie poprzestala” na
podaniu danych faktycznych, lecz ze przekazala réwniez ,wazne dowody”

Wyjasnienia Komisji zmierzajace do zmniejszenia zakresu wspotpracy skarzacej,
ktéry zostal opisany w zaskarzonej decyzji, sa mato przekonujace. Sam bowiem
powdd, ze Komisja otrzymala juz stosunkowo duzo informacji dzieki kontrolom
i wspolpracy ze strony Coats, nie moze uszczupli¢ znaczenia roli odegranej przez
skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego. Zakladajac nawet — jak utrzy-
muje Komisja — ze zostala juz ona powiadomiona przez Coats o wielu spotkaniach
wymienionych przez skarzaca, nie zmienia to jednak tego, iz z motywéw 131, 133,
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135, 137, 139 i 146 zaskarzonej decyzji wynika, ze skarzaca jest czesto wskazywana
jako Zrédlo, a nawet jako jedyne zrédlo informacji na temat tych spotkan.

W tym wzgledzie Komisja prébuje réwniez w swoich pismach zminimalizowa¢ wspét-
prace skarzacej w dochodzeniu, twierdzac, iz czeste odestania do list cen sprawiaja
wrazenie, ze odwoluje sie ona czesto do dokumentéw skarzacej. Wrecz przeciwnie,
te czeste odeslania do zalacznika 14, ktdry zostal przekazany przez skarzaca oraz
wyrazne wymienienie tego zalacznika w motywie 393 zaskarzonej decyzji wskazuja
na znaczenie, jakie Komisja przypisala tym dowodom. Jak podkreslono w pkt 144
powyzej, znaczenie tych dowoddw jest tym bardziej oczywiste, ze naruszenie pole-
galo na kartelu cenowym.

Twierdzenie Komisji, jakoby wklad skarzacej wniesiony w ramach dochodzenia nale-
zalo przypisa¢ w znacznej czesci jej obowiazkowi przedlozenia dokumentéw, ktérych
od niej zazadano w ramach waznego zadania udzielenia informacji, takze nalezy odda-
li¢c. Trzeba przypomnie¢, ze wspotpraca przy dochodzeniu, ktérej zakres nie wykra-
cza poza ramy obowiazkéw cigzacych na przedsiebiorstwach na mocyart. 11 ust. 415
rozporzadzenia nr 17, nie uzasadnia obnizenia grzywny (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. II-907,
pkt 341, 342). Obnizka taka jest natomiast uzasadniona, w przypadku gdy przedsie-
biorstwo dostarczyto informacje znacznie wykraczajace poza te, ktérych przekazania
Komisja moze wymagac na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17 (zob. podobnie wyroki
Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-925, pkt 260, 262; z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-230/00 Daesang i Sewon
Europe przeciwko Komisji, Rec. s. II-2733, pkt 137). W niniejszym przypadku Komisja
wyraznie przyznala, ze skarzaca nie poprzestata na dostarczeniu danych faktycznych,
lecz ze rzeczywiscie przedtozyla wazne dowody na istnienie spornego naruszenia.

W drugiej kolejnosci Komisja przypomniata, ze skarzaca nie podwazyla wystapienia
okolicznosci faktycznych, na ktérych oparta ona swe zarzuty.
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W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze wspélpraca ze strony Amanna, Giiter-
manna i Zwicky zostata uznana za bezuzyteczna w poréwnaniu ze wspotpraca skarzg-
cej. Ponadto te trzy przedsiebiorstwa nie zakwestionowaly ,,co do istoty” okolicznosci
faktycznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle dodatkowych staran skarzacej zostala ona wynagrodzo-
na obnizka zaledwie o 5% wyzsza od obnizki przyznanej Amannowi, Glitermannowi
i Zwicky, podczas gdy przedsiebiorstwa te nie podjely takich staran w trakcie
postepowania administracyjnego. Ta réznica miedzy obnizka kwoty grzywny przy-
znang skarzacej a obnizka przyznana trzem wymienionym powyzej przedsiebior-
stwom jest nierozsadnie mata.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej powody, nalezy uznaé, ze 20-pro-
centowa obnizka przyznana skarzacej z tytulu jej wspolpracy jest niewystarczajaca
i ze w zwiazku z tym Komisja popelnita oczywisty bfad w ocenie.

Z tego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut skarzacej oparty na blednej ocenie
wspolpracy.

W tej sytuacji do Sadu nalezy ustalenie odpowiedniej stopy obnizki. Zgodnie bowiem
z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 Sadowi przystuguje nieograniczone prawo orze-
kania w rozumieniu art. 229 WE w przedmiocie skarg wniesionych na decyzje,
w ktérych Komisja wymierzyla grzywne oraz moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢
nalozona grzywne. Korzystajac z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orze-
kania, Sad uwaza, iz skarzacej nalezy przyzna¢ z tytulu jej wspélpracy dodatkowa
obnizke w wysoko$ci 10% w dodatku do przyznanej jej juz 20-procentowej obnizki.
Wobec tego nalezy zastosowac 30-procentowa obnizke do kwoty grzywny po zasto-
sowaniu reguly gérnego limitu wynoszacego 10% obrotu, to jest 1,224 mln EUR, co
prowadzi do ustalenia ostatecznej kwoty nalozonej grzywny na 856 800 EUR.
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3. W przedmiocie wniosku o odszkodowanie

Argumenty stron

Skarzaca stwierdza, ze Komisja ujawnila przez pomytke wewnetrzne listy cen, ktére
zostaly jej przez nia przekazane w ramach dochodzenia w sprawie kartelu na rynku
nici przemyslowych w Beneluksie i panstwach nordyckich. Skarzaca uwaza, ze
Wspoélnota Europejska moze zostaé pociggnieta do odpowiedzialno$ci pozaumow-
nej, poniewaz spelnione sg trzy niezbedne przestanki wymienionej ponizej.

Zdaniem skarzacej pierwsza z przestanek zwiazanych z powstaniem odpowiedzialno-
$ci, to jest naruszenie obowigzku pozaumownego, jest spetniona. Przestanka ta ozna-
cza bowiem, Ze norma prawna, ktéra przyznaje jednostkom uprawnienia, musi by¢
naruszona w sposéb wystarczajaco istotny, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Po pierwsze, norma prawna, na ktorej naruszenie powotuje sie skarzaca, to jest obo-
wigzek poufnosci przewidziany w art. 287 WE i w art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003,
jak réwniez zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan przyznaje jednostkom
uprawnienia.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze takie naruszenie wskazanej powyzej normy prawnej
jest samo w sobie wystarczajaco istotne. Norma ta jest bowiem na tyle niepodwa-
zalna i bezwzglednie obowiazujaca, Ze pozostawia zainteresowanej instytucji jedynie
bardzo ograniczong role do odegrania, a nawet nie pozostawia jej zadnego zakresu
uznania.
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Na wszelki wypadek skarzaca przeprowadza konkretna analize naruszenia obowiazku,
aby wykazad, iz jest ono ,istotne”. Po pierwsze, podnosi, ze ujawnione zostaly tajem-
nice handlowe niemajace zadnego zwiagzku ze spornym naruszeniem (to jest cenniki
na lata 2002 i 2003 dotyczace Irlandii, Hiszpanii, Wloch i Zjednoczonego Krélestwa)
lub ktére sg bez znaczenia dla tego naruszenia (to jest cenniki dotyczace Niderlan-
déw i Szwecji, jednakze z wyjatkiem lat 2000 i 2001). Po drugie, skarzaca uwaza, ze
Komisja nie moze rozsadnie utrzymywad, iz nie wiedziata lub nie mogta wiedzie¢,
ze chodzilo o nadzwyczaj istotne i poufne informacje na temat cen. Skarzaca odsyla
w tej kwestii do pkt 18 komunikatu Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komi-
sji w sprawach na mocy art. 81 i 82 traktatu WE, art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG
oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U. C 325, s. 7). Skarzaca uwaza, ze
w swoim pi$mie z dnia 18 kwietnia 2004 r. jasno wskazala na poufny charakter wspo-
mnianych powyzej informacji, co zostalo zreszta potwierdzone przez sama Komisje
w pi$mie z dnia 15 stycznia 2004 r. Po trzecie, Komisja nie przedsiewziela zadnych
srodkdéw, aby ograniczy¢ szkode, ktéra jej wyrzadzita.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze ujawnione listy dotyczyly réwniez innych panstw,
ktore nie byly przedmiotem spotkan odnoszacych sie do rynku wlasciwego oraz
lat 2002 i 2003, oraz ze wspomniane listy byty duzo bardziej szczegétowe i bardziej
obszerne. Skarzaca zbija argument Komisji, jakoby te listy mogty nie mie¢ poufnego
charakteru. Nawet gdyby bowiem tego od niej zazadano, to nigdy nie zgodzitaby sie
na przekazanie swojej kompletnej i szczeg6lowej struktury cenowej jej konkurentom.
Co wiecej, hipoteza Komisji, ze mogtaby uzyskaé wiazaca decyzje funkcjonariusza
ds. przestuchan, jest nieistotna, gdyz nie ulega watpliwosci, ze Komisja nie zastoso-
wala procedury ,,Akzo” i ze z tego powodu jej prawa i interesy nie zostaly w zaden
sposéb uwzglednione.

W kwestii poniesionej szkody skarzaca utrzymuje, ze obejmuje ona z jednej strony
utracone korzysci odpowiadajgce réznicy miedzy przychodami, ktére by uzyskala,
gdyby jej cenniki nie zostaly ujawnione, a przychodami rzeczywiscie przez nia uzy-
skanymi, oraz z drugiej strony koszty strukturalne zwiazane z wyréwnaniem spadku
obrotu wynikajacego z utraty przychodéw. Skarzaca podkresla, ze jej szkoda nie
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ujawnila sie jeszcze w pelnym zakresie, ale ze cze$¢ tej szkody moze juz zostaé wyra-
zona liczbowo i wynika z utraty jej gléwnego klienta, to jest VF Europe.

Zdaniem skarzacej zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem obowiazku przez
Komisje a utrata jej gtéwnego klienta réwniez nie ulega watpliwo$ci. American
& Efird dowiedziala sie bowiem (bezposrednio i za posrednictwem swojej spo6tki
zaleznej Bieze Stork) o strukturze cenowej skarzgcej i tym samym mogla przedlozy¢
VF Europe oferty nizsze od ofert skarzacej. VF Europe potwierdzila, ze nigdy nie
przekazata ofert skarzacej innym producentom nici takim jak American & Efird.

Komisja wnosi o oddalenie tego zadania.

Ocena Sqgdu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspolnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE z tytutu bezprawnego zachowa-
nia jej instytucji jest podporzadkowane facznemu spelnieniu wszystkich przeslanek,
a mianowicie: niezgodnego z prawem zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywi-
stego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
zachowaniem a powolywana szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1982 r.
w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16; wyrok
Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-383/00 Beamglow przeciwko Parlamen-
towi i in., Zb.Orz. s. [1-5459, pkt 95).

Jesli jedna z trzech przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdl-
noty nie jest spelniona, zadania odszkodowawcze powinny by¢ oddalone, bez koniecz-
no$ci badania dwdch pozostalych przestanek (wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia
1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1-4199, pkt 81;
wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. s. II-515, pkt 37), przy czym sad wspdlnotowy nie jest réwniez
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zobowigzany do przeprowadzania badania w okreslonym porzadku (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 9 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-257/98 P Lucaccioni prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-5251, pkt 13).

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jesli chodzi o przestanke doty-
czaca szkody, to szkoda ta musi by¢ rzeczywista i pewna (wyrok Sadu z dnia 2 lipca
2003 r. w sprawie T-99/98 Hameico Stuttgart i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. II-2195, pkt 67), a takze musi nadawac sie do oszacowania (wyrok Sadu z dnia
16 stycznia 1996 r. w sprawie T-108/94 Candiotte przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-87,
pkt 54). Natomiast szkoda czysto hipotetyczna i nieokre$lona nie daje podstaw do
zadania odszkodowania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie
T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1239, pkt 72, 73).

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca zwiazku przyczynowego, nalezy podkresli¢, ze
Wspoélnota moze zostaé pociagnieta do odpowiedzialnosci jedynie za szkody, ktére
wynikaja w sposéb wystarczajaco bezposredni z nieprawidtowego zachowania danej
instytucji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w spra-
wach potaczonych 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier
i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 3091, pkt 21; wyroki Sadu: z dnia 13 lutego 2003 r.
w sprawie T-333/01 Meyer przeciwko Komisji, Rec. s. II-117, pkt 32; z dnia 27 listo-
pada 2007 r. w sprawach potaczonych T-3/00 i T-337/04 Pitsiorlas przeciwko Radzie
i EBC, Zb.Orz. s. 11-4779, pkt 292). Dowdd na istnienie tego pewnego i bezposred-
niego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy naruszeniem obowiazku przez
dana instytucje a powolywana szkoda musi zosta¢ przedstawiony przez skarzacego
(zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie 253/84 GAEC
de la Ségaude przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 123, pkt 20; z dnia 30 stycznia 1992 r.
w sprawach potaczonych C-363/88 i C-364/88 Finsider i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. I-359, pkt 25; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-149/96 Coldiretti
iin. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1I-3841, pkt 101).

Wreszcie to do strony, ktéra dazy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Wspoélnoty,
nalezy przedstawienie dowodéw potwierdzajacych istnienie i zakres powolywanej
przez nig szkody oraz ustalenie pomiedzy ta szkoda a zachowaniem zarzucanym
danej instytucji wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego
(ww. w pkt 166 wyrok w sprawach potaczonych Dumortier i in. przeciwko Radzie,
pkt 21; wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-178/98 Fresh Marine
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3331, pkt 118).
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W tym wzgledzie, w przypadku gdy chodzi o okreslenie warto$ci utraconych korzysci
i tym samym warto$ci hipotetycznych transakcji gospodarczych, doktadne wyrazenie
w postaci liczbowej szkody, na ktérej poniesienie powotuje sie strona skarzaca, moze
by¢ dla niej trudne, a nawet niemozliwe. W tego rodzaju przypadkach sad moze zado-
woli¢ sie szacunkami na podstawie $rednich wartosci statystycznych (zob. podob-
nie wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawach potaczonych C-104/89
i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-203, pkt 63—65). Jednakze
nie moze to zwolni¢ skarzacej z wszelkiego obowiazku przedstawienia dowodu co do
powolywanej szkody. Cho¢ warto$¢ utraconych korzysci stanowi sita rzeczy wielko$¢
hipotetyczna, ktéra z braku mozliwosci jej obliczenia w sposéb niebudzacy watpli-
wosci musi zosta¢ oszacowana, nie zmienia to w niczym tego, ze dane, na ktérych
opiera si¢ ten szacunek, moga — i w miare mozliwosci musza — zosta¢ udowodnione
przez strong, ktora sie na nie powoluje (postanowienie Sadu z dnia 29 sierpnia 2007 r.
w sprawie T-186/05 SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 27).

W $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa nalezy zbadaé, czy Wspoélnota moze
zosta¢ pociaggnieta do odpowiedzialnosci pozaumownej z powodu ujawnienia przez
pomytke list cen skarzacej, w stosunku do ktérych nie zrezygnowala ona z poufnosci.

Juz na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze przynajmniej jedna z przestanek
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspoélnoty nie jest spelniona w niniej-
szym przypadku.

W odniesieniu do szkody powotlywanej przez skarzaca nalezy zauwazy¢, ze jej zda-
niem szkoda ta obejmuje nie tylko widoczne zmniejszenie jej przychodéw wskutek
utraty gléwnego klienta, ale takze inne straty w przychodach, z ktérymi — jak twierdzi
— ma codziennie do czynienia, jak réwniez koszty strukturalne zwigzane z wyréwna-
niem spadku jej obrotu wynikajacego z utraty przychodéw.

Z jednej strony, jesli chodzi o ,inne straty w przychodach” i koszty strukturalne, skar-
z3ca nie przedstawia dowoddw umozliwiajacych ustalenie, czy te elementy szkody sa
rzeczywiste i pewne.
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W tym wzgledzie jedynym dokumentem przedlozonym przez skarzaca jest tabela,
z ktérej wynika znaczacy spadek jej obrotu miedzy majem 2003 r. i styczniem 2004 r.,
to jest przed ujawnieniem podobno poufnych informacji. Jezeli wystepuje szkoda, to
w zadnym razie nie moze ona obejmowac utraty przychodéw w tym okresie.

Z drugiej strony w odniesieniu do zmniejszenia przychodéw wskutek utraty gléw-
nego klienta nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, ze umowa zawarta miedzy nim
a konkurentem skarzacej zostala podpisana tylko na dwa lata, to jest na lata 2005
i 2006. Wobec tego nic nie stalo na przeszkodzie, by skarzaca juz w roku 2007 odzy-
skala tego utraconego klienta. W zwiazku z tym szkoda nie moze zosta¢ uznana za
rzeczywista i pewna w okresie wychodzacym poza lata 2005 i 2006.

Po drugie, dowody przedtozone przez skarzaca w celu wykazania rzeczywistego cha-
rakteru szkody sa niejasne. Tabela przedstawiona w skardze, ktéra ma na celu wyka-
zanie spadku marzy brutto wynikajacego z utraty przez skarzaca jej gtéwnego klienta,
zawiera bowiem dane, w odniesieniu do ktérych zaden dokument nie potwierdza,
iz odpowiadaja one rzeczywisto$ci. Dane figurujace w tabeli sa ponadto trudne do
zinterpretowania.

Niemniej jednak nie ma potrzeby zglebia¢ kwestii, czy ten dowdd przedstawiony
przez skarzgca wykazuje w sposéb wymagany prawem cze$¢ szkody wynikajacej
z utraty jej klienta, i nalezy przej$¢ od razu do kwestii zwiazku przyczynowego mie-
dzy naruszeniem obowiazku a ta rzekoma szkoda. Nawet zakladajac, ze szkoda wyni-
kajaca z utraty VF Europe zostala udowodniona w odniesieniu do lat 2005 i 2006,
przestanka bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a naru-
szeniem obowiazku przez Komisje nie wydaje sie spelniona.

Utrate przez skarzaca jej gtéwnego klienta mozna bowiem doskonale wyjasni¢ decyzja
grupy VF Corporation USA co do scentralizowania jej decyzji w sprawie zakupow.
Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze w pi$mie z dnia 2 marca 2005 r. adresowanym do Komisji,
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to jest po ujawnieniu list cen, sama skarzaca podkreslita, ze to juz nie VF Europe, lecz
VF Corporation USA decyduje o swoim zaopatrzeniu i o przydziale zaméwien. Dodaje,
ze zaopatrzenie jej gléwnego klienta jest obecnie catkowicie powierzone przedsiebior-
stwom anglo-amerykanskim.

Twierdzenie skarzacej zawarte w tym samym pi$mie, ze pod koniec roku 2004
zaproponowatla ona spontanicznie swojemu gtéwnemu klientowi obnizke cen o 10%
od stycznia 2005 r., potwierdza réwniez brak jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem zarzucanym Komisji a utrata wspomnianego klienta. Jak stusz-
nie podkresla Komisja, gdyby konkurent chcial zaproponowac ceny nizsze od wczes-
niejszych cen skarzacej, jej oferta nadal bylaby zdecydowanie nizsza. Ewentualna
znajomosc¢ cen skarzacej nie moze by¢ zatem prawdziwym powodem utraty jej gtéw-
nego klienta.

Z tego wynika, ze przestanka zwiazku przyczynowego nie zostata spetniona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zadania odszkodowania nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan, Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo
ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.
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1.2 W zwiazku z tym, ze skarga zostala czesciowo uwzgledniona, stuszna ocena oko-
licznosci sprawy wymaga, aby skarzaca pokryta 90% wlasnych kosztéw i 90% kosz-

téw poniesionych przez Komisje, a Komisja — 10% wlasnych kosztéw i 10% kosztéw
poniesionych przez strone skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Grzywna naloZzona na Belgian Sewing Thread (BST) NV w art. 2 decyzji
Komisji C (2005) 3452 z dnia 14 wrze$nia 2005 r. dotyczacej postepowa-
nia przewidzianego w art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.337 — PO/Nici) zostaje ustalona w wysokosci 856 800 EUR.

2) Whniosek o stwierdzenie niewazno$ci zostaje oddalony w pozostalej czesci.

3) Whniosek o odszkodowanie zostaje oddalony.
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4) BST pokrywa 90% wlasnych kosztow i 90% kosztéw poniesionych przez Ko-
misje Europejska, zas ta ostatnia pokrywa 10% wlasnych kosztow i 10% kosz-
tow poniesionych przez BST.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 kwietnia 2010 r.

Podpisy
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