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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)
28. aprill 2010*

Kohtuasjas T-452/05,

Belgian Sewing Thread (BST) NV, asukoht Deerlijk (Belgia), esindajad: advokaadid
H. Gilliams ja J. Bocken,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja K. Mojzesowicz,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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mille ese on esiteks noue tithistada komisjoni 14. septembri 2005. aasta otsus
K(2005) 3452 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses
(juhtum COMP/38.337 PO/Thread), mida on muudetud komisjoni 13. oktoobri
2005. aasta otsusega K(2005) 3765, ja teise vdoimalusena ndue vihendada selle otsu-
sega hagejatele médratud trahvi, ja teiseks ndue kohustada komisjoni hiivitama tthen-
duse lepinguvilise vastutuse alusel hagejale vdaidetavalt tekkinud kahju,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud M. Prek (ettekandja) ja V. M. Ciuc4,

kohtusekretar: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Vaidluse ese

Euroopa Uhenduste Komisjon tuvastas 14. septembri 2005. aasta otsuses
K(2005) 3452 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juh-
tum COMP/38.337 PO/ Thread, edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mida muudeti komis-
joni 13. oktoobri 2005. aasta otsusega K(2005) 3765 ja mille kokkuvdte on avaldatud
26. jaanuari 2008. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 21, lk 10), et hageja Belgian
Sewing Thread (BST) NV osales reas kokkulepetes ja kooskolastatud tegevustes
Beneluxi, Taani, Soome, Norra ja Rootsi (edaspidi ,Pohjamaad”) to6stusliku 6mblus-
niidi turul, mis ei holma autot6dstust (edaspidi ,t66stuslik dmblusniit”), ajavahemi-
kus 1991. aasta juunist kuni 2001. aasta septembrini.

Komisjon mairas hagejale 0,979 miljoni euro suuruse trahvi tema osalemise eest
Beneluxi ja Pohjamaade to6stusliku 6mblusniidi turul, mis ei holma autot66stust.
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2. Haldusmenetlus

Komisjon teostas ndukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 esimene méairus
[EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne
08/01, 1k 3) artikli 14 16ike 3 alusel 7. ja 8. novembril 2001 kontrollid mitme 6mblus-
niidi tootja ruumides. Need kontrollid toimusid 2000. aasta augustis aritihingult The
English Needle & Tackle Co. Ltd saadud teabe alusel.

Coats Viyella plc (edaspidi ,Coats”) esitas 26. novembril 2001 koosté6taotluse vas-
tavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist
kartellide puhul (EUT 1996, C 207, Ik 4, edaspidi ,koostoéteatis”); taotlusele olid lisa-
tud dokumendid, et tdendada jargmisi kartellikokkuleppeid: esiteks kartellikokku-
lepe Euroopa Majanduspiirkonna autotdostuse niiditurul, teiseks kartellikokkulepe
Uhendkuningriigi toostusliku dmblusniidi turul ja kolmandaks kartellikokkulepe
Beneluxi ja Pohjamaade t60stusliku émblusniidi turul, mis ei holma autotddstust
(edaspidi ,Beneluxi ja Pohjamaade todstusliku 6mblusniidi turg”).

Kontrollide kédigus saadud ning Coatsi esitatud dokumentide alusel esitas komisjon
puudutatud ettevotjatele 2003. aasta mértsis ja augustis informatsiooninéuded méa-
ruse nr 17 artikli 11 alusel.

Komisjon esitas 15. mértsil 2004 vastuvditeteatised mitmele ettevotjale nende osa-
lemise tottu ithes voi enamas eespool punktis 4 mérgitud kartellikokkuleppes, sh
Beneluxi ja Pohjamaade to0stusliku 6mblusniidi turgu késitlevas kartellikokkulep-
pes. Koigil ettevatjatel oli juurdepédds komisjoni uurimistoimikule, mis saadeti neile
CD-ROM-i peal 7. aprillil 2004.

II - 1387



10

11

12

KOHTUOTSUS 28.4.2010 - KOHTUASI T-452/05

Koik vastuviiteteatise adressaadiks olnud ettevotjad esitasid kirjalikud méarkused.

Arakuulamine toimus 19. ja 20. juulil 2004.

24. septembril 2004 voimaldati pooltele juurdepdids vastuviiteteatise vastuste mitte-
konfidentsiaalsele versioonile ja drakuulamise kéigus poolte tehtud mérkustele ning
neile médrati tihtaeg teiste mérkuste esitamiseks.

Komisjon vottis 14. septembril 2005 vastu vaidlustatud otsuse.

3. Vaidlustatud otsus

Asjaomase turu mddratlemine

Vaidlustatud otsuses eristatakse autotoostuse niiditurgu ja toostusliku émblusniidi
turgu, mis ei holma autotostust. Komisjon mairkis ka vaidlustatud otsuses, et kau-
baturg, millega seoses hagejale siiiks pandud rikkumist késitletakse, on toostusliku
omblusniidi turg.

Hageja rikkumisega seotud geograafiline turg on Benelux ja Pdhjamaad.
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Asjaomase turu suurus ja iilesehitus

Vaidlustatud otsuses on komisjon tipsustanud, et Beneluxis ja Pohjamaades oli to6s-
tusliku 6mblusniidi miitigimaht 2000. aastal umbes 50 miljonit eurot ja 2004. aastal
umbes 40 miljonit eurot.

Komisjon mérkis tihtlasi, et 1990. aastate l6pus olid Beneluxis ja Pohjamaades to6stus-
liku 6mblusniidi peamised pakkujad eeskitt hageja, Glitermann AG (edapsidi ,Giiter-
mann”), Zwicky & Co. AG (edaspidi ,,Zwicky”), Amann und S6hne GmbH & Co. KG
(edaspidi ,Amann”), Barbour Threads Ltd (edaspidi ,Barbour”) enne selle omanda-
mist Coatsi poolt ja Coats.

Rikkumiste kirjeldus

Komisjon mérkis vaidlustatud otsuses, et hagejale siiiiks pandud rikkumine Beneluxi
ja Pohjamaade toostusliku 6mblusniidi turuga seoses toimus aastatel 1990-2001.

Komisjoni sonul kohtusid konealused ettevotjad vihemalt kord aastas ja neil kohtu-
mistel oli kaks osa, millest tiks keskendus Beneluxi riikide turule ja teine P6hjamaade
turule; nende kohtumiste peamine eesmérk oli hoida hinnad moélemal turul korged.

Osalised vahetasid hinnakirju ning teavet hinnaalanduste, kataloogihindade tdstmise,
hinnaalanduste vihendamise ning teatud klientidele kohaldatavate erihindade tost-
mise kohta. Samuti s6lmiti kokkulepped tulevaste hinnakirjade, suurimate lubatud
hinnaalanduste, hinnaalanduste vihendamise ning teatud klientidele kohaldatavate
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erihindade tostmise kohta; ning kokkulepped, et viltida omavahelist hindadega
konkureerimist turgu valitseva tarnija kasuks ja jagada kliente (vaidlustatud otsuse
pohjendused 99-125).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 1, et kaheksa ettevotjat, sh
hageja, rikkusid EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes reas kokkulepetes
ja kooskolastatud tegevustes Beneluxi ja Pohjamaade t66stusliku 6mblusniidi turul
hageja puhul 1990. aasta juunist kuni 2001. aasta septembrini.

Vaidlustatud otsuse artikli 2 esimese 16igu kohaselt méérati Beneluxi ja Pohjamaade
toostusliku 6mblusniidi turul esinenud kartellikokkuleppe eest jirgmised trahvid
nimelt jirgmistele ettevotjatele:

Coats: 15,05 miljonit eurot;

— Amann: 13,09 miljonit eurot;

hageja: 0,979 miljonit eurot;
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— Gitermann: 4,021 miljonit eurot;

—  Zwicky: 0,174 miljonit eurot.

20 Vaidlustatud otsuse artiklis 3 tegi komisjon otsuse adressaatidele ettekirjutuse 1ope-
tada tuvastatud rikkumised kohe, kui nad ei olnud seda veel teinud. Ta kohustas neid
ka hoiduma vaidlustatud otsuse artiklis 1 mérgitud mis tahes tegevusest ning mis
tahes tegevusest voi kditumisest, millel on samavédidrne eesmérk voi toime.

4. Menetlus ja poolte néuded

21 Hageja esitas kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 27. detsembril 2005.

2 Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega kuulub ettekandja-kohtunik viienda
koja koosseisu, millele kidesolev asi on seetottu maaratud.

23 Hageja palub Uldkohtul:

— tlhistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 teda puudutavas osas;
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tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, kus komisjon méérab talle trahvi
summas 0,979 miljonit eurot, voi teise voimalusena vihendada oluliselt selle trah-
vi summat;

kohustada komisjoni hiivitama tekkinud kahju hagiavalduses osundatud maiéras;

méédrata ekspert, et tuvastada kahju osa, mida ei ole vdimalik veel arvuliselt
viljendada;

moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

II

jatta tithistamishagi rahuldamata;

jatta kahju hiivitamise taotlus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

moista kohtukulud vélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Kéesolev hagiavaldus holmab esiteks taotluse tiihistada osaliselt vaidlustatud otsus
voi teise voimalusena vihendada trahvisummat ja teiseks kahju hiivitamise néude.

5. Taotlus tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 hagejat puudutavas osas

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise taotluse toetu-
seks esitatud esimese viite raames mainib hageja, et selle rikkumise asjaolusid, mille
toimepanemist ta muuseas ei vaidlusta, ei saa lugeda véga raskeks rikkumiseks, mis
on vaidlustatud otsuse artiklis 1 talle siiiiks pandud. Sellega seoses viidab ta, et rik-
kumist, mille toime panemist ta tunnistab, tuleb eristada teiste ettevotjate toime pan-
dud rikkumistest. Ta vdidab seega sisuliselt, et ta ei pannud toime viidatud artiklis 1
kirjeldatud tihte ja valtavat rikkumist Beneluxi ja Péhjamaade t66stusliku émblus-
niidi turul. Seetottu tuleb jireldada, et hageja vaidlustab talle siiiiks pandud rikkumise
olemasolu.

Siiski késitleb suur osa hageja argumentidest kiesoleva viite raames seda, kuidas
komisjon hindas rikkumise raskusastet ning kehtestas vastava trahvisumma, arvesta-
des hageja individuaalset rolli konealuses rikkumises. Sellised argumendid ei puuduta
seega rikkumise olemasolu, vaid nendega vaidlustatakse trahvi ja selle summat. Seega
tuleb neid argumente uurida trahvi tiihistamist voi vahendamist késitlevate véidete
raames.
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Poolte argumendid

Kuigi hageja ei vaidlusta 15. martsi 2004. aasta vastuviiteteatise asjaolude sisulist 6ig-
sust, vaidleb ta vastu sellele, et temale siiiiks pandud asjaolusid voib samastada rik-
kumisega, mille panid toime selle rikkumise vélja to6tanud ja korraldanud ettevotjad.
Sellega seoses viidab ta, et teised ettevotjad tootasid vilja ja korraldasid konealuse
kartellikokkuleppe ilma, et tema oleks nendes toimingutes osalenud.

Komisjon palub selle viite tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Tuleb uurida hageja argumenti, milles ta vdidab sisuliselt, et talle siiitks pandud asja-
olusid ei saa pidada iitheks ja véltavaks rikkumiseks Beneluxi ja Pohjamaade t6dstus-
liku dmblusniidi turul, mis tuvastati vaidlustatud otsuse artiklis 1, ja et neid asjaolusid
oleks tulnud seetottu hinnata eraldi ja erinevalt.

Koigepealt ilmneb kohtupraktikast, et konkurentsieeskirjade rikkumise laadist ning
sellega seotud karistuste ranguse laadist ja ulatusest ldhtuvalt on nende rikkumiste
toimepanemise korral vastutus isiklik. Nimelt eeldavad EU artikli 81 Isikes 1 sitesta-
tud kokkulepped ja kooskolastatud tegevus vaieldamatult mitut ettevétjat, kes on koik
rikkumise kaastdideviijad, kuid viis, kuidas nad on rikkumise toime pannud, vdib olla
erinev olenevalt asjassepuutuva turu iseédrasustest ja iga ettevotja positsioonist sellel
turul, seatud eesmérkidest ning rikkumise toimepanemiseks valitud voi kavandatud
meetmetest. Lihtsalt asjaolust, et iga ettevdtja osaleb rikkumises talle omasel viisil,
el piisa tema vastutuse viélistamiseks rikkumise kui terviku eest, sh tegude eest, mis
sisuliselt pandi toime teiste rikkumises osalenud ettevotjate poolt, kuid mille ese voi
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konkurentsivastane méju on sama (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuas-
jas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk I-4125, punktid 78—-80).

Seega voib ettevotjat pidada vastutavaks kartellikokkuleppe eest tervikuna, isegi kui
on tdendatud, et ta on otseselt osalenud vaid kartellikokkuleppe iithes v6i mdnes osas,
kui iihelt poolt ta teadis voi pidi kindlasti teadma, et kokkuméng, milles ta osales viga
paljude aastate jooksul regulaarselt korraldatud koosolekute kaudu, kuulub tervik-
plaani, mille eesmirk oli moonutada tavapiarast konkurentsi, ja kui teiselt poolt hol-
mas asjaomane tervikplaan kéiki osi, mis moodustasid kartellikokkuleppe (Uldkohtu
8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-48/00: Corus UK vs. komisjon, EKL 2004,
1k 11-2325, punkt 176). Ka see, et erinevatel ettevdtjatel on olnud erinevad iilesan-
ded iihise eesmirgi poole piitidlemisel, ei korvalda konkurentsivastast eesmarki ja
jarelikult rikkumist, tingimusel et iga ettevotja annab iihise eesmérgi poole piitidle-
misel panuse endale sobival tasemel (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirtsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, lk II-491,
punkt 4123).

Lopuks, kui tuvastatud kokkulepped ja kooskolastatud tegevused kuuluvad oma
identse eesmirgi tottu perioodiliste kohtumiste, hinna- ja koguseliste eesmérkide
kehtestamise siisteemidesse, mis omakorda kuuluvad asjaomaste ettevotjate pingu-
tuste hulka, millel oli vaid iiks majanduslik eesmérk — kahjustada hindade arengut,
siis on kunstlik jagada vaid iihte eesmaérki taotlevat viltavat tegevust erinevateks rik-
kumisteks, kui tegemist on hoopis ithe rikkumisega, mis jarjest enam konkretisee-
rus nii kokkulepete kui ka kooskélastatud tegevuse kaudu. Ettevotja, kes osales oma
kditumisega sellises rikkumises, mis vastab konkurentsivastase eesmargiga kokku-
leppe méoistele voi kooskdlastatud tegevusele EU artikli 81 1oike 1 tihenduses ning
mille eesmirk on aidata kaasa rikkumise toimepanemisele tervikuna, oli {thtlasi vas-
tutav sama rikkumise raames teiste ettevotjate poolt toime pandud kditumise eest
kogu selle aja, mil ta rikkumises osales. Olukord on selline juhul, kui tuvastatakse, et
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asjaomane ettevotja teadis teiste kartelliosaliste digusvastasest kditumisest voi vois
seda moistlikult ette ndha ja oli valmis votma riski. Selline jareldus ei ole vastuolus
pohimottega, et vastutus nende rikkumiste eest on isiklik. Viidatud jareldus vastab
nimelt liikmesriikide diguskordades laialt levinud arusaamale, et mitme isiku poolt
toime pandud rikkumiste korral vastutab iga isik vastavalt oma osalemisele rikkumi-
ses kui tervikus, mida nendes diguskordades ei loeta vastuolus olevaks isikliku vastu-
tuse laadiga (vt selle kohta eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punktid 82—84).

Seega tuleb kindlaks médrata, kas hagejale siitiks pandud asjaolud kuulusid tervik-
plaani, mille eesmirk oli moonutada tavapérast konkurentsi Beneluxi ja Pdhjamaade
toostusliku 6mblusniidi turul, kujutavad endast seega iihte ja véltavat rikkumist, mis
oli sellel turul toimunud kartellikokkulepe.

Sellega seoses ei vaidle hageja vastu, et ta osales koosolekutel, mis késitlesid Beneluxi
ja Pohjamaade toostusliku dmblusniidi turgu. Ta ei sea ka vaidluse alla asjaolu, et nen-
del koosolekutel vahetasid osalised hinnakirju ning teavet hinnaalanduste, kataloogi-
hindade tdstmise, hinnaalanduste vihendamise ning teatud klientidele kohaldatavate
erihindade tdstmise kohta; sdlmisid kokkuleppeid tulevaste hinnakirjade, suurimate
lubatud hinnaalanduste, hinnaalanduste vihendamise ning teatud klientidele kohal-
datavate erihindade tdstmise kohta, ning kokkuleppeid, et véltida omavahelist hinda-
dega konkureerimist turgu valitseva tarnija kasuks ja jagada kliente; samuti s6lmisid
kontakte, et drgitada tarnijaid, kes neil koosolekutel ei osalenud, nendest osa votma.

Lisaks tunnistab hageja, et ta osales nendel koosolekutel, olles teadlik sellest, et koos-
olekute korraldajatel oli kavatsus ellu viia konkurentsivastaseid kokkuleppeid. Hageja
tunnistab ise, et ta eeldas, et komisjon tuvastab, et hageja pani toime rikkumise.
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Peale selle piisab kohtupraktika kohaselt ettevdtja kartellikokkuleppes osalemise
piisavaks tdendamiseks sellest, kui komisjon tdendab, et asjaomane ettevotja osales
koosolekutel, mille kdigus sdlmiti konkurentsivastaseid kokkuleppeid, olemata sellele
selgelt vastu. Kui osalemine sellistel koosolekutel on téendatud, peab see ettevotja
esitama tdendeid, et ta osales neil kohtumistel ilma mingisuguse konkurentsivastase
tagamotteta, ndidates, et ta oli oma konkurentidele teada andnud, et ta osaleb neil koh-
tumistel muul eesmaérgil kui nemad (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punkt 155, ja
eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 96).
See oiguspohimote pohineb sellel, et ettevotja, kes osales nimetatud koosolekul ilma
avalikult teatamata, et ta ei loe end seal arutatuga seotuks, andis teistele osalejatele
modista, et ta on kokkulepituga nous ja et ta kavatseb seda jirgida. Sama kehtib ka
ettevdtja osalemisele tihe kokkuleppe elluviimises. Ettevotja osalemise tdendamiseks
sellises kokkuleppes peab komisjon tdendama, et ettevotja moistis, et tema tegevus
aitab kaasa koigi osalejate taotletud ithiste eesmérkide saavutamisele, ja et ta oli tead-
lik teiste ettevotjate poolt kavatsetud voi ellu viidud sisulistest tegudest nende samade
eesmirkide taotlemisel voi et ta vois neid maistlikult ette ndha ning oli valmis nen-
dega kaasnevat riski aktsepteerima (eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Anic Partecipazioni, punkt 87).

Hageja ei ole tdendanud, et ta nditas oma konkurentidele, et ta osales viidatud koos-
olekutel muul eesmirgil kui nemad.

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et komisjon jéreldas digustatult, et hageja vastutas
vaidlustatud otsuse artiklis 1 kirjeldatud iihe rikkumise eest, mis oli toime pandud
Beneluxi ja Pohjamaade t66stusliku 6mblusniidi turul.

Jérelikult tuleb tagasi lilkkata viide, milles hageja vaidlustab vaidlustatud otsuse artik-
lis 1 kirjeldatud rikkumise toimepanemist.
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6. Taotlus tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 hagejat puudutavas osas vi teise
voimalusena vihendada trahvisummat

Hageja esitab sisuliselt neli védidet trahvi ja selle suuruse vaidlustamiseks. Esimene
véide kisitleb asjaomase rikkumise ekslikku méératlemist ,véiga raskeks” Teine viide,
mis koosneb neljast osast, kisitleb lahtesumma ekslikku kehtestamist ning hageja eks-
likku liigitamist teise kategooriasse, kuna jéeti arvestamata vastavalt asjaomase turu
suurus, tegelik majanduslik suutlikkus kahjustada konkurentsi, hageja olukord teiste
ettevdtjatega vorreldes ja hageja ebakindlat finantsolukorda. Kolmas viide késitleb
kergendavate asjaolude ekslikku hindamist. Neljas védide kasitleb koost66 ekslikku
hindamist.

Viide, mis kdsitleb rikkumise ekslikku mddratlemist ,véiga raskeks”

Poolte argumendid

Hageja véidab, et komisjon on ekslikult méératlenud talle siitiks arvatud rikkumise
~viga raskeks” Ta heidab komisjonile ette, et viimane leidis, et ei pea arvesse votma
erilisi asjaolusid, mis on seotud iiksnes hageja isikliku rolliga. Komisjon ei votnud
seega arvesse tema isiklikku rolli konealuses rikkumises ja konkreetseid asjaolu-
sid seoses tema osalemisega Beneluxi ja Pohjamaade to6stusliku dmblusniidi turu
koosolekutel. Sellega seoses vdidab hageja, et tal puudus igasugune roll kasitletud
rikkumise viljatootamisel ja korraldamisel, et ta osales viidatud koosolekutel ilma
eesmirgita solmida konkurentsivastaseid kokkuleppeid ja ei rakendanud kunagi nen-
del koosolekutel s6lmitud kokkuleppeid.

Komisjon palub kiesoleva vdite pohjendamatuse tottu tagasi likata.
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Uldkohtu hinnang

Esiteks, nagu tdheldati seoses rikkumise vaidlustamise véditega ja eeskitt eespool
punktis 39, siis komisjon leidis digustatult, et hageja oli osalenud vaidlustatud otsuse
artiklis 1 kirjeldatud iihes ja véltavas rikkumises Beneluxi ja Pohjamaade to6stusliku
omblusniidi turul.

Uks ja viltav rikkumine Beneluxi ja P6hjamaade t66stusliku dmblusniidi turul seis-
nes asjaomaste ettevotjate jaoks eeskitt tundliku teabe vahetamises hinnakirjade ja/
voi konkreetsete klientide hindade kohta, hinnatéusudes ja/voi sihthindades kokku
leppimises, kehtestatud hindade langetamise valtimises turgu valitseva tarnija poolt
ja kokkulepetes klientide jagamise kohta (vaidlustatud otsuse pohjendused 99-125
ja 345). Selline tegevus kujutab endast suuniste mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja
[ST] artikli 65 16ike 5 kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT
1998, C9, 1k 3; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 171) tdhenduses horisontaalseid piiranguid,
nditeks ,hinnakartellid’, ning on laadilt ,véga raske” Seega ei ole komisjon teinud viga,
kui ta madratles rikkumise ,véga raskeks”

Lopuks kisitlevad hageja argumendid talle siiiiks arvatud asjaolude raskuse vaidlus-
tamiseks tema individuaalset rolli asjaomases rikkumises ega saa seega kahtluse alla
seada rikkumise médratlemist ,véga raskeks” Nimelt aetakse neis argumentides segi
rikkumise raskusastme hindamine, mille alusel maaratakse kindlaks trahvi tildine
lahtesumma, ja iga asjaomase ettevdtja rikkumises osalemise suhtelise raskusastme
hindamine, kusjuures seda viimast kiisimust tuleb uurida raskendavate voi kergenda-
vate asjaolude voimaliku kohaldamise raames.

Uhtlasi tuleb tagasi liikata hageja argument, et trahvi {ildine lihtesumma, mis méira-
takse kindlaks ldhtuvalt rikkumise tildisest raskusest, peab olema seotud tema indivi-
duaalse osalemisega rikkumises.

II - 1399



48

49

50

KOHTUOTSUS 28.4.2010 - KOHTUASI T-452/05

Nimelt kui trahvi pohisumma maédratakse kindlaks rikkumisest lihtuvalt, siis rik-
kumise suhteline raskus tehakse kindlaks mitmete muude asjaolude pohjal, millega
seoses komisjonil on lai kaalutlusdigus (Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-5977, punkt 71).
Lisaks ilmneb suunistest, et rikkumise raskust hinnatakse kahes etapis. Esimeses osas
hinnatakse iildist raskust iiksnes lihtuvalt rikkumisele omastest asjaoludest, nagu
selle laad ja moju turule; ning teises osas muudetakse suhtelise raskuse hinnangut
lahtuvalt puudutatud ettevotjaga seotud asjaoludest, mille tagajérjel komisjon votab
arvesse mitte iiksnes voimalikke raskendavaid asjaolusid, vaid vajaduse korral ka
kergendavaid asjaolusid. See toiming voimaldab eeskitt mitme osalejaga rikkumise
korral votta rikkumise raskuse hindamisel arvesse iga ettevotja erinevat rolli ja kditu-
mist komisjoni suhtes menetluse kiigus (Uldkohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja T-207/98: Tate & Lyle jt vs. komisjon, EKL 2002,
1k II-2035, punkt 109). Seega ei saa hageja individuaalne roll, isegi kui see on viike,
kahtluse alla seada tihe rikkumise médratlust ,véaga raskeks”

Ei saa noustuda hageja argumendiga, et tema osalemine koosolekutel toimus ette-
votja miiligi vaatepunktist ja et tal puudus seega igasugune tahe solmida konkurent-
sivastaseid kokkuleppeid. Nimelt ei saa voimalik miiik sugugi digustada osalemist
konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutel. Lisaks tuleb tagasi litkkata hageja argu-
ment, et tema osalemine koosolekutel oli tingitud teiste asjaomaste ettevotjate tuge-
vast survest. Esiteks ei muuda selle viidetava surve olemasolu kuidagi selle rikkumise
raskust, milles hageja osales. Teiseks, isegi kui hagejale avaldati survet, ei saaks ta igal
juhul sellele asjaolule tugineda, kuna ta oleks asjassepuutuvas tegevuses osalemise
asemel voinud teatada temale avaldatud survest padevatele asutustele ja esitada méa-
ruse nr 17 artikli 3 alusel taotluse komisjonile (vt selle kohta Uldkohtu 29. novembri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-62/02: Union Pigments vs. komisjon, EKL 2005,
1k I1-5057, punkt 63).

Kokkuvottes tuleb tagasi lilkata viide, mis kisitleb rikkumise ekslikku méaaratlemist
»véiga raskeks”
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Viide, mis késitleb trahvi ldhtesumma ja trahvisumma ekslikku kindlaksmddramist
ning hageja ekslikku liigitamist teise kategooriasse

Poolte argumendid

Trahvi lahtesumma ja trahvisumma ekslikku kindlaksméaramist ja hageja ekslikku
liigitamist teise kategooriasse késitleva viite toetuseks on esitatud neli argumenti.
Need kisitlevad vastavalt seda, et asjaomase turu piiratust ei voetud arvesse, et hageja
majanduslikku suutlikkust kahjustada konkurentsi on ekslikult hinnatud, asjaolu, et
hagejale méiratud trahvi ldhtesumma on ebaproportsionaalne, vorreldes teistele
ettevotjatele kohaldatuga, ja asjaolu, et tema puudulikku finantsolukorda ei voetud
arvesse.

Esiteks heidab hageja komisjonile ette, et ta ei votnud arvesse asjaomase turu piiratust
ja kehtestas seega selle suurusega vorreldes liiga korge trahvi ldhtesumma. Hageja
sonul vottis komisjon arvesse EMP autotdostuse niidituru véiksust, kehtestades trah-
vide arvutamise lahtesummaks 5 miljonit eurot, kusjuures turu suuruseks arvestati
1999. aastal 20 miljonit eurot. Seevastu kehtestas komisjon Beneluxi ja Pdhjamaade
toostusliku 6mblusniidi turu puhul trahvide arvutamise lahtesummaks 14 miljonit
eurot, kusjuures selle turu suuruseks arvestati 2004. aastal 40 miljonit eurot.

Hageja viaidab iihtlasi, et komisjon hindas ekslikult Beneluxi ja P6hjamaade t606s-
tusliku 6mblusniidi turu suuruseks 2004. aastal 40 miljonit eurot, kuna komisjon ei
votnud arvesse asjaolu, et suurem osa EMP-s miiidud t60stuslikust 6Gmblusniidist
osteti ettevotjate poolt, kes eksportisid véljaspool EMP-d asutatud ettevotjatele. Ta
kinnitab, et ld6pptoodete ekspordile vastav kiive tulnuks lahutada 40 miljoni euro
suurusest kiibest ja et seega oleks tulnud konealuse turu suuruseks hinnata vihem
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kui 20 miljonit eurot. Hageja jéreldab, et trahvide arvutamise ldhtesumma kindlaks-
médramisel selle turu piiratust arvestamata jéttes rikkus komisjon vordse kohtlemise
ja proportsionaalsuse pohimotteid. Ta leiab lisaks, et otsus ei ole selles kiisimuses
piisavalt pdhjendatud.

Teiseks heidab hageja komisjonile ette seda, et viimane hindas ekslikult hageja tege-
likku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, ees-
kétt tarbijatele. Tema sonul pidi komisjon arvestama tema turuosa ja ,kogukdivet, mis
tekkis asjaomaste toodete mutigist”.

Esiteks on hageja arvates komisjon ekslikult viitnud, et kdnealuste ettevotjate tege-
likku majanduslikku suutlikkust kahjustada konkurentsi voib hinnata konealusel
turul toimunud tarnete alusel. Tema sonul ei tdendanud komisjon oma viidet, et
hagejal on konealusel turul turujoud, mis vastab tema kéibele Beneluxis ja Pohja-
maades. Hageja vdidab, et konealuste ettevdtjate mdju konkurentsile ei saa digesti
hinnata, votmata arvesse nelja spetsiifilist asjaolu, mis turgu kirjeldavad. Koigepealt
on suurem osa Beneluxis ja P6hjamaades miiiidud niidist moeldud koheseks ekspor-
diks. Lisaks toimub t66stusliku 6mblusniidi turul aktiivne miiiigitegevus. Muuseas ei
esinenud niidikaubanduses mingeid tehnilisi voi diguslikke takistusi. Lopuks on niiti
kerge ladustada ja transportida. Komisjon tunnistas iihtlasi nende asjaolude olemas-
olu, tegemata neist aga jareldusi, kui ta hindas hageja tegelikku majanduslikku suut-
likkust konkurentsi kahjustada. Teiseks leiab hageja, et komisjon ei votnud arvesse
konealuste ettevotjate turuosa. Kolmandaks vdidab hageja, et komisjon ei votnud
arvesse ka asjaolu, et hageja ei olnud ,vertikaalselt integreeritud” ning seetottu puu-
dus tal tootmisvoimsus vdljaspool EMP-d. Neljandaks viitab hageja komisjoni komis-
joni 5. detsembri 2001. aasta otsusele 2002/759/EU EU asutamislepingu artikli 81
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kohase menetluse kohta (asi COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembourgeoises)
(EUT 2002, L 253, 1k 21), milles komisjon kohaldas oluliselt madalamaid summasid.

Kolmandaks leiab hageja, et talle méératud trahvi ldhtesumma on liiga kérge, vorrel-
des teistele asjaomastele ettevotjatele madratud trahvide lahtesummadega, sest tema
roll konealuses rikkumises oli erinev, teised ettevotjad olid suuremad ning neil oli
suurem turujoud kui temal. Komisjoni kohaldatud arvutusmeetod tugines aluseta ja
pohjendamata oletusele, mille kohaselt tema turujoud vastas asjaomasel turul saa-
dud kéibele. Isegi kui komisjon oleks voinud diguspéraselt selle arvuga piirduda, voeti
seda siiski arvesse ebaproportsionaalselt, vorreldes teiste hinnanguelementidega (nt
vertikaalne integratsioon, tootmisvoimsus madalate palkadega riikides ja nendest rii-
kidest parit impordi suurus), mistottu kehtestati tilemééra korge trahvi lahtesumma.
Lopuks maérgib hageja, et isegi pérast seda, kui kohaldati iga rikkumises osalenud
ettevotja eelmise majandusaasta kidibe 10% tilempiiri ning tehti vihendused koos-
too alusel, vastas talle méaédratud trahv 8 protsendile tema 2004. aasta tilemaailmsest
kéibest, samas kui ,turuliidrile” méaratud trahv vastas vaevalt 1,1 protsendile tema
tilemaailmsest kaibest.

Neljandaks vdidab hageja, et talle mdaratud trahvi lahtesumma on ilmselgelt liiga
korge, arvestades tema ebakindlat finantsolukorda, mida néitab tema viike kaive.

Komisjon vaidleb kaigile neile argumentidele vastu ja palub viite tagasi likata.
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Uldkohtu hinnang

— Argument, mis késitleb asjaomase turu piiratuse arvestamata jatmist

Esiteks vdidab hageja sisuliselt, et komisjon ei ole arvesse votnud asjaomase turu pii-
ratust ning on seetottu kehtestanud trahvide arvutamiseks lahtesumma, mis on selle
suurusega vorreldes ebaproportsionaalne.

Koigepealt tuleb vilja tuua, et proportsionaalsuse pdhimdte nouab, et thenduse insti-
tutsioonide voetud meetmed ei iiletaks médra, mis on asjakohane ja vajalik taotletava
eesmirgi saavutamiseks. Trahvide arvutamise kontekstis tuleb rikkumiste raskusaste
kindlaks médédrata seoses mitme asjaoluga ning mitte iihelegi asjaolule ei maksa omis-
tada tahtsust, mis teiste hinnanguelementidega vorreldes oleks ebaproportsionaalne.
Proportsionaalsuse pohimottest tuleneb selles kontekstis, et komisjon peab médrama
trahvi proportsionaalselt asjaolude alusel, mida ta vottis rikkumise raskusastme hin-
damiseks arvesse, ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures seostatult ning
objektiivselt pdhjendades hindama (Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-3435, punktid 226-228).

Mis puudutab komisjonile tehtud etteheidet asjaomase turu suuruse arvestamata jat-
misest, siis tuleb meenutada, et vastavalt méaéruse nr 17 artikli 15 16ikele 2 ja méaédruse
nr 1/2003 artikli 23 16ikele 2 v6ib komisjon maérata ettevotjatele voi ettevotjate ithen-
dustele trahvi, mis ei tohi tiletada 10% iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta
kédibest. Maaramaks kindlaks trahvisummat selle piiri sees, ndevad viidatud sétted
ette rikkumise raskuse ja kestuse arvessevotmise. Lisaks, vastavalt suunistele méérab
komisjon ldhtesumma kindlaks rikkumise raskusastme pohjal, vottes arvesse rikku-
mise laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab moota, ja geograafilise turu suurust.
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Seega ei nde médrus nr 17, médrus nr 1/2003 ega suunised ette, et trahvi suurust
tuleks médrata otseselt mojutatud turu suuruse alusel; see tegur on ainult iiks asjako-
hastest teguritest. See diguslik raamistik ei kohusta seega iseenesest komisjoni votma
arvesse kaubaturu piiratust (Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-322/01: Roquette Freres vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-3137, punkt 148).

Siiski on komisjon kohtupraktika kohaselt kohustatud rikkumise raskusastme hinda-
misel arvestama suure hulga selliste teguritega, mille laad ja tdhtsus erinevad séltu-
valt asjaomase rikkumise liigist ja selle erilistest asjaoludest (Euroopa Kohtu 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique diffusion francaise
jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 120). Ei saa vilistada, et nende rikkumise
raskusastmest tunnistust andvate tegurite hulgas vaib olenevalt olukorrast esineda ka
asjaomase kaubaturu suurus.

Seega, kuigi turu suurus voib olla iiks teguritest, mida peab rikkumise raskusastme
hindamisel arvesse votma, erineb selle tidhtsus soltuvalt asjaomase rikkumise tiitibist
ja erilistest asjaoludest.

Kéesolevas asjas seisnes rikkumine asjaomaste ettevotjate jaoks eeskatt tundliku teabe
vahetamises hinnakirjade ja/vdi konkreetsete klientide hindade kohta, hinnatéusu-
des ja/voi sihthindades kokku leppimises, kehtestatud hindade langetamise valtimises
turgu valitseva tarnija poolt ja kokkulepetes klientide jagamise kohta (vaidlustatud
otsuse pohjendused 99—125 ja 345). Selline tegevus kujutab endast suuniste tihen-
duses horisontaalseid piiranguid, néiteks ,hinnakartellid’, ning on laadilt ,viga raske”.
Selles kontekstis on turu piiratusel, kui see osutub tdendatuks, viike tihtsus, vorrel-
des koigi teiste asjaoludega, mis annavad tunnistust rikkumise raskusastme kohta.

Igal juhul tuleb arvesse votta, et komisjoni arvates tuli rikkumist lugeda suuniste
tdhenduses viga raskeks ning suuniste jargi voib komisjon selliste rikkumiste puhul
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ette ndha ,voimaliku” lahtesummana véhemalt 20 miljonit eurot. Kéesolevas asjas
jagas komisjon ettevotjad vaidlustatud otsuses mitmesse kategooriasse ldhtuvalt
nende suhtelisest suurusest asjaomasel turul.Vaidlustatud otsuse pdhjendusest 358
ilmneb, et komisjon vottis esimese kategooria ettevdtjate lahtesummaks iiksnes
14 miljonit eurot, teise kategooria ettevdtja (st hageja) lahtesummaks 5,2 miljonit
eurot, kolmanda kategooria ettevotjate lahtesummaks 2,2 miljonit eurot ja neljanda
kategooria ettevotja lahtesummaks 0,1 miljonit eurot. Sellest tuleneb, et hagejale
madiratud trahvi arvutamise lahtesumma vastas arvule, mis oli oluliselt madalam sel-
lest summast, mida komisjon suuniste kohaselt vois viga raskete rikkumiste puhul
yette naha”. Trahvi lahtesumma selline kindlaksmaiaramine kinnitab, et konealuse
kaubaturu suurust voeti arvesse.

Seega tuleb tagasi liikata hageja argument, et komisjon ei ole arvesse votnud asja-
omase turu piiratust ning on seetdttu kehtestanud trahvide arvutamiseks lahte-
summa, mis on selle piiratusega vorreldes ebaproportsionaalne.

Teiseks vdidab hageja ekslikult, et trahvi ldhtesumma kehtestamisel on rikutud pro-
portsionaalsuse ja vordse kohtlemise pdhimotteid véidetavalt seetottu, et erinevalt
kéesolevat rikkumist késitlevast arvutusest oli komisjon votnud EMP autotddstuse
niidituru piiratust arvesse ja seega kehtestanud viidatud turu suurusega proportsio-
naalse trahvi ldhtesumma.

Nimelt keelab vordse kohtlemise pohimote kohelda vorreldavaid olukordi erinevalt ja
erinevaid olukordi ithetaoliselt, vdlja arvatud siis, kui selline kohtlemine on objektiiv-
selt pohjendatud. Kédesolevas asjas on EMP autotddstuse niidituru kartellikokkulepe
ning Beneluxi ja Pdhjamaade toostusliku omblusniidi turu kartellikokkulepe kaks
erinevat rikkumist, mis késitlevad erinevaid kauba- ja geograafilisi turge. Seega ei
ole hageja identses olukorras nende ettevotjatega, kes olid seotud EMP autotdostuse
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niidituru kartellikokkuleppega, ning ei saa seega kehtivalt tugineda vordse kohtlemise
pohimaétte rikkumisele selles kiisimuses.

Kolmandaks ei saa tulemusi anda hageja argument, et asjaomase turu suurust tuleb
vihendada, lahutades sellest valmistoodete ekspordi summas 20 miljonit eurot.
Nimelt toimusid esiteks valmistoodete hulka kuuluvaid ja konealuselt turult ekspor-
ditud viidatud tooteid puudutavad tehingud sellel turul ja seetéttu on nad lahuta-
matu osa turust. Teiseks ei toendanud hageja sugugi, et kisitletud tooteid hdlmavate
valmistoodete eksport, mille kohta ldbirddkimised toimusid sellel turul, konealuselt
turult vahendaks selle turu suurust.

Lisaks, mis puudutab péhjendamiskohustuse vdidetavat rikkumist puudutavat argu-
menti, siis tuleb see tagasi likkata. Nimelt ilmneb paratamatult eespool punktidest 65
ja 66, et vaidlustatud otsuses on esitatud piisavalt asjaolusid trahvi ldhtesumma kind-
laksmadramise kohta.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et argument, mis késitleb asjaomase turu
véiksuse arvestamata jatmist, tuleb tagasi liikkata.

— Argument, mis kasitleb védidetavat ekslikku hinnangut hageja tegelikule majandus-
likule suutlikkusele kahjustada konkurentsi

Hageja véidab sisuliselt, et komisjon mééras vastuolus suunistega trahvi ldhtesumma
kindlaks arvestamata tema iilemaailmset kéivet, et ta ei votnud seega arvesse puu-
dutatud ettevdtjate tegelikku majanduslikku suutlikkust kahjustada konkurentsi ja et
seega rikkus komisjon proportsionaalsuse pohimatet.
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Vaidlustatud otsusest ilmneb, et trahvi ldhtesumma kindlaksméédramiseks vottis
komisjon koigepealt arvesse rikkumise enda laadi, selle konkreetset moju turule
ja geograafilise turu suurust. Neid tegureid arvestades jéreldas komisjon, et asja-
omased ettevotjad olid toime pannud véga raske rikkumise (vaidlustatud otsuse
pohjenduses 344—-353).

Seejdrel pidas leidis komisjon vajaliku olevat kohaldada kartellikokkulepetes osalenud
ettevotjatele erinevat kohtlemist, et votta arvesse nende tegelikku suutlikkust pohjus-
tada kahju konkurentsile ja médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav
moju. Ta lisas, et oli vaja arvestada iga ettevotja ebaseadusliku tegevuse konkreetset
kaalu ja seega selle tegelikku moju konkurentsile. Ta rohutas, et vordluse aluseks iga
ettevotja kiibe asjaomasel turul, mis saadi kartellikokkuleppega seotud toote pealt.
Selle tagajdrjel jagas komisjon ettevotjad nelja kategooriasse. Amann ja Coats pandi
14 ja 18 miljoni euro vahele jdédva kiibe alusel esimesse kategooriasse. Hageja pandi
tema 6 miljoni euro suuruse kiibe alusel teise kategooriasse. Giitermann, Barbour
ja Bieze Stork BV pandi 2 ja 4 miljoni euro vahele jadva kiibe alusel kolmandasse
kategooriasse ning Zwicky 0 ja 1 miljoni euro vahele jaava kiibe alusel neljandasse
kategooriasse. Nende kaalutluste pohjal vottis komisjon rikkumise raskusastme
alusel trahvi lahtesummaks Coatsi ja Amanni puhul 14 miljonit eurot, hageja lah-
tesummaks 5,2 miljonit eurot, Giitermanni, Barbouri ja Bieze Storki ldhtesummaks
2,2 miljonit eurot ning Zwicky ldhtesummaks 0,1 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse
pohjendused 356-358).

Esiteks, kuivord hageja véidab, et pelgalt tema kéive asjaomasel turul ei vdimalda
kindlaks médrata tema tegelikku majanduslikku suutlikkust kahjustada konkurentsi
ja et oleks tulnud arvesse votta tema tilemaailmset kiivet, st kéivet, mis saadi koigi
toostuslike niitide miitigist maailma tasandil, siis tuleb koigepealt meenutada, et
ainus otsene viide rikkumises osalenud ettevotja tilemaailmsele kéibele mééruse nr 17
artikli 15 loikes 2 ja madruse nr 1/2003 artikli 23 1dikes 2 kasitleb tilempiiri, millest
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korgemale trahvisumma ei tohi ulatuda. Selle tilempiiri ulatuses vaib komisjon pohi-
motteliselt madrata trahvi ldhtuvalt tema valitud kéibest, vottes aluseks geograafilise
ala ja asjaomased tooted, ilma et tal oleks kohustust kasutada tédpselt iilemaailmset
kaivet voi seda kéivet, mis saadi konealuste toodete turult. Lisaks, kuigi suunistes ei
ole sdtestatud, et trahv tuleb arvutada asjaomase kiibe alusel, ei ole suunistega vas-
tuolus see, kui trahvisumma kindlaksméédramisel voetakse arvesse puudutatud ette-
votjate kiive asjaomasel turul, et jargida liidu diguse tildpohimétteid ja kui asjaolud
seda nouavad. Kiive voib seega arvesse tulla eespool punktis 75 loetletud erinevate
asjaolude kaalumisel, mis on esitatud ka suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta
punkti 1 A neljandast ja kuuendas 16igus (Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuas-
jas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2473, punkt 82, ja 29. aprilli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-1181, punkt 195).

Sellest tuleneb, et trahvisumma kindlaksmédramisel on komisjonil digus votta
arvesse tema valitud kéivet, niivord kui see ei néi juhtumi asjaolusid arvestades olevat
ebamdistlik. Samuti ei ole komisjonil kohustust trahvisummade kindlaksméédramise
ajal tagada olukorras, kus trahvid médratakse mitmele samas rikkumises osalenud
ettevdtjale, et trahvide 16plikud summad véljendaksid koiki ettevotjate tilemaailmsete
kéivete vahelisi erinevusi (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerin-
dustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 312 ; Uldkohtu 18. juuli 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-241/01: Scandinavian Airlines System vs. komisjon, EKL 2005,
1k I1-2917, punkt 166, ja 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos vs.
komisjon, EKL 2006, lk II-1887, punkt 84).

Mis puudutab komisjoni valikut ithe ja/voi teise kdibe vahel, siis tdpsustatakse kohtu-
praktikas, et tilemaailmse kiibe suurus annab iiksnes osalise pildi olukorrast, kui ana-
lutsitakse konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvisumma kindlaksméadramise
eesmirgil rikkumise toimepannud dritthingute tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju konkurentsile, mis tdhendab hinnangut nende ettevdtjate
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tegeliku suuruse, st nende moju kohta puudutatud turul. Ei saa vilistada, et mitme
tegevusharuga suur ettevotja tegutseb konkreetsete toodete turul tiksnes korvalises
rollis. Samuti ei saa vilistada, et geograafiliselt liiduvilisel turul olulist positsiooni
omaval ettevotjal on liksnes viike osa liidu voi EMP turust. Sellistes olukordades ei
tdhenda asjaomase ettevotja suur kogukiive tingimata tema médravat mdju puudu-
tatud turul (eespool punktis 76 viidatud Uldkohtu otsus Cheil Jedang vs. komisjon,
punkt 88 ja Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k I1I-2597,
punkt 194). Sellistes olukordades ei tihenda asjaomase ettevotja suur kogukiive tin-
gimata tema méadravat mdju puudutatud turul. Seetottu, kuigi iihe ettevotja kiive
asjaomastel turgudel ei saa olla miérav, et jareldada, et ettevotja kuulub voimsasse
majandusiiksusesse, on see kiive siiski asjakohane midramaks tema vdimalikku
mdju turule (vt selle kohta Uldkohtu 29. novembri 2005. aasta otsused kohtuasjades
T-52/02: SNCZ vs. komisjon, EKL 2005, lk II-5005, punkt 65, ja T-62/02: Union Pig-
ments vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5057, punkt 152).

Seega annab rikkumisega seotud kauba kiive tdpse pildi rikkumise ulatusest asjaoma-
sel turul (eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang vs. komisjon, punkt 91
ja eespool punktis 78 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Dan-
iels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 196). Nimelt vo6ib rikkumisega seotud
kauba kiive anda tépse viite iga ettevotja vastutusest nendel turgudel, kuna see on
objektiivne asjaolu, mis tépselt nditab selle tegevuse kahjulikkust normaalsetele kon-
kurentsitingimustele ja kujutab endast seega head niitajat iga konealuse ettevdtja
suutlikkusest konkurentsi kahjustada. Seega on komisjoni valik viidata asjaomase
turu kéibele, et kindlaks méérata iga puudutatud ettevotja suutlikkust kahju tekitada,
sidus ja objektiivselt 6igustatud.

Hageja viidatud erilised asjaolud ei saa seda jareldust kahtluse alla seada. Nimelt tuleb
koigepealt meenutada, et kartell ei olnud iillemaailmse ulatusega ja et rikkumisega
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kahjustatud konkurents piirdus Beneluxi ja Pdhjamaade to6stusliku omblusniidi
turuga. Seejirel ei tdenda hageja, et komisjon on teinud vea, leides, et konealuste
ettevotjate kidibed asjaomasel turul holmasid kéivet, mis saadi muudest riikidest kui
Beneluxis ja Pohjamaades toodetud t66stusliku 6mblusniidi pealt, mis miitidi kone-
alusel turul; voi kéivet, mis saadi algselt Beneluxis voi Pohjamaades toodetud 6mblus-
niidi pealt, mis hiljem eksporditi teistesse riikidesse. Lopuks on hageja argumendid
vastuolulised, kuna nendes eeldatakse asjaomaste ettevotjate iilemaailmse kiibe
arvestamist, et neid erinevatesse kategooriatesse liigitada, ning asjaomaste ettevot-
jate konealusel turul saadud kiibe valimist, et méérata kindlaks iga ettevotja trahvi
lahtesumma.

Teiseks ei saa hageja komisjonile ette heita, et viimane ei votnud arvesse puuduta-
tud ettevotjate turuosasid. Nimelt tuleb koigepealt markida, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 356 leidis komisjon, et tildiselt ei olnud turuosasid késitlevad andmed
piisavalt tdpsed, et nendele tugineda. Isegi kui oletada, nagu hageja vdidab, et tema
Beneluxi ja Pohjamaade turuosa kisitlevad andmed olid piisavad, et nendele tugi-
neda, ei oleks neid andmeid siiski saanud kasutada, kuna andmed teiste kartellikok-
kuleppe osaliste turuosade kohta olid ebapiisavad. Selles olukorras tugines komisjon
oigustatult asjaomase turu kéibele, mis hetkel, kui kartellikokkuleppe osaliste gruppi-
desse jagamise eesmirgil nende suhtelist kaalu kindlaks maarati, véljendas paremini
nende ettevotjate konealust kaalu.

Kolmandaks tuleb tagasi lilkkata hageja argument, et komisjon pidi arvesse votma
asjaolu, et erinevalt teistest késitletud ettevotjatest ei olnud hageja vertikaalselt integ-
reeritud. Nimelt voib komisjon rikkumise raskuse hindamiseks ja trahvi lahtesumma
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méidramiseks konkurentsieeskirjade rikkujate poolt konkurentsi kahjustamise tege-
liku majandusliku suutlikkuse hindamisel votta aluseks andmed, mis puudutavad
kéivet ja turuosasid asjaomasel turul. Siiski voivad erilised asjaolud, nagu niiteks
turgu iseloomustavad néitajad, tuntavalt vihendada nende andmete tahtsust ja tin-
gida ettevotjate moju hindamisel sellele turule votma arvesse muid asjassepuutuvaid
tegureid, eeskitt vertikaalne integratsioon ja tootevaliku suurus (Uldkohtu 15. martsi
2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02 Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, EKL 2006,
1k 1I-713, punktid 61 ja 63). Kuigi vertikaalne integreerumine ja tootevaliku suurus
voivad moénel juhul olla asjassepuutuvad tegurid, et hinnata moju, mis ettevotjal turul
on, ja anda tdiendavaid viiteid moju kohta seoses turuosadega voi kidibega asjaoma-
sel turul (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas
27/76: United Brands vs. komisjon, EKL 1978, lk 207, punktid 67-72 ja 78-81), tuleb
todeda, et antud asjas ei tdenda argumendid, milles hageja tugineb teiste asjaomaste
ettevotjate vertikaalsele integratsioonile, et nimetatud ettevotjad omasid sellel turul
erilisi ja olulisi konkurentsieeliseid. Lisaks, nagu eespool punktis 80 rohutati, ei ole
hageja tdendanud, et teiste asjaomaste ettevotjate kiibed, mis saadi muudes riikides
kui Beneluxis ja Péhjamaades toodetud t6ostusliku dmblusniidi pealt, mis miiidi
konealusel turul; voi kidibed, mis saadi algselt Beneluxis voi Pohjamaades toodetud
tmblusniidi pealt, mis hiljem eksporditi teistesse riikidesse, ei olnud hélmatud nende
asjaomase turu kéivete alla.

»Neljandaks ei puutu asjasse hageja vordlus vaidlustatud otsuse ning Brasseries luxem-
bourgeoises” otsuse (eespool punkt 55) vahel. Nimelt kasutas komisjon trahvisumma
kehtestamiseks kaalutlusdigust, jargides madrust nr 17, maarust nr 1/2003 ning tema
enda poolt suunistes trahvide arvutamise meetodi kohta kehtestatud eeskirju. Lisaks
ei saa komisjoni enda varasem otsuste tegemise praktika endast kujutada konkurent-
sivaldkonna trahvide iguslikku raamistikku (Uldkohtu 20. martsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, lk I1I-1705, punkt 234, ja
8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-53/03: BPB vs. komisjon, EKL 2008, 1k I1-1333,
punkt 275).
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Seetottu tuleb see argument tagasi lilkata.

— Argument, mis kisitleb proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, kuna on
kohaldatud ilmselgelt liiga korget lihtesummat, vorreldes teistele asjaomastele
ettevotjatele kohaldatuga

Esiteks vdidab hageja ekslikult, et talle méératud trahvi ldhtesumma 5,2 miljonit eurot
on ebaproportsionaalne, vorreldes teistele asjaomastele ettevotjatele médratud trah-
vide arvutamiseks kasutatud lahtesummadega.

Nagu mirgiti esimese argumendi juures, on komisjon esiteks digustatult viidanud
puudutatud ettevotjate kiibele asjaomasel turul, et méarata kindlaks nende suhteline
suurus sellel turul.

Teisest kiiljest tuleb meenutada, et suunistest travide arvutamise meetodi kohta ilm-
neb, et viga raskete rikkumiste ldhtesumma on vahemalt 20 miljonit eurot. Kui trahvi
lahtesummad viljendavad proportsionaalselt puudutatud ettevotjate vahelist erine-
vust ja kui eespool punktis 74 viidatud asjaolusid arvestades on komisjon méidranud
need lihtesummad oluliselt madalamal tasemel suunistes kehtestatud miinimumist,
siis ei saa tuvastada mingit proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.

Teiseks tuleb samuti tagasi likkata hageja argument, et ldhtesumma ja talle méaéira-
tud trahvi 16plik summa olid liiga korged, vorreldes teistele asjaomastele ettevotja-
tele madratud trahvidega. Nimelt ei saa hageja tulemuslikult jareldada, et tegemist
on diskrimineeriva v6i ebaproportsionaalse kohtlemisega, kuna trahvi ldhtesumma

IT - 1413



89

90

91

92

KOHTUOTSUS 28.4.2010 - KOHTUASI T-452/05

on pdhjendatud ldhtuvalt kriteeriumist, mida komisjon kasutas iga ettevotja tdhtsuse
médramisel asjaomasel turul (vt selle kohta eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 304), sest on juba mirgitud, et aluseks voetud lih-
tesumma 5,2 miljonit eurot vastab oluliselt madalamale lévele, kui suunistes ,viga
rasketele” rikkumistele on ette néhtud.

Lisaks meenutati eespool punktis 77, et komisjonil ei ole kohustust tagada olukorras,
kus trahvid méiratakse mitmele samas rikkumises osalenud ettevétjale, et trahvide
l16plikud summad viljendaksid koiki ettevdtjate iilemaailmsete kéivete voi asjasse-
puutuvate kiivete vahelisi erinevusi.

Tuleb lisada, et madruse nr 17 artikli 15 l6ikes 2 ja méédruse nr 1/2003 artikli 23 15i-
kes 2 ei ole ka noutud see, et kui trahvid maaratakse mitmele samas rikkumises osa-
lenud ettevotjale, siis vaikesele voi keskmise suurusega ettevotjale médratud trahv ei
tohi kiibe protsendilt olla korgem suurtele ettevdtjatele médratud trahvidest. Tege-
likult ilmneb nendest sitetest, et nii viikese ja keskmise suurusega kui ka suuremate
ettevotjate puhul tuleb trahvisumma méédramisel arvesse votta rikkumise raskusas-
tet ja kestust. Nii kaua kui komisjon maérab igale samas rikkumises osalenud ette-
votjale rikkumise raskusastme ja kestusega vorreldes pohjendatud trahvi, ei saa talle
ette heita seda, et osade ettevotjate trahvisumma on nende kéibega vorreldes suurem
kui teistel ettevotjatel (Uldkohtu 5. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-303/02:
Westfalen Gassen Nederland vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1-4567, punkt 174).

Eelnevat arvestades ei saa kehtivalt jireldada, et hagejale kehtestatud trahvi ldhte-
summa, péhisumma ja 16ppsumma olid ebaproportsionaalsed.

Seega tuleb kéesolev argument tagasi likata.
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— Argument, mis késitleb liiga korge lihtesumma méddramist, arvestades hageja
ebakindlat finantsolukorda

Tuleb tagasi litkata hageja argument, mis késitleb talle madratud trahvi lahtesumma
tilemdarast laadi, kuna tema finantsolukord oli ebakindel ning oli oht, et trahv toob
kaasa tema kadumise.

Nimelt on trahvi lihtesumma tiksnes vahesumma, mida suunistes maaratletud mee-
todi kohaldamise raames seejirel kohandatakse soltuvalt rikkumise kestusest ning
tdheldatud raskendavatest voi kergendavatest asjaoludest (vt selle kohta eespool
punktis 76 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang vs. komisjon, punkt 95). Sellest tuleneb,
et trahvi lahtesumma iileméaérast laadi ei saa jireldada pelgalt asjaolust, et see kujutab
endast 32% hageja 2001. aasta tilemaailmsest kéibest.

Igal juhul tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole komis-
jonil kohustust trahvisumma kindlaksmédramisel arvestada ettevotja puudulikku
majanduslikku olukorda, kuna sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustele
halvemini kohandunud ettevotjatele digustamatu konkurentsieelise andmiseni (ees-
pool punktis 77 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 327 ja
eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, punkt 105; vt selle
kohta ka Euroopa Kohtu 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 96/82—
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ International Belgium jt vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 3369, punktid 54 ja 55).

Lisaks, kui institutsiooni voetud meede tooks kaasa ettevotja likvideerimise, siis isegi
kui ettevotja selline likvideerimine oma konkreetses juriidilises vormis kahjustab
omanike, aktsionéride voi osanike rahalisi huve, ei tdhenda see sugugi, et ettevotja
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isiklikud, varalised ja mittevaralised koostisosad kaotaksid thtlasi oma véirtuse
(vt eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 372).

Koike eelnevat arvestades tuleb viide, mis késitleb trahvi ldhtesumma ja trahvisumma
ekslikku kindlaksmaédramist ja hageja ekslikku liigitamist teise kategooriasse, tagasi
lilkata.

Viide, mis kdsitleb kergendavate asjaolude ekslikku hindamist

Poolte argumendid

Esiteks vdidab hageja, et ta ei olnud kunagi koosolekute kiigus sdlmitud kokkulep-
peid rakendanud ega olnud tal ka kavatsust seda teha.

Koigepealt miargib hageja, et komisjon ei hinnanud téhusalt tema individuaalset
kaitumist.

Teisena vdidab hageja, et ,endast rikkumist kujutavate kokkulepete tditmata voi
tegude tegemata jatmist” kinnitab see, et ta ei edastanud oma ,tegelike hindade”
nimekirju, ja et ta edastas ,fiktiivsete alghindade” nimekirjad. Sellega seoses viidab
ta, et ta pidas lébirdakimisi ning s6lmis hinnakokkuleppeid oma ostjatega tiksnes indi-
viduaalsel tasandil, ning et tal puudub seega tava alandada klientidele edastatud kata-
loogihindasid. Ta véidab, et ta kohaldas ja alandas sisemisi tariife tiksnes suhetes oma
vahendajatega (esindajad ja turustajad). Vordlus tihelt poolt fiktiivsete alghindade ja
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teiselt poolt klientidelt tegelikult kiisitud hindade vahel ning neile esindajatele edasta-
tud tariifid nditavad selgelt, et nende kahe hinnatiitibi vahel puudub seos.

Kolmandana vdidab hageja, et ta ei kohandanud oma kéitumist hindade osas turul lih-
tuvalt tema poolt edastatud , fiktiivsete alghindade” nimekirjadele. Ta leiab, et ta toen-
das arvandmete abil, et tema tegelike hindade areng oli tdiesti s6ltumatu koosolekute
kéigus jaotatud hindade arengust ja seda kogu aja jooksul 1994. aastast 2001. aastani.
Ta mérgib tihtlasi, et komisjoni ette heidetud 3,5% hinnatousu katse Madalmaade tar-
netelt ei tulenenud mdnest 19. septembri 2000. aasta Budapesti koosolekul sélmitud
viidetavatest kokkuleppest, vaid pigem Belgia tekstiililiidu (Febeltex) sellekohasest
madrusest. Samuti puudutas Rootsis toimunud 6% hinnatdus iiksnes nailonniiti ning
selle pohjuseks oli tiksnes Suurbritannia naela vahetuskursi tous.

Teiseks vdidab hageja, et kuna tema trahvisummat vihendati iksnes 15% vorra, siis ei
votnud komisjon arvesse seda, et tema roll oli ajaliselt palju piiratum, kuna ta hakkas
osalema Pdhjamaid kisitlevatel aruteludel alles 1997. aastal. Komisjon ei votnud ka
arvesse asjaolu, et tema oli konealustest ettevotjatest ainuke, kes konealust rikkumist
vilja ei to6tanud ja ega korraldanud, ning et ta hakkas Beneluxi késitlevatel koosole-
kutel osalema alles 1991. aastal. Seetdttu iillatab hagejat, et sama méaéra vorra vihen-
dati ka Bieze Storki trahvisummat, kes oli ometigi Beneluxi kisitlevatel aruteludel
osalenud konealuse rikkumise algusest peale. Hageja rohutab, et ta osales tiksnes 85%
Beneluxi kasitlevatel koosolekutel ning 35% Pohjamaid késitlevatel koosolekutel ning
keskmiselt 60% konealuse rikkumise kogukestusest. Seetottu rikkus komisjon vordse
kohtlemise pohimétet ja proportsionaalsuse pohimotet.

Komisjon vaidleb kaigile neile argumentidele vastu ja palub viite tagasi likata.
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Uldkohtu hinnang

Suunised ndevad punktis 3 ette pdhisumma vihendamise, kui ilmnevad ,kergenda-
vad asjaolud’, néiteks endast rikkumist kujutavate kokkulepete taitmata jitmine, puh-
talt passiivne voi kéasutditja roll rikkumises, rikkumise lopetamine kohe, kui komisjon
sekkub v6i muud otsesdonu mainimata asjaolud.

Esiteks tuleb uurida hageja argumenti, et ei ole arvesse voetud endast rikkumist
kujutavate kokkulepete tegelikku tditmata jatmist.

Esmalt, mis puudutab hageja argumente, et ta edastas konkureerivatele ettevotjatele
iiksnes fiktiivsed alghinnad, siis tuleb meenutada, et hageja esitas kahed erinevad hin-
nakirjad, véites, et esimesed nimekirjad, mille ta kartelliosalistele koosolekute kéi-
gus tle andis, sisaldasid fiktiivseid hindasid ja teised esitasid tema tegelikud hinnad.
Samuti tuleb rohutada, et tegelikud hinnakirjad sisaldavad suure hulga hindasid niidi-
ttitibi pohjal, mis on esitatud kaheksas tulbas, samas kui vaidevalt fiktiivseid alghindu
sisaldavates hinnakirjades on esitatud vaid tiks alghind iga niiditiiiibi kohta, mis on
esitatud esimeses tulbas.

Tuleb maérkida, et kahes hinnakirjas, kus on vastavalt esitatud tegelikud hinnad ja
véidetavalt fiktiivsed alghinnad, on esimeses tulbas olevad hinnad peaaegu identsed.
Sellega seoses kinnitas hageja, et asjassepuutuv on iiksnes kaheksandas tulbas esita-
tud tegelik hind.

Sarnaselt komisjoniga tuleb esile tuua, et tegelike hindadega hinnakirjades ei ole mit-
mel niiditiiiibil kaheksandas tulbas mingit hinda, vaid tiksnes neljas esimeses tulbas
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esitatud alghinnad. Seega néib raske tunnistada, et iiksnes kaheksandas tulbas esita-
tud hinnad olid asjassepuutuvad. Lisaks ilmneb komisjoni toimikust, et erinevaid hin-
dasid kohaldati ldhtuvalt tellitud kogustest. Seega erinevad hinnad ldhtuvalt toodete
kaalust (nditeks vastasid esimeses tulbas esitatud poliiesterkotiniidi hinnad 10 kg-le,
teises tulbas esitatud hinnad 25 kg-le jne) voi toodete pakendamisest (naiteks polii-
amiidi puhul vastasid esimeses tulbas esitatud hinnad tellitud kogustele, mis olid
viiksemad kui iiks pakend, teises tulbas esitatud hinnad vastasid tellitud kogustele,
mis vordusid koige viaiksema pakendiga jne). Sellest jareldusest voib tuletada, et esi-
meses tulbas esitatud hind vastab tegelikkuses viikestele ostukogustele ning ei ole
sugugi fiktiivne. Isegi kui vastavalt hageja vdidetele olid 2001. aasta tegelike hindade
hinnakirjade esimeses neljas tulbas esitatud hinnad iiksnes ,ajalooline viide’, siis sel-
legipoolest ei olnud esiteks need hinnad tiksnes fiktiivsed ja teiseks ei saa vilistada,
et konkureerivad ettevotjad voisid esimeses tulbas mérgitud alghindade pohjal aru
saada, milliseid hindasid kohaldati suuremate tellimuste korral. Seega voib jireldada,
et hageja poolt konkureerivatele ettevotjatele edastatud hinnakirjad ei olnud fiktiiv-
sed, vaid tiksnes ebatidpsed voi puudulikud.

109 Seetdttu jareldas komisjon digustatult vaidlustatud otsuse pohjenduses 170, et hageja
ei olnud tdendanud esimeses tulbas esitatud alghindade fiktiivsust.

1o Sellega seoses ei piisa eespool viidatud komisjoni jarelduse kahtluse alla seadmiseks
hageja argumendist, mida kinnitavad tema menetlusdokumentidele lisatud uurimu-
sed ja mille kohaselt tema klientidele kohaldatud hinnad olid madalamad koosoleku-
tel arutatud hindadest. Nimelt ei ole komisjon kordagi eitanud erinevust hageja poolt
tegelikult klientidele kohaldatud hindade ja koosolekutel arutatud hindade vahel, aga
ta rohutab digustatult, et see erinevus ei olnud tillatav, sest iga tarnija tegi oma klien-
tidele allahindlusi.
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Mis puudutab teisena hageja argumenti, et koosolekutel sdlmitud kokkuleppeid ei
rakendatud, siis tuleb uurida, kas hageja esitatud argumendid tdendavad, et ajava-
hemikul, mil hageja oli seotud endast rikkumist kujutavate kokkulepetega, hoidus ta
tegelikult nende téditmisest, kéitudes turul konkureerivalt, v6i vihemalt tdendavad,
et ta on selgelt ja mérgatavalt rikkunud asjaomase kartelliga kehtestatud kohustusi
niivord, et see hiiris kartelli toimimist (vt selle kohta eespool punktis 82 viidatud
kohtuotsus Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, punkt 113).

Kéesolevas asjas tuleb esmalt meenutada, et komisjon tdendas diguslikult piisavalt, et
hageja oli osalenud kartelli mitmel koosolekul ja kahepoolsel kohtumisel ja et ta oli
korduvalt osalenud vaidlustatud otsuses késitletud digusvastases tegevuses.

Seejirel, mis puudutab hageja kinnitust, et ta ei viinud kunagi siitiks arvatud koosole-
kutel kokkulepitut ellu, siis ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustes 139 b ja 143, et
ta olid kahel korral teatanud hinnatdusust.

Esiteks mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 139 b, et Prahas 8. sep-
tembril 1998 toimunud koosolekul oli hagja teatanud, et ta oli oma Rootsi turus-
tajale hindasid 6% tostnud. Hageja eitab, et ta tegelikult selle hinnatdusu lébi viis,
kuid pohjendab oma viidet vaid asjaoluga, et tegelikult Rootsis kohaldatud hind piisis
ajavahemikus 1997-1998 samal tasemel. Selline selgitus ei ole veenev, kuna hageja
on ise kinnitanud nii vastuses vastuvaiteteatisele kui ka oma menetlusdokumentides,
et turul oli tldiselt aastatel 1992-2002 langustendentsid. Seega ei ole komisjon tei-
nud kaalutlusviga, kui ta jéreldas, et hinnad oleksid tavapérases olukorras pidanud
langema. Sellest tuleneb, et hagejate hindade stabiilsus Rootsis néitab pigem, et neid
hindasid séilitati kunstlikult teatud tasemel, ning véimaldab oletada — kuna hageja ei

II - 1420



115

116

117

118

119

BST VS. KOMISJON

ole esitanud veenvat selgitust —, et hageja rakendas vihemalt osaliselt teatud s6lmitud
kokkuleppeid.

Teiseks ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 143, et 19. septembri 2000. aasta
koosolekul Budapestis sdlmiti kokkulepe tosta 2001. aastal Madalmaadesse toimu-
nud tarnete hindasid 3,5% ning selle tousu pidi koigepealt rakendama hageja. Hageja
ei vaidle vastu sellele, et ta ka tegelikult neid hindasid 3,5% tostis.

Siiski vdidab hageja ekslikult, et ta tostis neid hindasid pérast 2000. aasta oktoob-
ris Febeltexi esitatud palvet tdsta hindasid 5%. Nimelt jareldas komisjon vaidlusta-
tud otsuse pohjenduses 170 digustatult, et see digustus ei olnud asjassepuutuv, kuna
esinesid piisavalt kokkulangevad kaudsed toendid nditamaks vastupidist. Kdigepealt
nagi kokkulepe ette 3,5% hinnatdusu 2001. aasta jaanuari ja mértsi vahel. Hageja ei
vaidle vastu sellele, et ta tdstis hindasid selle méara vorra 1. jaanuaril 2001. Seejérel on
Febeltexi kiri hilisema kuupédevaga kui see kokkulepe. Lopuks tostis hageja hindasid
3,5%, mitte aga 5%.

Selles olukorras vdidab hageja ekslikult, et komisjon oleks pidanud talle kohaldama
kergendavat asjaolu, mis tugines ,kokkulepete tditmata jatmisele”

Teiseks, mis puudutab argumenti, et hagejal oli konealuse rikkumise elluviimisel
véidetavalt passiivne voi kisutéitja roll, siis tuleb mérkida, et see on pdhjendamata.

Tuleb meenutada, et passiivne roll eeldab, et asjaomane ettevotja hoidis ,mada-
lat profiili’, mida iseloomustab aktiivse osalemise puudumine konkurentsivastase

II - 1421



120

121

122

KOHTUOTSUS 28.4.2010 - KOHTUASI T-452/05

kokkuleppe vdi kokkulepete viljatootamise juures (eespool punktis 76 viidatud
kohtuotsus Cheil Jedang vs. komisjon, punkt 167).

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et ettevotja passiivset kaitumist kartellikok-
kuleppes viljendavad sellised asjaolud nagu ettevotja kohtumistel osalemise juhuslik
laad, vorreldes kartellikokkuleppe tavaliste liilkmetega, samuti ettevotja tulek rikku-
mise esemeks olnud turule hilinenult, sdltumata ettevotja kartellikokkuleppes osale-
mise kestusest, voi ka sellekohaste avalduste olemasolu, mis parinevad kolmandate
ettevotjate esindajatelt, kes osalesid rikkumises (eespool punktis 76 viidatud kohtu-
otsus Cheil Jedang vs. komisjon, punkt 168; eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus
Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 331, ja eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus
Union Pigments vs. komisjon, punkt 126).

Kéesolevas asjas on komisjon nimelt arvesse votnud hageja ja Bieze Storki Pohjamaid
puudutavatel koosolekutel osalemise juhuslikku laadi, vihendades kummagi trahvi
pohisummat 15% (vaidlustatud otsuse pohjendus 372). Hageja ning Bieze Stork hak-
kasid osalema Pohjamaid puudutavatel aruteludel alles vastavalt 1997. ja 1998. aastast.

Esiteks tugineb hageja ekslikult vordse kohtlemise pohimétte rikkumise, kuna véide-
tavalt vihendati Bieze Storki trahvisummat sama protsendimédra vorra, samas osales
see ettevotja rikkumises algusest peale. Hageja arutluskéik lahtub segadusest rikku-
mise kestuse kiisimuse ja kergendavate asjaolude olemasolu kiisimuse vahel. Mis puu-
dutab konealuse rikkumise kestust, siis kohaldas komisjon protsente hagejale ja Bieze
Storkile kehtestatud trahvide lahtesummadele proportsionaalselt nende osalemisega
nimetatud rikkumisest, st vastavalt 100% esimesele ning 115% teisele. Hageja eksib
seega veelgi enam, viidates vordse kohtlemise pohimétte rikkumisele, kuna hagejale
kohaldatud vihendus on identne Bieze Storki omaga, kuigi viimane hakkas osalema
Pohjamaade t66stusliku dmblusniidi turu késitlevatel aruteludel aasta péarast hagejat.
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Teoiseks ei saa hageja tulemuslikult vdita, et trahvi proportsionaalsuse pdhimotet on
rikutud, sest kergendavate asjaolude alusel 15% vihendamine ei olnud piisav.

Koigepealt on hageja ise oma menetlusdokumentides tunnistanud, et ta osales ligi
85% Beneluxi puudutavatel koosolekutel. Seega oli ta kohal suurel osal 6igusvastastel
koosolekutel ning ei saa seega tugineda kergendavale asjaolule, et tal oli selle pdhjal
passiivne roll. Lisaks ei muuda sellega seoses midagi asjaolu, et ta osales iiksnes 35%
Pdhjamaid puudutavatel koosolekutel ja et ta viibis koosolekutel vaid 60% konealuse
rikkumise kogukestusest. Kui komisjon vihendab trahvi sellise kergendava asjaolu
alusel, ei saa tal olla kohustust viia ldbi pelgalt matemaatiline arvutus, mille kaigus
kohaldatakse kartelli raames korraldatud kohtumistes iga ettevotja osalemisele otse-
selt vastavat protsenti. Kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades on hagejale kohalda-
tud 15% hilise osalemise tottu Pohjamaid puudutavatel kohtumistel maistlik.

Seejdrel ei tdhenda asjaolu, et hageja hakkas konealuses rikkumises osalema pérast
kohtumiste algust, siiski seda, et ta ei osalenud viidatud rikkumise véljato6tamisel ja
korraldamisel. Nimelt, nagu komisjon digustatult rdhutas, ei korraldatud ega kinnita-
tud kartelli toimimist esimeste koosolekute kaigus.

Lopuks ilmneb nii vaidlustatud otsuse pdhjendusest 139 e kui ka vastusena vastuvii-
teteatisele esitatud hageja avaldustest, et tema roll ei olnud pelgalt passiivne voi kdsu-
tditja. Nimelt lepiti 8. septembri 1998. aasta koosolekul Prahas Amanni néudmisel
kokku, et hageja loob suhted Danfield’iga, et drgitada teda avaldama moju ériithingule
Heinke, kes oli Danfieldi ainus importija ja turustaja Saksamaal ja Beneluxis ja kelle
hinnad olid viga madalad. Hageja tunnistas, et ta ei keeldunud avalikult seda noud-
mist tditmast, ning digustab seda asjaoluga, et ta ei saanud endale taolist keeldumist
lubada, kuna ta oli Coatsi ja Amanniga vorreldes ndrgas positsioonis. Siiski ei saa
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Coatsi ja Amanni poolt temale vdidatavalt avaldatud sund kujutada endast digustavat
asjaolu, kuna ta oleks vabalt voinud péddevatele asutustele teatada talle avaldatavast
survest ja esitada komisjonile taotluse madruse nr 17 artikli 3 alusel.

Lisaks markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 139 b, et 8. septembri
1998. aasta koosolekul Prahas oli hageja teatanud osalevatele ettevdtjatele, et ta oli
tostnud oma turustajale kohaldatud hindu 1998. aasta veebruaris 6%. Hageja ei vaidle
vastu, et ta sellise teabe edastas. Lisaks ei vaidlusta ta komisjoni jareldust vaidlustatud
otsuse pohjenduses 143, et ta kohaldas esimesena 3,5% hinnatéusu Taanis ja Rootsis.

Tuleb tidpsustada, et kdesolevas asjas ei ole asjassepuutuv kiisimus, kas hageja ka tege-
likult vottis Danfieldiga ithendust voi tostis oma hindasid ja tegi seda esimesena, sest
ettevdtja passiivset kditumist voi selle puudumist tuleb hinnata tiksnes tema kaitu-
mise pohjal keelatud koosolekutel.

Asjaolu, et ettevétja, kelle osalemine EU artikli 81 1ikega 1 vastuolus olevas ebasea-
duslikus kooskolastatud tegevuses on tdendatud, ei kditunud turul nii, nagu konku-
rentidega kokku lepitud, ei ole tegur, millega tuleb tingimata arvestada. Nimelt voib
ettevotja, kes vaatamata konkurentidega solmitud kokkuleppele viib ellu kokkulep-
pest erinevat poliitikat, lihtsalt tiritada keelatud kokkulepet enda kasuks éra kasutada
(vt selle kohta eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Union Pigments vs. komisjon,
punkt 130).

Sellest tuleneb, et komisjon jareldas digustatult, et hagejal puudus alus ndéuda, et tema
suhtes kohaldatakse kergendavat asjaolu, mis seisnes tema passiivses voi kisutditja
rollis konealuses rikkumises.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kéesolev viide tagasi liikata.

Vdide, mis kdsitleb koostoo ekslikku hindamist

Poolte argumendid

Hageja leiab esiteks, et tema trahvisumma vidhendamine 20% vorra koostdoteatise
punkti D 2 alusel on ebapiisav, arvestades asjaoludega, millele ta arvab voivat tugi-
neda ja mis tulenevad otseselt vaidlustatud otsusest. Ta vdidab, et ta ei vaielnud vastu
faktide sisulisele digsusele, esitas toendeid, mis aitasid komisjonil rikkumist toen-
dada, oli oluline (ja tihti ka ainuke) infoallikas vastuvditeteatises esitatud asjaolude
osas, esitas informatsiooni mitme koosoleku sisu kohta, néiteks 9. septembri 1997
Ziirichi kokkuleppe keskne sisu, ning lopuks oli ainuke, kes esitas oma konkurentidelt
saadud hinnakirjad — edastades niisiis rohkem informatsiooni, kui temalt oli palu-
tud, ning samuti olulisi tdendeid. Samuti edastas ta rea andmeid, mis siitistavad teda
ennast, ning isegi esitas oma aastaaruanded, oma kulude téieliku struktuuri ja oma
sisemised tariifid. Jarelikult oleks tema eriti piiiidlikku koost66d tulnud premeerida
trahvisumma vihendamisega vihemalt 40% ulatuses.

Teiseks leiab hageja, et proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid rikuti,
kuna tema trahvi vihendamine 20% vorra koostd6 eest uurimisel on suuresti eba-
piisav, vorreldes Amanni, Giitermanni ja Zwicky trahvide vihendamisega 15%, kuigi
komisjon luges nende kolme ettevotja esitatud andmeid kasututeks.
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Komisjon viidab, et ta sai juba suure hulga informatsiooni tdnu kontrollidele ja
Coatsi koostoole. Hageja panus oli suures osas tingitud tema kohustusest esitada
dokumente, mida temalt nouti kehtiva informatsiooninéude raames. Lisaks leiab
komisjon, et trahvi vidhendamiseks arvesse voetud faktide vaidlustamata jatmine oli
suhteliselt piiratud, kuna hageja muutis enda rolli vahemtéhtsaks. Lopuks ei vaid-
lustanud hageja seda, et koostooteatise punkti D kohaselt pidi vihendamine jaédma
vahemikku 10%—-50%, et 20% jéi sellesse vahemikku ja et kuna koost66 seisnes iiksnes
vastustes kehtivale informatsiooninéudele ning faktide vaidlustamata jitmises, siis
vois 20% viahendamist lugeda normaalseks.

Mis puudutab argumenti, et on rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohimotteid, siis ei ole see pdhjendatud. Komisjoni sonul soovib hageja oma arutlus-
kéigus pigem tdendada, et kolme eespool mainitud ettevétja trahvi vahendamine 15%
vorra oli digusvastane, samas ei saa aga keegi viidata enda kasuks kellegi teise suhtes
toime pandud digusvastasele teole. Lopuks mérgib komisjon, et hageja ei ldhe kill nii
kaugele, et samastada oma koost66d Coatsi omaga, kuid nouab siiski, et tema trahvi
samavorra vihendataks.

Uldkohtu hinnang

Koostooteatises tdpsustas komisjon, millistel tingimustel voib kartellikokkuleppe
suhtes komisjoni labiviidava uurimise kdigus temaga koostood tegevaid ettevotjaid
neil muidu tasumisele kuuluvast trahvist vabastada voi seda vihendada (koosto6tea-
tise punkt A 3).
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137 Koostooteatise punktis D on sdtestatud:

»1. Kui ettevotja teeb koostood ilma, et oleks tdidetud koik punktides B ja C nimeta-
tud tingimused, vdhendatakse trahvisummat, mis talle oleks ilma koostoota
médratud, 10-50% vorra.

2. Selline olukord esineb eelkdige, kui:

— ettevotja esitab komisjonile enne vastuviiteteatise saatmist informatsiooni,
dokumente voOi teisi tdoendeid, mis aitavad toimunud rikkumise olemasolu
kinnitada,

— ettevdtja teatab komisjonile pérast vastuviiteteatise saamist, et ta ei vaidle vastu
komisjoni stitidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele”

133 Kéesolevas asjas vihendati hageja trahvisummat 20% koostooteatise punkti D alusel.
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Oma hinnangu odigustamiseks mérgib komisjon vaidlustatud otsuse punktis 393
jargmist:

»BST esitas komisjonile tdendeid, mis oluliselt aitasid tal tuvastada rikkumisi ning
voimaldasid tal neid kergemini tdendada. Ka vastuviiteteatises on viidatud BST-le
kui olulisele allikale komisjoni tehtud faktiliste jarelduste osas. Komisjoni informat-
sioonindudele antud BST vastuse 14. lisa aitas komisjonil tuvastada mitme koosoleku
sisu, nditeks 90. aastate alguse kokkulepete keskne sisu, Viini koosoleku sisu ja 9. sep-
tembri 1997. aasta Ziirichi kokkuleppe sisu. BST oli ainuke, kes esitas komisjonile
hinnakirjad, mille ta oli saanud oma konkurentidega kokkulepete solmimise ajal.
Oma 23. aprilli 2003. aasta kirjas ei piirdunud BST faktiliste andmete esitamisega,
vaid edastas punktis 4.3 ,Mitteametlike kohtumiste arutelude sisu” komisjonile olu-
lisi toendeid”

Komisjon mérkis samuti, et pédrast vastuviiteteatise saamist teavitas hageja teda,
et ta ei vaidle vastu komisjoni siitidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 392).

Tuleb samuti mérkida, et Amanni, Giitermanni ja Zwicky trahvi vdhendati 15% vorra.
Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 395 ja 396 esitas komisjon selle vihendamise digus-
tuseks kahe pohjendust. Esiteks olid need kolm ettevétjat esitanud informatsiooni,
dokumente ja muid tdéendeid, mis aitasid sisuliselt kaasa rikkumise toendamisele,
rohutades siiski, et nende ettevdtjate esitatud teavet ei saa lugeda kasulikuks, vorrel-
des hagejalt saadud teabega. Teiseks ei olnud nad oluliselt vaidlustanud asjaolusid,
millele komisjoni viited tuginesid.

Lisaks saab kartelli liikmete osutatud koostoo hindamise raames vaidluse aluseks olla
tiksnes komisjoni ilmselge hindamisviga, kuna komisjonil on ulatuslik hindamisruum
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ettevdtja koostoo kvaliteedi ja kasu hindamisel, eeskiitt teiste ettevdtjate panusega
vorreldes (Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Car-
bon vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-3921, punkt 88). Siiski ei tohi komisjon selle hinda-
mise raames rikkuda vordse kohtlemise pohimétet.

Seega tuleb kontrollida, kas komisjon vois, rikkumata vordse kohtlemise pohimotet ja
tiletamata oma kaalutlusruumi, hageja koost66 alusel vihendada tema trahvisummat
20% vorra.

Esiteks tuleb rohutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 393 esitatud komisjoni
kaalutlustest ei ilmne mingit segadust hageja koost66 suurest ulatusest haldusme-
netluse ajal. Koigepealt oli see koost6o ,oluliselt” aidanud komisjonil tuvastada
rikkumisi. Seejdrel tunnistas komisjon tihemotteliselt, et hageja oli ,oluline” allikas
komisjoni tehtud faktiliste jarelduste osas ja et ta oli ,ainuke’, kes esitas koosolekutel
vahetatud hinnakirjad. Need dokumendid on ilmse téhtsusega, et tdendada rikku-
mise olemasolu, mis kdesolevas asjas seisnes tundliku teabe vahetamises hinnakir-
jade ja/voi konkreetsete klientide hindade kohta ja hinnatdusudes ja/voi sihthindades
kokku leppimises. Lopuks néitas komisjon, et hageja ,ei piirdunud” faktiliste andmete
esitamisega, vaid edastas ka ,olulisi toendeid”

Komisjoni selgitused, milles tiritatakse vihendada hageja koost66 ulatust, nagu seda
oli vaidlustatud otsuses kirjeldatud, ei ole sugugi veenvad. Nimelt ei saa pelk pohjen-
dus, et komisjon oli juba saanud suhteliselt olulise osa informatsioonist kontrollide
kéigus ja Coatsi koost66 tottu, vihendada hageja olulist rolli haldusmenetluse ajal.
Isegi kui komisjonil on 6igus, et Coats oli teda juba teavitanud mitmest hageja maini-
tud koosolekust, siis ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 131, 133, 135, 137, 139
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ja 146, et neid koosolekuid puudutava informatsiooni osas viidatakse hagejale tihti
kui allikale, vahel isegi kui ainsale allikale.

Sellega seoses iiritab komisjon oma menetlusdokumentides ka vdahendada hageja
koost6dd, viites, et sagedased viited hinnakirjadele jitavad mulje, et ta viitab tihti
hageja dokumentidele. Need sagedased viited hageja edastatud 14. lisale ning selle
lisa otsene mainimine vaidlustatud otsuse pohjenduses 393 nditavad vastupidi, kui
tdhtsaks komisjon neid téendeid pidas. Nagu eespool punktis 144 rohutati, on need
toendid seda olulisemad, kuna rikkumine seisnes hinnakartellis.

Samuti tuleb tagasi liikkata komisjoni viide, et hageja panus oli suures osas tingitud
tema kohustusest esitada dokumente, mida temalt nouti kehtiva informatsioonindude
raames. Tuleb meenutada, et uurimisel tehtud koostod, mis ei tileta mairuse nr 17
artikli 11 1oigete 4 ja 5 alusel ettevotjatele pandud kohustusi, ei digusta trahvisumma
vihendamist (vt selle kohta Uldkohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-12/89:
Solvay vs. komisjon, EKL 1992, 1k I1-907, punktid 341 ja 342). Trahvi vihendamine on
digustatud siis, kui ettevotja on edastanud informatsiooni, mis illetab oluliselt seda,
mida komisjon véib nduda miiruse nr 17 artikli 11 alusel (vt selle kohta Uldkohtu
14. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades vs. komisjon, EKL 1998,
1k 1I-925, punktid 261 ja 262, ning Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-230/00: Daesang ja Sewon Europe vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-2733,
punkt 137). Kéesolevas asjas on komisjon otsesonu tunnistanud, et hageja ei piirdu-
nud faktiliste andmete esitamisega, vaid edastas tegelikult ka olulisi toendeid kone-
aluse rikkumise kohta.

Teiseks meenutas komisjon, et hageja ei vaielnud vastu tema siitidistuste aluseks
olevate faktide sisulisele digsusele.
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Kolmandaks tuleb jdreldada, et Amanni, Giitermanni ja Zwicky koost66d loeti kasu-
tuks, vorreldes hageja omaga. Lisaks sellele ei olnud need kolm ettevotjat asjaolusid
yoluliselt” vaidlustanud.

Tuleb mirkida, et hageja tdiendavate pingutuste valguses vihendati tema trahvi vaid
5% rohkem kui Amanni, Giitermanni ja Zwicky oma, samas kui need ettevotjad ei
olnud haldusmenetluse kaigus selliseid pingutusi teinud. See erinevus hageja trahvi-
summa vihendamise ja kolme viidatud ettevétja trahvisummade vihendamise vahel
on ebamaistlikult viike.

Koigil nendel pohjustel tuleb jareldada, et hageja trahvisumma 20% vidhendamine
koostdo alusel on ebapiisav ja seega on komisjon teinud ilmse kaalutlusvea.

Sellest tuleneb, et tuleb ndustuda hageja viitega, et koosto6d on ekslikult hinnatud.

Nendel asjaoludel voib Esimese Astme Kohus méadrata trahvisumma sobiva viahenda-
mismiira. Madruse nr 1/2003 artikli 31 alusel on Uldkohtul EU artikli 229 tihendu-
ses tdielik padevus lébi vaadata otsused, millega komisjon on méiranud trahvid, ning
kohus voib maaratud trahvi tithistada, seda vihendada voi suurendada. Oma tiieliku
piadevuse kohaldamisel leiab Uldkohus, et hageja trahvisummat tuleb koost66 alusel
tdiendavalt 10% vorra vihendada lisaks komisjoni poolt juba tehtud 20% vihendami-
sele. Seega tuleb pérast 10% kiibe tilempiiri kohaldamist saadud trahvi, st 1,224 miljo-
nit vihendada 30% vorra, mille tagajirjel on 16plik travisumma 856 800 eurot.
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3. Kahju hiivitamise néue

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et komisjon avalikustas ekslikult sisemised hinnakirjad, mille hageja
oli komisjonile edastanud Beneluxi ja Péhjamaade t66stusliku émblusniidi turu
kartellikokkulepet késitleva uurimise raames. Hageja leiab, et Euroopa ithenduse
lepinguviline vastutus voib tekkida, kui jargmised kolm kohustuslikku tingimust on
tdidetud.

Hageja sonul on tdidetud esimene vastutuse tekkimise tingimus lepinguvilise siiii
kohta. Nimelt tahendab see tingimus, et isikutele 6igusi andvat digusnormi on piisa-
valt selgelt rikutud, mis kdesolevas asjas on toimunud.

Esiteks on rikutud digusnormi — nimelt EU artiklis 287 ja miaruse nr 1/2003 artik-
lis 28 sitestatud konfidentsiaalsuskohustuse ning diguspérase ootuse kaitse pohi-
motte — eesmirk anda digusi isikutele.

Teiseks vdidab hageja, et selline digusnormi rikkumine on ise piisavalt selge. Nimelt
on see norm nii vaieldamatu ja kohustuslik, et sellega jaetakse asjaomasele institut-
sioonile véga piiratud roll ning peaaegu mitte mingit kaalutlusruumi.
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Igal juhul viib hageja labi rikkumise konkreetse analiiiisi, et tdendada, et see on ,,selge”.
Esiteks toob ta vilja, et on avalikustatud konealuse rikkumisega mitte mingit seost
omavaid #risaladusi (nimelt lirimaad, Hispaaniat, Itaaliat ja Uhendkuningriiki puu-
dutavad 2002. ja 2003. aasta tariifid) voi sellesse mittepuutuvaid arisaladusi (nimelt
Madalmaid ja Rootsit késitlevad tariifid, vilja arvatud 2000. ja 2001. aasta kohta).
Teiseks leiab hageja, et komisjon ei saa moistlikult vdita, et ta ei teadnud voi ei pida-
nud teadma, et tegu oli hindasid puudutavate iilimalt tundlike ja salajaste andmetega.
Hageja viitab sellega seoses komisjoni teatisele komisjoni toimikule juurdepédisureeg-
lite kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82, EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning
noukogu midruse nr 139/2004 kohaldamise juhtudel (ELT 2005, C 325, 1k 7). Hageja
arvates on ta selgelt oma 18. aprilli 2004. aasta kirjas maininud nende andmete kon-
fidentsiaalsust, mida komisjon muuhulgas ka ise kinnitas oma 15. aprilli 2004. aasta
kirjas. Kolmandaks ei votnud komisjon iithtegi meedet tekitatud kahju piiramiseks.

Hageja viidab samuti, et avalikustatud nimekirjad kasitlesid samuti teisi riike, mida
konealust turgu kisitlevatel koosolekutel ei puudutatud, ning 2002. ja 2003. aastat
ja et need nimekirjad olid palju detailsemad ja pdhjalikumad. Hageja vaidleb vastu
komisjoni argumendile, et need nimekirjad ei saanud olla konfidentsiaalsed. Nimelt,
kui temalt oleks ka seda palutud, ei oleks ta kunagi ndustunud edastama oma kon-
kurentidele oma taielikku ja tiksikasjalikku hindade struktuuri. Lisaks ei ole asjako-
hane komisjoni oletus, et ta oleks véinud saada drakuulamise eest vastutava ametniku
siduva otsuse, sest on toendatud, et komisjon ei jarginud ,Akzo” menetlust ja et
seetottu ei voetud tema digusi ega huve sugugi arvesse.

Mis puudutab talle tekkinud kahju, siis vdidab hageja, et see koosneb esiteks saamata
jadnud tulust, mis vastas erinevusele selle tulu, mida ta oleks saanud, kui tema tariife
ei oleks avalikustatud, ja tegelikult saadud tulu vahel, ning teiseks struktuurilistest
kulutustest, mis on seotud tulu kaotusest tingitud kiibe languse kompenseerimisega.
Ta rohutab, et tema kahju ei ole veel téielikult véljendunud, aga et tihte osa sellest
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kahjust on hetkel voimalik arvuliselt ndidata ja see on tingitud tema peamise kliendi
VF Europe’i kaotusest.

Hageja sonul on komisjoni rikkumise ja tema peamise kliendi kaotuse vaheline poh-
juslik seos samuti tdendatud. Nimelt oli American & Efird saanud teada (otse ja oma
tutarettevotja Bieze Storki kaudu) hageja hindade struktuurist ja oli seega saanud VF
Europe’ile teha hageja omadest soodsamaid pakkumisi. VF Europe oli kinnitanud, et
ta ei olnud kunagi edastanud hageja pakkumisi teistele niiditootjatele nagu American
& Efird.

Komisjon palub selle néude rahuldamata jétta.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et ithenduse organite digusvastase tege-
vuse puhul EU artikli 288 teise 16igu tihenduses ithenduse lepinguvilise vastutuse
tekkimise eelduseks on see, et samal ajal on tédidetud teatavad tingimused: institut-
sioonidele etteheidetava tegevuse digusvastasus, kahju tekkimine ning pohjuslik seos
viidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel (Euroopa Kohtu 29. septembri 1982. aasta
otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs. EMU, EKL 1982, 1k 3057, punkt 16,
ja Uldkohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-383/00: Beamglow vs. par-
lament jt, EKL 2005, 1k I1-5459, punkt 95).

Kui ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise iiks kolmest tingimusest ei ole téi-
detud, tuleb kahju hiivitamise noue jitta rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida
kahte tlejddnud tingimust (Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta otsus koh-
tuasjas C-146/91: KYDEP vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1994, 1k 1-4199, punkt 81
ning Uldkohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Férde-Reederei
vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, lk II-515, punkt 37), kusjuures tthenduse kohus
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ei pea neid tingimusi uurima kindlaksméératud jarjekorras (Euroopa Kohtu 9. sep-
tembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-257/98 P: Lucaccioni vs. komisjon, EKL 1999,
1k I-5251, punkt 13).

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada kahju tingimuse osas, et see peab olema
tegelik ja kindel (Uldkohtu 2. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-99/98: Hameico
Stuttgart jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2003, 1k I1-2195, punkt 67) ning ka hinnatav
(Uldkohtu 16. jaanuari 1996. aasta otsus kohtuasjas T-108/94: Candiotte vs. néukogu,
EKL 1996, 1k 1I-87, punkt 54). Ainult oletatav ja mairatlemata kahju ei anna see-
vastu digust hiivitisele (vt selle kohta Uldkohtu 11. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-267/94: Oleifici Italiani vs. komisjon, EKL 1997, Ik I1-1239, punktid 72 ja 73).

Mis puudutab seejérel pohjuslikku seost kisitlevat tingimust, siis tuleb rohutada, et
ithendust saab vastutavaks pidada iiksnes sellise kahju eest, mis tuleneb konealuse
institutsiooni digusvastasest kditumisest piisavalt otseselt (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76, 113/76, 167/78,
239/78,27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt vs. ndukogu, EKL 1979, 1k 3091, punkt 21;
Uldkohtu 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas T-333/01: Meyer vs. komisjon,
EKL 2003, 1k II-117, punkt 32, ja 27. novembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-3/00 ja T-337/04: Pitsiorlas vs. ndukogu ja Euroopa Keskpank, EKL 2007,
1k 11-4779, punkt 292). Hageja peab esitama tdendi asjaomase institutsiooni rikku-
mise ja vdidetava kahju vahel esineva kindla ja otsese pohjusliku seose kohta (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 253/84: GAEC de la
Ségaude vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1987, 1k 123, punkt 20; 30. jaanuari 1992. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-363/88 ja C-364/88: Finsider jt vs. komisjon, EKL 1992,
1k I-359, punkt 25 , ja Uldkohtu 30. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-149/96:
Coldiretti jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k I1-3841, punkt 101).

Lopuks peab ithenduse vastutusele tuginev pool esitama toendeid véidetava kahju
olemasolu ja suuruse kohta ning téendama selle kahju ja vastavale institutsioo-
nile siiitkspandava kiitumise vahelist piisavalt otsest pohjuslikku seost (eespool
punktis 166 viidatud kohtuotsus Dumortier jt vs. ndukogu, punkt 21 ja Uldkohtu
24. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-178/98: Fresh Marine vs. komisjon,
EKL 2000, 1k 1I-3331, punkt 118).
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Sellega seoses, kui on tegu saamata jadnud tulu ja seega tingimata ka oletuslike
majandustehingute véirtuse kindlaksmadramisega, siis voib hagejal olla raske voi
koguni voimatu védidetavat kahju tépselt arvuliselt vdljendada. Sellistes olukordades
voib {thenduste kohus piirduda keskmiste statistiliste vadrtuste pohjal tehtud hinnan-
gutega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 27. jaanuari 2000. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2000, 1k I-203,
punktid 63—65). Siiski ei saa see votta hagejalt igasugust toendamiskohustust viidatud
kahju osas. Nimelt, kuigi saamata jadnud tulu véartus véljendab paratamatult oletus-
likku arvu, mida tuleb hinnata, kuna seda ei saa tépselt vilja arvutada, siis voib — ja nii
palju kui voimalik koguni peab — sellele tuginev pool nende aluseks olevaid andmeid
téendama (Uldkohtu 29. augusti 2007. aasta otsus kohtuasjas T-186/05: SELEX Sis-
temi Integrati vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 27).

Selle kohtupraktika alusel tuleb uurida, kas hageja selliste hinnakirjade avalikustami-
sega, mille kohta ta ei olnud konfidentsiaalsusest loobunud, vdib tekkida tthenduse
lepinguviline vastutus.

Alustuseks tuleb mérkida, et kdesolevas asjas ei ole tdidetud vihemalt iiks ithenduse
lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimus.

Mis puudutab hageja vdidetud kahju, siis tuleb mérkida, et tema sénul seisneb see
mitte tiksnes tulude selges vihenemises parast oma peamise kliendi kaotamist, vaid
ka muude tulude vihenemises, millega hageja enda sonul igapéevaselt silmitsi seisab,
ning tulu vihenemisest tingitud kiibe languse kompenseerimisega seotud struktuu-
rilistes kuludes.

Esiteks ei esita hageja ,muude tulude vidhenemise” ja struktuurliste kulude kohta
toendeid, mis lubaksid kindlaks méérata, kas kahju see osa on tegelik ja kindel.
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Sellega seoses on ainuke hageja esitatud tdend iiks tabel, millest ilmneb tema kéibe
oluline langus 2003. aasta mai ja 2004. aasta jaanuari vahel, st enne konfidentsiaalseks
peetud teabe avalikustamist. Kui ka esineb kahju, siis ei saa see holmata nimetatud
perioodil toimunud tulu langust.

Teiskes tuleb mérkida seoses tulu vihenemisega peamise kliendi kaotuse jérel koige-
pealt, et viidatud klient ja hageja konkurent solmisid lepingu vaid kaheks aastaks, st
2005. ja 2006. aastaks. Seega ei olnud hagejal mingit takistust saada alates 2007. aas-
tast tagasi kaotatud klient. Jarelikult ei saa seda kahju igal juhul lugeda tegelikuks ja
kindlaks parast 2005. ja 2006. aastat.

Seejirel on hageja esitatud tdendid tema kahju tegelikkuse kohta segased. Hagiaval-
duses esitatud tabel, millega soovitakse nédidata hageja peamise kliendi kaotusest tin-
gitud brutomarginaali vihenemist, sisaldab andmeid, mille tdelevastavuse kohta ei
ole esitatud iihtegi tdendit. Tabelis esitatud andmeid on ka raske télgendada.

Siiski ei saa edasi minna enne, kui on teada saadud, kas see hageja esitatud toend
nditab diguslikult piisavalt kahju seda osa, mis tuleneb tema kliendi kaotusest, et juba
praegu kasitleda kiisimust rikkumise ja selle vdidetud kahju vahelise pohjusliku seose
kohta. Kui oleks ka tdendatud VF Europe’i kaotusest 2005. ja 2006. aastal tulenev
kahju, siis ei ilmne, et selle sindmuse ja komisjoni rikkumise vahelise pohjusliku
seose tingimus on tdidetud.

Hageja peamise kliendi kaotust voib tdielikult selgitada kontserni VF Corporation
USA otsusega keskendada oma ostuotsused. Lisaks tuleb mérkida, et komisjonile
saadetud 2. mirtsi 2005. aasta kirjas, st pdrast hinnakirjade avalikustamist, rohutas
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hageja ise, et VF Europe ei otsusta enam oma varustamise ja tellimuste jaotamise
kiisimusi, vaid seda teeb VF Corporation USA. Ta lisab, et tema peamise kliendi
varustamine on niiiidsest téielikult anglo-ameerika ettevotjate hooleks antud.

Selles samas kirjas esitatud hageja kinnitus, et ta pakkus omal algatusel oma peami-
sele kliendile 2004. aasta lopul 10% allahindlust alates 2005. aasta jaanuarist, néib
samuti kinnitavat igasuguse pohjusliku seose puudumist komisjonile ette heidetud
tegevuse ja nimetatud kliendi kaotuse vahel. Komisjon on digesti rohutanud, et kui
konkurent oleks soovinud pakkuda hageja varasematest hindadest madalamaid hin-
dasid, siis oleks hageja pakkumine ikka jdanud oluliselt madalamaks. Seega ei saa
hageja hindade voimalik teadmine olla tema peamise kliendi kaotuse tegelik pdhjus.

Sellest tuleneb, et pdhjuslikku seost puudutav tingimus ei ole tdidetud.

Neid jareldusi arvestades tuleb kahju hiivitamise ndue tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1ike 3 alusel véib Uldkohus miirata kulude jaotuse véi jitta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe
poole, osa teise poole kasuks.
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1.2 Kuna hagi rahuldati osaliselt, tuleb asjaolusid hinnata diglaselt ja otsustada, et hageja
kannab 90% oma kohtukuludest ja 90% komisjoni kohtukuludest ning et komisjon
kannab 10% oma kohtukuludest ja 10% hageja kohtukuludest.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Maiirata Belgian Sewing Thread (BST) NV-le komisjoni 14. septembri
2005. aasta otsuse K(2005) 3452 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise menetluses (juhtum COMP/38.337 PO/ Thread) artiklis 2 mia-
ratud trahvi summaks 856 800 eurot.

2. Jatta tithistamishagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jitta kahju hitvitamise noue rahuldamata.
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4. Jitta hageja kanda 90% oma kohtukuludest ja moista temalt vilja 90%
komisjoni kohtukuludest ning jitta komisjon kanda 10% oma kohtukuludest
ja moista temalt vilja 10% hageja kohtukuludest.

Vilaras Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. aprillil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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