TUOMIO 28.4.2010 — ASIA T-452/05

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
28 paivand huhtikuuta 2010*

Asiassa T-452/05,

Belgian Sewing Thread (BST) NV, kotipaikka Deerlijk (Belgia), edustajinaan asian-
ajajat H. Gilliams ja J. Bocken,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Bouquet ja K. Mojzesowicz,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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jossa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta yhtdéltd kumoamaan [EY] 81 ar-
tiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/38.337
— PO/Lanka) 14.9.2005 tehdyn komission péitoksen K(2005) 3452, sellaisena kuin
se on muutettuna 13.10.2005 tehdylla komission péatokselld K(2005) 3765, ja tois-
sijaisesti alentamaan mainitulla paatokselld kantajalle méarattyéd sakkoa, ja toisaalta
velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutetun vahingon Euroopan yh-
teison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. Prek
(esittelevd tuomari) ja V. M. Ciuc,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 18.12.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Oikeudenkdynnin kohde

Euroopan yhteisojen komissio totesi [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artik-
lan mukaisesta menettelystda (Asia COMP/38.337 — PO/Lanka) 14.9.2005 tehdyssa
paitoksessddn K(2005) 3452 (jaljempidnd riidanalainen pditds), sellaisena kuin se
on muutettuna 13.10.2005 tehdylld komission paitokselld K(2005) 3765, jonka tii-
vistelmi julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 26.1.2008 (EUVL C 21,
s. 10), ettd kantaja Belgian Sewing Thread (BST) NV oli osallistunut sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen muiden kuin autoteollisuu-
den alalla toimivien asiakkaiden kayttoon tarkoitetun teollisuuslangan markkinoilla
Benelux-maissa, Tanskassa, Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa (jaljempéna Pohjois-
maat) kesédkuusta 1991 syyskuuhun 2001 asti.

Komissio médrisi kantajalle 0,979 miljoonan euron sakon sen osallistumisesta mui-
den kuin autoteollisuuden alalla toimivien asiakkaiden kéyttoon tarkoitetun teolli-
suuslangan markkinoiden kartelliin Benelux-maissa ja Pohjoismaissa.
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2. Hallinnollinen menettely

Komissio teki 7. ja 8.11.2001 tarkastuksia useiden langan valmistajien tiloissa neu-
voston asetuksen N:o 17, [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdytéintdonpano-
asetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Nami tarkastukset
tehtiin The English Needle & Tackle Co. Ltd:n elokuussa 2000 toimittamien tietojen
johdosta.

Coats Viyella plc (jaljempénd Coats) jatti 26.11.2001 sakkojen madraamattd jattéd-
misestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedon-
annon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempéné yhteistyotiedonanto) nojalla lievennysté
koskevan hakemuksen, johon oli liitetty asiakirjoja, joilla oli tarkoitus ndyttdd toteen
seuraavien kartellien olemassaolo: ensiksi kartelli muiden kuin autoteollisuuden alalla
toimivien asiakkaiden kayttoon tarkoitetun teollisuuslangan markkinoilla ETA:ssa,
toiseksi kartelli teollisuusasiakkaiden kaytt66n tarkoitetun langan markkinoilla
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja kolmanneksi kartelli muiden kuin autoteollisuu-
den alalla toimivien asiakkaiden kayttoon tarkoitetun teollisuuslangan markkinoilla
Benelux-maissa ja Pohjoismaissa.

Komissio lahetti maalis- ja elokuussa 2003 kyseisille yrityksille tietojensaantipyyntoja
tarkastuksissa 10ydettyjen asiakirjojen ja Coatsin toimittamien asiakirjojen perus-
teella asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti.

Komissio laati 15.3.2004 viitetiedoksiannon, jonka se osoitti useille yrityksille,
koska ne olivat osallistuneet yhteen tai useampaan edelld 4 kohdassa luetelluista
kartelleista, muun muassa kartelliin teollisuuslankamarkkinoilla Benelux-maissa ja
Pohjoismaissa. Kaikilla yrityksilld oli mahdollisuus saada tietoja komission tutkinta-
asiakirjoista, jotka ldhetettiin niille 7.4.2004 CD-ROM-kopioina.
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Kaikki véitetiedoksiannon vastaanottajina olleet yritykset toimittivat kirjallisia
huomautuksia.

Kuulemistilaisuus pidettiin 19. ja 20.7.2004.

Asianosaisille myonnettiin 24.9.2004 mahdollisuus tutustua viitetiedoksiantoon
annettujen vastausten ja asianosaisten suullisessa kisittelyssa esittdimien huomautus-
ten sellaiseen versioon, johon ei sisiltynyt luottamuksellisia tietoja, ja niille asetettiin
médrdaika muiden huomautusten esittdmiseksi.

Komissio teki 14.9.2005 riidanalaisen péiatoksen.

3. Riidanalainen pdditos

Relevanttien markkinoiden mddritteleminen

Autoteollisuuden alalla toimivien asiakkaiden kayttoon tarkoitettu teollisuuslanka
erotetaan riidanalaisessa paitoksessd muiden kuin autoteollisuuden alalla toimivien
asiakkaiden kéyttoon tarkoitetusta teollisuuslangasta. Téssd samassa riidanalaisessa
pédtoksessd komissio toteaa, ettd ne tuotemarkkinat, joiden osalta kantajan syyksi
viitettyd rikkomista oli tutkittu, ovat teollisuuslankamarkkinat.

Ne relevantit maantieteelliset markkinat, joilla kantajan véitetdan syyllistyneen rikko-
miseen, ovat Benelux-maiden ja Pohjoismaiden markkinat.
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Relevanttien markkinoiden koko ja rakenne

Komissio tdsmentdd riidanalaisessa padtoksessd, ettd teollisuuslankaan liittyvé liike-
vaihto Benelux-maissa ja Pohjoismaissa oli noin 50 miljoonaa euroa vuonna 2000 ja
noin 40 miljoonaa euroa vuonna 2004.

Komissio toteaa myds, ettd 90-luvun lopussa teollisuuslangan tirkeimmit toimittajat
Benelux-maissa ja Pohjoismaissa olivat muun muassa Giitermann AG (jaljempani
Giuitermann), Zwicky & Co. AG (jaljempénd Zwicky), Amann und S6hne GmbH & Co.
KG (jaljempénd Amann), Barbour Threads Ltd (jaljempénad Barbour), ennen kuin
Coats osti sen, ja Coats.

Kilpailusddntojd rikkovan toiminnan kuvaus

Komissio katsoo riidanalaisessa padtoksessa, ettd kantajan syyksi véitetty rikkomi-
nen teollisuuslangan markkinoilla Benelux-maissa ja Pohjoismaissa tapahtui vuosina
1990-2001.

Komission mukaan kyseiset yritykset tapasivat toisensa vihintddn yhden kerran vuo-
dessa, ja ndméd kokoukset jirjestettiin kahdessa osassa, joista toinen oli omistettu
Benelux-maiden ja toinen Pohjoismaiden markkinoille, ja niiden pdiasiallisena tar-
koituksena oli pysyttdd hinnat korkealla tasolla ndilld molemmilla markkinoilla.

Komission mukaan osapuolet olivat vaihtaneet hinnastoja ja tietoja alennuksista,
hinnastohintojen korottamisesta, alennusten pienentdmisesti ja tiettyihin asiakkai-
siin sovellettavien erityishintojen korottamisesta. Samoin oli tehty sopimuksia tule-
vista hinnastoista, enimmadisalennuksista, alennusten pienentdmisestd ja tiettyihin
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asiakkaisiin sovellettavien erityishintojen korottamisesta sekd sopimuksia, joiden
padamadrand oli vélttad hintakilpailu vakiintuneen toimittajan hyvéksi ja jakaa asiak-
kaat (riidanalaisen péaatoksen 99—125 perustelukappale).

Riidanalaisen pddtiksen pddtososa

Komissio toteaa riidanalaisen péa&toksen 1 artiklan 1 kohdassa, ettd kahdeksan yri-
tystd, joiden joukossa myos kantaja, olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen teollisuuslangan markkinoilla Benelux-maissa ja
Pohjoismaissa, ja ettd kantaja oli menetellyt ndin kesdkuun 1991 ja syyskuun 2001
vilisen ajanjakson aikana.

Riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan ensimmaisessé kohdassa maaratain sakot kartel-
lista teollisuuslankamarkkinoilla Benelux-maissa ja Pohjoismaissa muun muassa seu-
raaville yrityksille:

— Coats: 15,05 miljoonaa euroa

— Amann: 13,09 miljoonaa euroa

— kantaja: 0,979 miljoonaa euroa
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— Gitermann: 4,021 miljoonaa euroa

—  Zwicky: 0,174 miljoonaa euroa.

Komissio madriési riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa, ettd kyseisten yritysten oli
vilittomasti lopetettava komission toteamat rikkomiset, jolleivit ne olleet jo niin teh-
neet. Se myos velvoitti ne pidattyméén ryhtymaésta uudelleen riidanalaisen paitoksen
1 artiklassa mainittuihin toimiin ja kaikkiin niitd vaikutuksiltaan vastaaviin toimiin
tai kdyténtoihin.

4. Oikeudenkdynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
27.12.2005 jatetylld kannekirjelmélla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esitte-
levd tuomari siirrettiin viidenteen jaostoon, jonka kisiteltidvéksi tdmé asia néin ollen
saatettiin.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédatoksen 1 artiklan sitd koskevilta osiltaan
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kumoaa riidanalaisen paitoksen 2 kohdan siltd osin kuin komissio on siind maa-

rannyt kantajalle 0,979 miljoonan euron sakon tai, toissijaisesti, alentaa huomat-
tavasti timédn sakon madrad

velvoittaa komission korvaamaan sille aiheutetun vahingon, jonka mééra ilmenee
kannekirjelmasta

madrad asiantuntijan vahingon sen osan madrittdmiseksi, jonka méaraa ei vield
voida yksiloida

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

II -

hylkaa kumoamiskanteen

hylkédé vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana

velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Nyt kisiteltdavdssd kanteessa vaaditaan yhtdéltd riidanalaisen péadtoksen osit-
taista kumoamista tai, toissijaisesti, sakon mé&drdn alentamista, ja toisaalta
vahingonkorvausta.

1. Vaatimus, jonka mukaan riidanalaisen pédtoksen 1 artikla on kumottava kantajaa
koskevilta osiltaan

Alustavat toteamukset

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd kantaja viittda riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
kumoamista koskevassa ensimmaéisessé kanneperusteessaan, ettei rikkomisen, jota se
ei kiistd, muodostavia tekoja voida pitédd sellaisena “erittdin vakavana” rikkomisena,
josta sitd riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa moititaan. Se viittda taltd osin, ettd
sen myontdma rikkomus on erotettava muiden yritysten tekemistd rikkomuksista.
Se viittdd ndin padasiallisesti, ettei sen tekemda rikkomusta voida pitda riidanalaisen
padtoksen 1 artiklassa mainittuna yhtend kokonaisuutena pidettavéna jatkettuna rik-
komisena Benelux-maiden ja Pohjoismaiden teollisuuslankamarkkinoilla. Néin ollen
on syytd katsoa, ettd kantaja kiistdd ndilla lausumillaan sen rikkomuksen, josta sitd
moititaan.

Suuri osa kantajan téssd samassa kanneperusteessa kehittelemistd perusteluista liit-
tyy kuitenkin siihen komission arviointiin, joka koskee rikkomuksen vakavuutta ja
sen mukaan tapahtunutta sakon méadrdn vahvistamista sitd yrityskohtaista asemaa
silmélld pitden, joka kantajalla oli tdssé rikkomisessa. Ndmaé perustelut eivit siis koske
itse rikkomisen olemassaoloa, vaan niilld pyritdén kiistdimaan sakko ja sen médra.
Namaé perustelut tutkitaan tdméan vuoksi kumoamiseen tai sakon alentamiseen liitty-
vien perusteiden yhteydessa.
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Asianosaisten lausumat

Vaikka kantaja ei riitautakaan 15.3.2004 piivityssé viitetiedoksiannossa mainittujen
tosiseikkojen paikkansapitévyyttd, se kiistdd sen, ettd ne tosiseikat, joista sitd moiti-
taan, voitaisiin rinnastaa niiden yritysten rikkomukseen, jotka suunnittelivat ja jarjes-
tivit kyseisen rikkomisen. Se vaittda taltd osin, ettd muut yritykset suunnittelivat ja
jarjestivat kartellin ja ettei se ollut osallistunut néihin toimintoihin.

Komissio vaatii, ettd tdma peruste hyldtaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava kantajan perustelu, jossa se viittad padasiallisesti, ettd tekoja, joista sitéd
moititaan, ei voitu pitéd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa mainittuna yhtena koko-
naisuutena pidettdvind jatkettuna kilpailusdéntojen rikkomisena Benelux-maiden
ja Pohjoismaiden teollisuuslankamarkkinoilla, ja ettd niitd olisi siis pitdnyt arvioida
erikseen ja erityisesti.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun otetaan huomioon kilpailusédntéjen rikkomis-
ten luonne seka niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, nédihin rikkomisiin
liittyva vastuu on yrityskohtaista. EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat perustuvat viistamétté useiden sellaisten yritysten
myotidvaikutukseen, jotka ovat kaikki mukana rikkomisessa mutta joiden osallistu-
misella voi olla eri ilmenemismuotoja, etenkin kyseisten markkinoiden erityispiirtei-
den ja kunkin yrityksen markkina-aseman, tavoiteltujen paamaédarien sekd valittujen
tai suunniteltujen tdytdntoonpanotoimien perusteella. Kuitenkaan pelkéstiin se, ettd
kukin yritys osallistuu kilpailusédantojen rikkomiseen sille ominaisella tavalla, ei riitd
sulkemaan pois sen vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan eikd myoskééan kayt-
tdytymisestd, jonka ovat todellisuudessa toteuttaneet muut rikkomiseen osallistuneet
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yritykset mutta jolla on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus (asia C-49/92 P,
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4125, 78—80 kohta).

Yrityksen voidaan niin ollen katsoa olevan vastuussa kokonaisvaltaisesta yhteistoi-
mintajdrjestelystd, vaikka on néytetty toteen, etté se on vilittomaésti osallistunut vain
yhteen tai useampaan yhteistoimintajérjestelyn osatekijoistd, jos yhtéaltd se tiesi tai
sen olisi vdistamatté pitdnyt tietdd, ettd salainen yhteistyo, johon se osallistui erityisesti
useiden vuosien ajan sddnnollisesti jédrjestettyjen kokousten kautta, kuului kokonais-
suunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli védristdd normaalia kilpailua, ja jos toisaalta
tdimé kokonaissuunnitelma kattoi kaikki osatekijit, joista yhteistoimintajirjestely
muodostui (asia T-48/00, Corus UK v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2325,
176 kohta). Myoskdén se, ettd eri yrityksilla oli erilainen rooli yhteiseen tavoittee-
seen pyrittdessd, ei poista sitd, ettd kilpailunvastainen tavoite ja néin ollen rikkomi-
nen oli sama, edellyttden, ettd kukin yritys on omalla tasollaan myo6tavaikuttanut
yhteisen tavoitteen toteutumiseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. I1-491, 4123 kohta).

Koska todetut sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat olivat niiden saman-
laisen tarkoituksen perusteella osa sddnnollisesti jarjestettyjen kokousten sekd
hintatavoitteiden ja kiintiiden vahvistamista koskevia jirjestelmid ja koska nama4 jér-
jestelmat olivat puolestaan osa niitd toimenpiteitd, joita kyseiset yritykset toteuttivat
pyrkiessadn yhteen ainoaan taloudelliseen paamaarédn eli hintakehityksen vaarista-
miseen, olisi keinotekoista jakaa tdma jatkuva kéyttdytyminen, jolla oli yksi ainoa p&a-
madrd, pitamalld sitd useina erillisind kilpailusdéntdjen rikkomisina, kun kyseessa sitd
vastoin oli sekéd sopimuksina ettd yhdenmukaistettuina menettelytapoina asteittain
ilmennyt yhtenéd kokonaisuutena pidettévé kilpailusdantojen rikkominen. Yritys, joka
on osallistunut tillaiseen kilpailusddntéjen rikkomiseen omalla kayttaytymiselladn,
joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sellaisen sopimuksen tai yhden-
mukaistetun menettelytavan, jolla on kilpailua rajoittava tarkoitus, kisitteeseen ja
jolla on tarkoitus myo6tévaikuttaa kilpailusdéntojen rikkomisen toteutumiseen koko-
naisuudessaan, on vastuussa myds muiden yritysten kdyttdytymisestd saman rikko-
misen osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Tastd on
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kyse silloin, kun kyseisen yrityksen niytetédén tienneen muiden osallistujien kilpailu-
sddntojen rikkomista merkitsevistd kdyttaytymisestd tai voineen kohtuudella enna-
koida sen ja olleen valmis hyvaksyméan siihen sisdltyvén riskin. Téllainen padtelma
ei ole vastoin periaatetta, jonka mukaan vastuu téllaisesta kilpailusddntojen rikko-
misesta on yrityskohtaista. Padtelma vastaa jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissé ylei-
sesti hyviksyttya késitettd usean tekijén tekeméstd lainvastaisesta teosta seuraavasta
vastuusta, joka madrdytyy sen perusteella, kuinka tekijat ovat osallistuneet tekoon
kokonaisuudessaan, minka ei katsota ndissa oikeusjdrjestyksisséd olevan ristiriidassa
vastuun yrityskohtaisuuden kanssa (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 82—-84 kohta).

On siis paatettdvé, kuuluvatko ne teot, joista kantajaa moititaan, kokonaissuunnitel-
maan, jonka tarkoituksena oli vddristdd normaalia kilpailua Benelux-maiden ja Poh-
joismaiden teollisuuslankamarkkinoilla, ja ovatko ne siis hyvinkin sellaista yhtena
kokonaisuutena pidettavia jatkettua rikkomista, jonka niilld markkinoilla oleva kar-
telli muodostaa.

Kantaja ei téltd osin kiistd osallistuneensa kokouksiin, jotka koskivat Benelux-maiden
ja Pohjoismaiden teollisuuslankamarkkinoita. Se ei kiistd mydskédn sité, ettd néissé
kokouksissa osallistujat olivat vaihtaneet hinnastoja ja tietoja alennuksista, hinnasto-
hintojen korottamisesta, alennusten pienentédmisestd ja tiettyihin asiakkaisiin sovel-
lettavien erityishintojen korottamisesta, ettd ne olivat tehneet sopimuksia tulevista
hinnastoista, enimmaéisalennuksista, alennusten pienentémisesti ja tiettyihin asiak-
kaisiin sovellettavien erityishintojen korottamisesta, joiden padméadrana oli valttaa
hintakilpailu vakiintuneen toimittajan hyvéksi ja jakaa asiakkaat, ja ettd ne ottivat
yhteyksid, joilla pyrittiin rohkaisemaan ndihin kokouksiin osallistumattomia toimit-
tajia ndin tekemaén.

Lisdksi kantaja myontda osallistuneensa niihin kokouksiin tietoisena siit4, ettd niiden
jarjestdjit aikoivat saada sen osallistumaan kilpailua rajoittaviin sopimuksiin. Se jopa
ilmoittaa odottaneensa, ettd komissio toteaisi sen rikkoneen kilpailusaantoja.
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Oikeuskéytannon mukaan riittdd, ettd komissio ndyttad toteen, ettd kyseinen yritys on
osallistunut kokouksiin, joiden kuluessa on tehty kilpailua rajoittavia sopimubksia, ja
ettei se ole niitd selvésti vastustanut, todistaakseen riittévalld tavalla kyseisen yrityk-
sen osallistuneen kartelliin. Kun tallaisiin kokouksiin osallistuminen on toteenniy-
tetty, timédn yrityksen on esitettéva seikkoja, jotka osoittavat, ettei sen osallistumisella
kyseisiin kokouksiin ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa
kilpailijoilleen, ettd silléd oli ndihin kokouksiin osallistuessaan eri tarkoitus kuin kilpai-
lijoilla (ks. vastaavasti asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s.
1-4287, 155 kohta ja edelld 31 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 96 kohta). Tdmén periaatteen taustalla oleva syy on se, ettd yritys, joka on
osallistunut mainittuihin kokouksiin sanoutumatta julkisesti irti niiden sisallostd, on
antanut muille osallistujille aiheen ajatella, ettd se hyviksyy niiden kokousten lop-
putuloksen ja ettéd se tulisi noudattamaan sitd. Tdmé péitee myos silloin, kun yritys
osallistuu yhtend kokonaisuutena pidettidvéin sopimuksen toimeenpanoon. Voidak-
seen todistaa yrityksen osallistuneen tillaiseen sopimukseen komission on néytettava
toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla kédyttaytymisellddn myotavaikuttaa kaikkien
osallistujien yhteisten padmaédrien saavuttamiseen ja ettd yritys tiesi muiden samaan
padmadradn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta konkreettisesta
kayttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyvak-
symédn siihen sisdltyvin riskin (edelld 31 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 87 kohta).

Kantaja ei ole osoittanut ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etté silld oli ndihin kokouksiin
osallistuessaan eri tarkoitus kuin kilpailijoilla.

Edelld lausutusta seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd kantaja oli syyllis-
tynyt riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitettuun yhtend kokonaisuutena pidet-
tavdan rikkomiseen Benelux-maiden ja Pohjoismaiden teollisuuslankamarkkinoilla.

Niin ollen kanneperuste, jossa kantaja kiistda syyllistyneensa riidanalaisen paatoksen
1 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen, on hyléttéava.
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2. Vaatimus, jonka mukaan riidanalaisen pddtioksen 2 artikla on kumottava kantajaa
koskevilta osiltaan tai, toissijaisesti, sakon mddrdd on alennettava

Kantaja vetoaa pédasiallisesti neljaédn perusteeseen kiistdessddn sakon ja sen méérén.
Ensimmadisen perusteen mukaan kyseistd rikkomista on virheellisesti pidetty "erit-
tdin vakavana” Toinen peruste, joka sisdltdd nelja viitettd, liittyy siihen, ettd sakon
perusmédrin laskentapohja on vahvistettu vadrin ja ettd kantaja on virheellisesti luo-
kiteltu toiseen ryhmaéan siitd syyst, ettei relevanttien markkinoiden kokoa, todellista
taloudellista kilpailunvaarantamiskykyad, kantajan tilannetta suhteessa muihin yrityk-
siin eikd kantajan heikkoa taloudellista tilannetta ollut otettu huomioon. Kolmannen
perusteen mukaan lieventévid olosuhteita on arvioitu virheellisesti. Neljds peruste
perustuu yhteistyon virheelliseen arviointiin.

Peruste, jonka mukaan rikkomista on virheellisesti pidetty "erittdin vakavana”

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd komissio on virheellisesti pitédnyt rikkomista "erittdin vakavana’.
Se moittii komissiota siit4, ettd se oli katsonut, ettei sen pitényt ottaa huomioon yksin-
omaan kantajan yrityskohtaiseen asemaan liittyvid erityisid olosuhteista. Komissio ei
siis ollut ottanut huomioon sen erityislaatuista asemaa kyseisessé rikkomisessa eika
niitd konkreettisia olosuhteita, joissa se oli osallistunut Benelux-maiden ja Pohjois-
maiden teollisuuslankamarkkinoita koskeviin kokouksiin. Kantaja vdittas tassa suh-
teessa, ettei silla ollut minkdanlaista asemaa kyseisen rikkomisen suunnittelussa ja
jarjestamisessd, ettei sen tavoitteena kyseisiin kokouksiin osallistuessaan ollut tehda
kilpailua rajoittavia sopimuksia ja ettei se koskaan pannut niissd kokouksissa tehtyja
sopimuksia taytdntoon.

Komissio vaatii tdimén kanneperusteen hylkdamistéd perusteettomana.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi — ja kuten rikkomisen kiistdmiseen liittyvdd perustetta kisiteltdessa ja
etenkin edelld 39 kohdassa on todettu — komissio on perustellusti katsonut, ettd kan-
taja oli syyllistynyt riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa tarkoitettuun yhtend koko-
naisuutena pidettdvaédn jatkettuun rikkomiseen Benelux-maiden ja Pohjoismaiden
teollisuuslankamarkkinoilla.

Tdamin jilkeen todetaan, ettd Benelux-maiden ja Pohjoismaiden teollisuuslanka-
markkinoilla tapahtunut yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu rikkominen on
tapahtunut olennaisesti siten, ettéd kyseiset yritykset vaihtoivat arkaluonteisia tietoja
hinnastoista ja/tai yksittiisiltd asiakkailta veloitetuista hinnoista, sopivat hinnanko-
rotuksista ja/tai tavoitehinnoista, valttivat hintakilpailua vakiintuneen toimittajan
eduksi ja jakoivat asiakkaat (riidanalaisen paatoksen 99—125 ja 345 perustelukappale).
Téllaiset kdytdnnot ovat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti médrattidvien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa
(EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempénd suuntaviivat) tarkoitetun “hintakartellin” tyyppisié
horisontaalisia rajoituksia, ja ne ovat ndin luonteeltaan "erittdin vakavia” rikkomisia.
Komissio ei siis ole tehnyt virhettd pitdessddn téllaista rikkomista "erittdin vakavana”

Ne perustelut, jotka kantaja esittda kiistdessddn sen syyksi moitittujen tekojen vaka-
vuuden, koskevat sen yrityskohtaista asemaa kyseisessa rikkomisessa, eiké niilld voida
saattaa kyseenalaiseksi sitd, ettd viimeksi mainittua on pidetty “erittdin vakavana’
Téllaisissa perusteluissa nimittdin sekoitetaan rikkomisen vakavuuden arviointi,
jonka avulla sakon yleinen ldht6taso méadritetddn, arviointiin, joka koskee sitd, miten
vakavasti kukin asianomainen yritys on osallistunut rikkomiseen, silld tdima viimeksi
mainittu kysymys on tutkittava raskauttavia tai lieventévid olosuhteita mahdollisesti
sovellettaessa.

Samoin on hyldttiava kantajan perustelu, jonka mukaan sakon perusmaiérén yleisen
laskentapohjan, joka vahvistetaan rikkomisen yleisen vakavuuden mukaan, on oltava
sidoksissa siithen, onko kantaja yrityskohtaisesti osallistunut rikkomiseen.
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On nimittdin niin, ettd sakon perusméérén laskentapohja vahvistetaan rikkomisen
mukaan, kun taas kyseisen rikkomisen vakavuus méiritetdan useiden muiden teki-
joiden perusteella, joiden osalta komissiolla on harkintavaltaa (asia C-308/04 P, SGL
Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. [-5977, 71 kohta). Lisdksi suuntavii-
voista ilmenee, ettd rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on kaksi vaihetta. Ensim-
madisessd vaiheessa rikkomisen vakavuutta arvioidaan ainoastaan rikkomista itsedin
koskevien seikkojen, kuten sen luonteen ja markkinoihin kohdistuneiden vaikutusten
perusteella, ja toisessa vaiheessa suhteellista vakavuutta arvioitaessa otetaan huo-
mioon asianomaista yritystd koskevat olosuhteet, joten komissio ottaa huomioon mah-
dollisten raskauttavien olosuhteiden liséksi tarvittaessa myos lieventévit olosuhteet.
Tdm& menettely mahdollistaa sen, ettd rikkomisen vakavuutta arvioitaessa kunkin
yrityksen erilainen asema ja kunkin yrityksen suhtautuminen komissioon menette-
lyn aikana voidaan ottaa huomioon etenkin niissé tapauksissa, joissa rikkomiseen on
osallistunut useita yrityksid (yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate &
Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. II-2035, 109 kohta). Kantajan mah-
dollinen vahédpétoinen yrityskohtainen asema ei voi saattaa kyseenalaiseksi sitd, etté
yhtend kokonaisuutena pidettévid rikkomista pidetéddn “erittdin vakavana”

Kantajan perustelu, jonka mukaan sen osallistui kokouksiin yrityksen myyntiin liit-
tyvistd syistd ja ettei se siis mitenkédén aikonut tehd4 niissa kilpailua rajoittavia sopi-
muksia, ei voi sekddn menestyd. Kilpailua rajoittavassa tarkoituksessa pidettyihin
kokouksiin osallistumista ei néet voida mitenkaén perustella mahdollisella myynnilla.
Lisaksi on syyta hyldtéd kantajan perustelu, jonka mukaan sen osallistuminen kokouk-
siin oli ollut seurausta myo6s muiden kyseisten yritysten harjoittamasta voimakkaasta
painostuksesta. Tallaisen viitetyn painostuksen olemassaolo ei muuta miksikdén sen
rikkomisen vakavuutta, johon kantaja osallistui. Missddn tapauksessa vaikka kantajaa
olisikin painostettu, se ei voi vedota tidhin seikkaan, koska se olisi voinut ilmoittaa
tillaisesta painostuksesta toimivaltaisille viranomaisille ja tehda komissiolle kantelun
asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti sen sijaan, etté se osallistui kysymyksessé ole-
viin toimintoihin (ks. vastaavasti asia T-62/02, Union Pigments v. komissio, tuomio
29.11.2005, Kok., s. I1-5057, 63 kohta).

Peruste, jonka mukaan rikkomista on virheellisesti pidetty erittdin vakavana’, on ndin
ollen hylattava.
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Peruste, jonka mukaan sakon perusmdcdrin laskentapohja ja sakon mddrd on
vahvistettu vddrin ja jonka mukaan kantaja on virheellisesti luokiteltu toiseen
ryhmddn

Asianosaisten lausumat

Perusteen, jonka mukaan sakon perusmééran laskentapohja ja sakon mééra on vah-
vistettu véddrin ja jonka mukaan kantaja on virheellisesti luokiteltu toiseen ryhméin,
tueksi on esitetty neljd véitettd. Niiden mukaan relevanttien markkinoiden pieni koko
on sivuutettu, kantajan todellista taloudellista kykya kilpailun vaarantamiseen on
arvioitu védrin, sakon perusmaéérén laskentapohja on suhteeton verrattaessa sité toi-
siin yrityksiin sovellettuun laskentapohjaan ja kantajan tappiollista taloudellista tilan-
netta ei ole otettu huomioon.

Kantaja moittii komissiota ensinndkin siitd, ettei se ottanut huomioon kyseisten
markkinoiden pientd kokoa ja ettd se tdstd syystd vahvisti sakon perusméérén las-
kentapohjan tdhdn kokoon niahden liian korkeaksi. Sen mukaan komissio on ottanut
huomioon autoteollisuudessa kéytettavan langan markkinoiden pienen koon ETA-
alueella vahvistamalla sakkojen laskennassa sovellettavan laskentapohjan 5 miljoo-
naksi euroksi vuonna 1999 20 miljoonan euron arvoisiksi arvioiduilla markkinoilla.
Benelux-maiden ja Pohjoismaiden teollisuuslankamarkkinoilla komissio oli vah-
vistanut sakkojen laskennassa sovellettavan laskentapohjan 14 miljoonaksi euroksi
vuonna 200440 miljoonan euron arvoisiksi arvioiduilla markkinoilla.

Kantaja viittdd myos, ettd komissio oli virheellisesti arvioinut Benelux-maiden ja
Pohjoismaiden teollisuuslankamarkkinoiden arvoksi 40 miljoonaa euroa vuonna
2004, silld se ei ollut ottanut huomioon, ettd suurimman osan ETA-alueella myydysti
teollisuuslangasta ostivat toimijat, jotka veivit ne ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneille
yrityksille. Se toteaa, ettd lopputuotteiden viennin liikevaihto olisi pitidnyt vihentédd
40 iljoonan euron liikevaihdosta ja ettéd kyseisten markkinoiden arvo olisi néin pitényt
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arvioida alle 20 miljoonaksi euroksi. Kantaja pééttelee, ettd jittdessddn ottamatta
huomioon ndiden markkinoiden pientd kokoa sakon laskentapohjaa vahvistaessaan
komissio oli loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaa-
tetta. Se katsoo liséksi, ettd padatos on téltd osin riittdméttomasti perusteltu.

Toiseksi kantaja moittii komissiota siitd, ettéd se oli arvioinut virheellisesti sen tosi-
asiallisen kyvyn aiheuttaa merkittévad vahinkoa toisille toimijoille, erityisesti kulutta-
jille. Sen mukaan komission piti ottaa huomioon sen markkinaosuus ja "sen kyseisisté
tavaroista saama kokonaisliikevaihto”.

Kantaja viittdd ensinnédkin komission todenneen véérin, etté kyseisten yritysten tosi-
asiallinen taloudellinen kyky aiheuttaa haittaa kilpailulle voitiin arvioida kyseisilla
markkinoilla tehtyjen toimitusten perusteella. Sen mukaan komissio ei ole esittdnyt
ndyttod sen véitteensi tueksi, jonka mukaan kantajalla olisi relevanteilla markkinoilla
markkinavoima, joka vastaa sen Benelux-maissa ja Pohjoismaissa saamaa liikevaih-
toa. Se viittdd, ettei kyseisten yritysten vaikutusta kilpailuun voida asianmukaisesti
arvioida ottamatta huomioon neljdé néille markkinoille ominaista tekijad. Ensinnakin
suurin osa Benelux-maissa ja Pohjoismaissa myydyistd langoista on suunnattu suoraan
vientiin. Teollisuuslangat ovat intensiivisen kaupan kohteena. Liséksi lankakaupalle
ei ole minkdanlaista teknistd tai lainsdddédnnostd johtuvaa estettd. Lopuksi lankoja
on helppo varastoida ja kuljettaa. Komissio oli muuten myontanyt néiden tekijoiden
olemassaolon, mutta se ei ollut kuitenkaan tehnyt niistd pddtelmia arvioidessaan kan-
tajan tosiasiallista taloudellista kykyd aiheuttaa vahinkoa kilpailulle. Toiseksi kantaja
katsoo, ettei komissio ole ottanut huomioon kyseisten yritysten markkinaosuutta.
Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei komissio ollut ottanut huomioon myo6skéén sita,
ettei kantaja ollut "vertikaalisesti integroitunut” ja ettei silld siis ollut tuotantokapa-
siteettia ETA:n ulkopuolella. Neljinneksi kantaja viittaa EY:n perustamissopimuk-
sen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/37800/F3 — Luxemburgilaiset
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panimot) 5.12.2001 tehtyyn komission paitokseen 2002/759/EY (EYVL 2002, L 253,
s. 21), jossa komissio oli sen mukaan soveltanut selvésti alhaisempia méaria.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd sille maaratty sakon perusméérén laskentapohja on
aivan liian korkea, kun sitd verrataan muihin asianomaisiin yrityksiin sovellettuihin
sakon perusmédrin laskentapohjiin, ja ettd tima oli johtunut kantajan erilaisesta ase-
masta kyseisessé rikkomisessa, muiden asianomaisten yritysten koosta ja niiden sita
suuremmasta markkinavoimasta. Komission soveltama laskentatapa perustui perus-
teettomaan ja perustelemattomaan oletukseen, jonka mukaan kantajan markkina-
voima vastasi sen kyseisilld markkinoilla saamaa liikevaihtoa. Vaikka oletettaisiinkin,
ettd komissio oli voinut perustellusti rajoittua kdyttdmédn kyseisté liikevaihtoa, sille
oli pantu suhteettomasti painoa suhteessa muihin arvioinnissa sovellettaviin seikkoi-
hin (toisin sanoen vertikaalinen integraatio, tuotantokapasiteetti alhaisen palkkata-
son maissa ja ndistd maista perdisin olevan tuonnin merkitys), minki vuoksi sakon
perusmadrin laskentapohja oli vahvistettu liian suureksi. Kantaja toteaa lopuksi, ettd
senkin jilkeen, kun sddnt64d, joka koskee 10 prosentin enimmaéisméairad kunkin rik-
komiseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, ja yhteisty6hon
liittyvad alennusta on sovellettu, sille maarétty sakko on 8 prosenttia sen maailman-
laajuisesta liikevaihdosta vuonna 2004, kun taas "markkinajohtajalle” méaratty sakko
on hidin tuskin 1,1 prosenttia sen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.

Neljanneksi kantaja vdittds, ettd sille madratty sakon perusmaérén laskentapohja on
selvisti liian korkea sen erittdin heikon liikevaihdon heijastamaan heikkoon taloudel-
liseen tilanteeseen ndhden.

Komissio kiistédé kaikki ndimaé perustelut ja vaatii tdimén kanneperusteen hylkdamista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viite, jonka mukaan relevanttien markkinoiden pienuutta ei ole otettu huomioon

Kantaja viittad ensinndkin, ettei komissio ole ottanut huomioon relevanttien markki-
noiden kokoa ja ettd se on ndin vahvistanut sakon perusmééran laskentapohjan, joka
on suhteeton kyseiseen kokoon nahden.

Ensin on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttda, ettd yhteison toimi-
elinten sdddoksilld, padtoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitéd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista tavoitellun padaméa-
ran saavuttamiseksi. Sakkojen laskennassa kilpailusdéntojen rikkomisten vakavuus
on osoitettava lukuisten seikkojen perusteella, eikd millekddn néistéd seikoista pida
antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huo-
mioon otettaviin seikkoihin. Suhteellisuusperiaate edellyttda tdssd yhteydessa, etté
komission on vahvistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi
huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on tdltd osin sovellettava niita seikkoja
johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla (asia T-43/02, Jungbunzlauer
v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3435, 226—228 kohta).

Moitteesta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon relevanttien markkinoi-
den kokoa, on muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi méaarita yrityksille sakon, joka
on enintddn kymmenen prosenttia rikkomiseen osallistuneen yrityksen edellisen tili-
kauden liikevaihdosta. Jotta sakon maéra voitaisiin madrittad ndisséd rajoissa, ndissa
sadnnoksissd sdddetddn, ettd huomioon on otettava rikkomisen kesto ja vakavuus.
Lisdksi suuntaviivoissa todetaan, ettid komissio maarad laskentapohjan kyseisen rik-
komisen vakavuuden mukaan ottamalla huomioon rikkomisen laadun, sen todellisen
vaikutuksen markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja maantieteellisten markkinoiden
laajuuden.
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Asetuksessa N:o 17, asetuksessa N:o 1/2003 ja suuntaviivoissa ei ndin sdddetd, ettd
sakkojen madréd olisi vahvistettava suoraan kyseisten markkinoiden koon perus-
teella, koska tdma tekija on vain yksi merkityksellinen tekijd muiden joukossa. Naissa
oikeussddnnoissi ei siis nimenomaisesti velvoiteta komissiota ottamaan huomioon
tuotemarkkinoiden pienté kokoa (asia T-322/01, Roquette Freres v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok., s. II-3137, 148 kohta).

Oikeuskéytdnnon mukaan komission on kuitenkin otettava rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan huomioon monia tekijoité, joiden luonne ja merkitys vaihtelevat kysei-
sen rikkomistyypin ja asianomaisen erityisolosuhteiden mukaan (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok.,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 kohta). Ei ole suljettu pois, ettd niihin tekij6ihin,
jotka osoittavat rikkomisen vakavuuden, voi tapauksen mukaan kuulua myos tuot-
teen markkinoiden koko.

Vaikka néin ollen markkinoiden koko voi olla yksi huomioon otettava tekija rikkomi-
sen vakavuuden toteamiseksi, sen merkitys vaihtelee asianomaisen rikkomistyypin ja
sen erityisolosuhteiden mukaan.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa rikkominen tapahtui lahinni siten, ettd kyseiset yri-
tykset vaihtoivat arkaluonteisia tietoja hinnastoista ja/tai yksittéisiltd asiakkailta
veloitetuista hinnoista, sopivat hinnankorotuksista ja/tai tavoitehinnoista, vélttivit
hintakilpailua vakiintuneen toimittajan eduksi ja jakoivat asiakkaat (riidanalaisen
padtoksen 99-125 ja 345 perustelukappale). Tidllaiset kdytdnnot ovat suuntaviivoissa
tarkoitetun "hintakartellin” tyyppisid horisontaalisia rajoituksia, ja ne ovat néin ollen
luonteeltaan "erittdin vakavia” rikkomisia. Tdssd yhteydessd kyseessd olevien mark-
kinoiden pienelld koolla, vaikka se olisi ndytetty toteen, on vain vidhdinen merkitys
rikkomisen vakavuuden osoittaviin muihin seikkoihin ndhden.

Huomioon on joka tapauksessa otettava se, ettd komissio katsoi, ettd rikkomista
oli pidettdvd erittdin vakavana siten kuin suuntaviivoissa, joissa téllaisia tapauksia
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varten madritadn, ettd komission on "mahdollista” méérété laskentapohja, joka ylit-
tdd 20 miljoonaa euroa, tarkoitetaan. Nyt esilld olevassa tapauksessa komissio jakoi
riidanalaisessa paatoksessd asianomaiset yritykset useisiin ryhmiin sen mukaan, mika
niiden merkitys kyseisilla markkinoilla oli. Riidanalaisen péétoksen 358 perustelukap-
paleesta ilmenee, ettd komissio vahvisti vain 14 miljoonan euron suuruisen laskenta-
pohjan ensimmadiseen ryhméan kuuluville yrityksille, 5,2 miljoonan euron suuruisen
laskentapohjan toiseen ryhmaén kuuluville yrityksille (tdssa tapauksessa myos kanta-
jalle), 2,2 miljoonan euron suuruisen laskentapohjan kolmanteen ryhméaan kuuluville
yrityksille ja 0,1 miljoonan euron suuruisen laskentapohjan neljanteen ryhméén kuu-
luvalle yritykselle. Tédstd seuraa, ettd kantajan sakon laskennan ldhtokohtana ollut las-
kentapohja vastasi madras, joka selvisti alitti méérén, joka komissiolla suuntaviivojen
perusteella olisi ollut "mahdollista” méariti erittdin vakavista rikkomisista. Sakon
perusmédrin laskentapohjan vahvistaminen télld tavoin vahvistaa sen, ettd kyseisten
tuotemarkkinoiden koko on hyvinkin otettu huomioon.

Kantajan perustelu, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon kyseisten
markkinoiden kokoa ja ettd se oli nédin vahvistanut sakon maéréd laskiessaan perus-
madrén laskentapohjan, joka on suhteeton kyseiseen kokoon nahden, on siis hylattéva.

Toiseksi kantaja viittdd ja on vadrassd, ettd sakon perusmairian laskentapohjaa méaéri-
tettdessd on loukattu suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
ja se perustelee viitettddn silld, ettd — toisin kuin kyseisté rikkomista koskevassa las-
kelmassa — komissio oli ottanut huomioon autoteollisuuden alalla toimivien asiak-
kaiden kédyttoon tarkoitetun teollisuuslangan ETA-alueen markkinoiden pienen koon
ja ettd se oli ndin médrittdnyt sakon perusméirin laskentapohjan suhteessa kyseisten
markkinoiden kokoon.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate kieltdd kohtelemasta toisiinsa rinnastettavissa
olevia tilanteita eri tavalla ja erilaisia tilanteita samalla tavalla, ellei tdllainen koh-
telu ole objektiivisesti perusteltua. Nyt késiteltdvissd asiassa autoteollisuuden alalla
toimivien asiakkaiden kaytt6on tarkoitetun teollisuuslangan markkinoiden kartelli
ETA-alueella ja teollisuuslangan markkinoiden kartelli Benelux-maissa ja Pohjois-
maissa ovat kaksi erillistd rikkomista, jotka koskevat eri tuotemarkkinoita ja maan-
tieteellisid markkinoita. Kantaja ei siis ole samanlaisessa tilanteessa kuin ne yritykset,
jotka kuuluvat autoteollisuudessa kiytettavin langan markkinoilla olevaan kartelliin
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ETA-alueella, eiki se siis voi pétevésti tdssd suhteessa vedota yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen loukkaamiseen.

Kolmanneksi kantajan perustelu, jonka mukaan kyseisten markkinoiden kokoa
on pienennettivd lopputuotteiden viennin vdhentdmisen johdosta 20 miljoonaan
euroon, ei voi menestyd. Relevanteilta markkinoilta vietyihin lopputuotteisiin sisalty-
vid kyseisi tuotteita koskevat liiketoimet on hyvinkin tehty ndilld viimeksi mainituilla
markkinoilla, ja tistd syystd ne muodostavat markkinoiden olennaisen osan. Toisaalta
kantaja ei ole millddn tavoin néyttanyt toteen, ettd sellaisten lopputuotteiden vienti
kyseisiltd markkinoilta, jotka siséltdvat nailtd markkinoilta ostettuja kyseisid tuot-
teita, pienentdisi viimeksi mainittujen kokoa.

Perustelu, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu, on sekin hylattéva.
Edelld olevista 65 ja 66 kohdasta seuraa valttdmatti, ettéd riidanalainen paatos sisaltaa
riittédvasti tietoja sakon perusmairin laskentapohjan maarittdmisesta.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd viite, jonka mukaan kyseisten markkinoiden
pienuutta ei ollut otettu huomioon, on hyléttéava.

— Viite, jonka mukaan kantajan tosiasiallinen taloudellinen kyky aiheuttaa vahinkoa
kilpailulle on arvioitu véirin

Kantaja vaittad padasiallisesti, ja on vadréssa, ettd komissio oli ristiriitaisesti suunta-
viivojensa kanssa médrittényt sakon perusmééran laskentapohjan kantajan kokonais-
liikkevaihdosta riippumatta, ettei se siis ollut ottanut huomioon kyseisten yritysten
tosiasiallista taloudellista kykya aiheuttaa vahinkoa ja ettd se oli nédin loukannut
suhteellisuusperiaatetta.
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Riidanalaisesta pditoksestd ilmenee, ettd komissio on sakon perusméirin laskenta-
pohjaa madrittidessddn ensiksi ottanut huomioon rikkomisen varsinaisen luonteen,
sen konkreettisen vaikutuksen markkinoihin ja maantieteellisten markkinoiden
laajuuden. Ném4 tekijat huomioon ottaen komissio on paitellyt kyseisten yritysten
tekemén rikkomisen olevan “erittdin vakavan” (riidanalaisen péédtoksen 344—353
perustelukappale).

Tédmain jdlkeen komissio piti tarpeellisena kisitelléd kartelleihin osallistuneita yrityksia
kutakin eri tavoin, jotta niiden tosiasiallinen taloudellinen kyky aiheuttaa vahinkoa
kilpailulle olisi voitu ottaa huomioon ja jotta sakko olisi voitu vahvistaa tasolle, joka
takaisi riittdvén varoittavan vaikutuksen. Komissio lisdsi, ettd kunkin yrityksen lain-
vastaisen menettelyn erityinen painoarvo ja siis sen todellinen vaikutus kilpailuun
oli tarpeen ottaa huomioon. Se korosti ottaneensa kyseisten yritysten suhteellisen
merkityksen vertailun perustaksi kunkin yrityksen markkinoilla kyseisesté tuotteesta
saaman liikevaihdon. Néin ollen se ryhmitteli yritykset neljdén ryhmaén. Amann ja
Coats, joiden liikevaihto sijoittui 14 miljoonan ja 18 miljoonan euron vilille, luokitel-
tiin ensimmadiseen ryhméain. Kantaja, jonka liikevaihto oli 6 miljoonaa euroa, sijoi-
tettiin toiseen ryhmédin. Giitermann, Barbour ja Bieze Stork BV, joiden liikevaihdot
sijoittuivat 2 miljoonan ja 4 miljoonan euron vilille, luokiteltiin kolmanteen ryhméan
ja Zwicky, jonka liikevaihto oli alle 1 miljoonaa euroa, neljinteen ryhméin. Néiden
seikkojen nojalla komissio vahvisti rikkomisen vakavuuden nojalla mééréytyviksi
sakon perusmdirdn laskentapohjaksi 14 miljoonaa euroa Coatsille ja Amannille,
5,2 miljoonaa euroa kantajalle, 2,2 miljoonaa euroa Giitermannille, Barbourille ja
Bieze Storkille ja 0,1 miljoonaa euroa Zwickylle (riidanalaisen paétoksen 356—358
perustelukappale).

Ensinndkin siitd kantajan viitteestd, ettd yksistddn sen kyseisilla markkinoilla keréa-
min liikevaihdon perusteella ei voitu madrittdd sen tosiasiallista taloudellista kykya
aiheuttaa vahinkoa kilpailulle ja ettd huomioon olisi ollut otettava sen kokonaislii-
kevaihto, toisin sanoen liikevaihto, jonka se oli saanut kaikkien teollisuuslanko-
jen myynnistd koko maailmassa, on aluksi syytd muistuttaa, ettd ainoa asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaan sisaltyva
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nimenomainen viittaus rikkomiseen osallistuneen yrityksen kokonaisliikevaihtoon
koskee sitd yldrajaa, jota sakon mééré ei voi ylittad. Tatd rajaa noudattaen komissio voi
lahtokohtaisesti vahvistaa sakon haluamansa maantieteellisen alueen ja tuotteiden
pohjalta lasketun liikevaihdon perusteella, eiké se ole velvollinen ottamaan huomioon
juuri kokonaisliikevaihtoa tai relevanteilta maantieteellisiltd markkinoilta tai tuote-
markkinoilta kerdttyd liikevaihtoa. Vaikka suuntaviivoissa ei todeta, ettd sakot olisi
laskettava tietyn liikevaihdon perusteella, niissé ei kuitenkaan mydskaan kielletd sité,
ettd asianomaisten yritysten kyseisilld markkinoilla kerddmait liikevaihdot otettaisiin
huomioon sakon méérad madritettdessd unionin oikeuden yleisten periaatteiden nou-
dattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa. Liikevaihto saattaa nédin olla yksi tekija erityi-
sesti silloin, kun otetaan huomioon edelld 75 kohdassa lueteltuja eri seikkoja, jotka
sisdltyvat suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljanteen ja kuudenteen alakohtaan
(asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2473, 82 kohta
ja yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01,
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 195 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio saa sakon suuruutta médrittdessian vapaasti ottaa huo-
mioon haluamansa liikevaihdon, kunhan se ei vaikuta tapaukseen liittyvien olosuhtei-
den perusteella kohtuuttomalta. Komissio ei ole maarittdessdédn sakkojen maérad velvol-
linen varmistamaan tapauksissa, joissa sakkoja maéritdéan useille yrityksille samasta
rikkomisesta, ettd sakkojen lopulliset méarat heijastavat kaikkia yritysten koko-
naisliikevaihtojen tai merkityksellisten liikevaihtojen vilisid eroja (yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 312 kohta; asia T-241/01, Scan-
dinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. II-2917, 166 kohta
ja asia T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. I1-1887, 84 kohta).

Oikeuskdytdnndssd on tdsmennetty siitd valinnasta, jonka komissio voi tehdé eri
liilkevaihtojen valilld, ettd kun kilpailusdéntojen rikkomisesta méadrattavan sakon
madrad vahvistettaessa analysoidaan rikkomiseen syyllistyneiden tosiasiallista talou-
dellista kykyd aiheuttaa vahinkoa kilpailulle, mikd merkitsee niilld yrityksilla rele-
vanteilla markkinoilla olevan todellisen merkityksen arviointia eli niiden vaikutusta
ndihin markkinoihin, kokonaisliikevaihto antaa vain vajavaisen kuvan todellisesta
tilanteesta. Ei ole mahdotonta, ettd vahva monialayritys toimii vain vihdisessd méaa-
rin joidenkin erityisten tuotteiden markkinoilla. Ei ole mydskadn mahdotonta, etté
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yritykselld, jolla on merkittédvd asema unionin ulkopuolisilla maantieteellisilld mark-
kinoilla, on vain heikko asema unionin markkinoilla tai ETA:n markkinoilla. Tallai-
sissa tapauksissa pelkéstadn se seikka, ettd kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihto on
huomattava, ei merkitse valttdmatta sitd, ettd silld olisi ratkaiseva vaikutus kilpailu-
sddnt6jen rikkomisen kohteena olleisiin markkinoihin (ks. edelld 76 kohdassa mai-
nittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 88 kohta ja asia T-224/00, Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok.,
s. II-2597, 194 kohta). Tamén vuoksi on niin, etté vaikka yrityksen kyseisilla markki-
noilla kerddma liikevaihto ei voi olla ratkaiseva peruste sille paidtelmalle, ettd yritys
kuuluu vahvaan taloudelliseen yksikkoon, silld on sitd vastoin merkitystd sen maarit-
tdmisessd, millaista vaikutusvaltaa yritys on voinut kdyttdd markkinoilla (ks. vastaa-
vasti asia T-52/02, SNCZ v. komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5005, 65 kohta
ja edelld 49 kohdassa mainittu asia Union Pigments v. komissio, tuomion 152 kohta).

Niin se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusédnt6jen rikkomisen kohteena olevien
tavaroiden myynnistd, voi antaa oikean kuvan kilpailuséédntdjen rikkomisen laajuu-
desta relevanteilla markkinoilla (edelld 76 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v.
komissio, tuomion 91 kohta ja edelld 78 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Mid-
land ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 196 kohta). Kil-
pailusdéntojen rikkomisen kohteena olevista tavaroista kerétty liikevaihto on omiaan
antamaan oikean kuvan kunkin asianomaisen yrityksen vastuusta kyseisillda markki-
noilla, koska se on objektiivinen seikka, joka antaa oikeat mittasuhteet sille, miten
haitallista kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevd kéyttdytyminen on normaalille
kilpailulle, ja se osoittaa siis hyvin kunkin asianomaisen yrityksen kyvyn aiheuttaa
vahinkoa kilpailulle. Tédssd asiassa se, ettd komissio halusi kayttda kyseisiltd markki-
noilta saatua liikevaihtoa madrittdessddn kunkin asianomaisen yrityksen kykyé vahin-
gon aiheuttamiseen, oli siis johdonmukaista ja objektiivisesti perusteltua.

Tdtd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan esittdmilld erityisilld olosuh-
teilla. Aluksi on nimittdin syytd muistuttaa, ettd kartelli ei ollut maantieteellisesti
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maailmanlaajuinen ja ettd rikkomisella rajoitettu kilpailu rajoittui teollisuuslangan
markkinoille Benelux-maissa ja Pohjoismaissa. Kantaja ei ole osoittanut, ettd komis-
sio olisi tehnyt virheen katsoessaan, ettd asianomaisten yritysten kyseisilld mark-
kinoilla saama liikevaihto kattoi liikevaihdon, jonka ne olivat saaneet muissa kuin
Benelux-maissa ja Pohjoismaissa tuotetuista mutta kyseisilld markkinoilla myydyista
teollisuuslangoista, tai liikevaihdon, jonka ne saivat alun perin Benelux-maissa tai
Pohjoismaissa valmistetuista teollisuuslangoista, jotka tdmén jéilkeen vietiin muihin
maihin. Kantajan ajatuksenkulku on ristiriitainen, koska se edellyttdd, ettd asian-
omaisten yritysten kokonaisliikevaihto otettaisiin huomioon niité eri luokkiin jaet-
taessa, ja koska se edellyttdd toisaalta, ettd asianomaisten yritysten sakon perus-
madrdn laskentapohja maédritettdisiin kunkin yrityksen kyseisillda markkinoilla
saaman liikevaihdon nojalla.

Toiseksi kantaja ei voi moittia komissiota siitd, ettei se olisi ottanut huomioon asian-
omaisten yritysten markkinaosuuksia. Aluksi on syytd todeta, ettd komissio on
riildanalaisen péaitoksen 356 perustelukappaleessa katsonut, ettd markkinaosuuksia
koskevat tiedot eiviit yleensé ottaen olleet riittdvén tarkkoja, jotta niitd olisi voitu kayt-
tdd. Jos kantajan viittdmin tavoin katsottaisiin, ettd tiedot, joita sen markkinaosuu-
desta Benelux-maissa ja Pohjoismaissa toimitettiin, olivat olleet riittdvén tasmallisi4,
jotta niité olisi voitu kayttdd, ndita tietoja ei misséédn tapauksessa olisi voitu kayttas,
koska muita kartelliin osallistuneita yrityksid koskevat tiedot olivat riittdmattomia.
Komissio on nédin ollen aivan oikein kayttanyt kyseisillda markkinoilla saatua liikevaih-
toa, joka paremmin heijasti ndiden yritysten suhteellista painoarvoa, vaiheessa, jossa
madritettiin osallistujien suhteellinen painoarvo kartellissa, jotta ne olisi voitu jakaa
eri ryhmiin.

Kolmanneksi on syyté hylidtd kantajan perustelu, jonka mukaan komission piti ottaa
huomioon, ettei kantaja ollut vertikaalisesti integroitunut toisin kuin muut asian-
omaiset yritykset. Kun komissio méirittelee kilpailusddntojen rikkomiseen syyllisty-
neiden todellista taloudellista kyky4 aiheuttaa vahinkoa kilpailulle, se voi nédet vapaasti
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nojautua liikevaihtoa ja markkinaosuuksia kyseisilld markkinoilla koskeviin tietoihin
arvioidessaan rikkomisen vakavuutta ja vahvistaessaan sakon perusmiérén laskenta-
pohjaa. Kyseisten markkinoiden ominaispiirteiden kaltaiset erityiset olosuhteet voi-
vat kuitenkin olla omiaan vihentdmédn huomattavasti ndiden tietojen merkittavyyttd
ja edellyttaméén sité, ettd yritysten vaikutusta markkinoihin tarkasteltaessa otetaan
huomioon muita merkityksellisid tekijoitd, muun muassa vertikaalinen integroitu-
minen ja tuotevalikoiman laajuus (asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio,
tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 61 ja 63 kohta). Vaikka vertikaalinen integroitu-
minen ja tuotevalikoiman laajuus voivatkin joissain tapauksissa olla merkityksellisia
arvioitaessa sitéd vaikutusvaltaa, jota jokin yritys kykenee harjoittamaan markkinoilla,
ja vaikka ne voivatkin markkinaosuuden ja kyseisiltd markkinoilta saatavan liikevaih-
don rinnalla olla lisdosoituksia tasti vaikutusvallasta (ks. vastaavasti asia 27/76, Uni-
ted Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok., s. 207,
Kok. Ep. IV, 5. 9, 67-72 ja 78—81 kohta), tissd asiassa on syytd katsoa, ettd kantajan
perustelut, jotka koskevat muiden asianomaisten yritysten vertikaalista integraa-
tiota, eivit osoita, ettd viimeksi mainituilla olisi erityisid ja merkittavid kilpailuetuja
kyseisilla markkinoilla. Liséksi kuten edelld 80 kohdassa on korostettu, kantaja ei ole
osoittanut, ettei asianomaisten muiden yritysten muissa kuin Benelux-maissa ja Poh-
joismaissa valmistetuista mutta kyseisilld markkinoilla myydyista teollisuuslangoista
saama liikevaihto tai liikevaihto, jonka ne saivat alun perin Benelux-maissa tai Poh-
joismaissa valmistetuista teollisuuslangoista, jotka tdmaén jilkeen vietiin muihin mai-
hin, eivit sisdltyneet niiden kyseisilla markkinoilla saamaan liikevaihtoon.

Neljanneksi silld vertailulla, jonka kantaja tekee riidanalaisen pédétoksen ja luxem-
burgilaisia panimoja koskevan péatoksen (edelld 55 kohta) vilill4, ei ole merkitysta.
Komissio on nimittdin sakon mairaa vahvistaessaan kayttényt harkintavaltaansa ase-
tuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 1/2003 seka itse itselleen suuntaviivoissa sakkojen
laskentaa varten asettamiensa sddnt6jen mukaisesti. Lisdksi komission aiemmin nou-
dattama padtoskdytanto ei itsessddn ole kilpailuoikeuden alalla maarattévia sakkoja
koskeva oikeudellinen kehys (asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok.,s.I1I-1705, 234 kohta ja asia T-53/03, BPB v. komissio, tuomio 8.7.2008, s. I1-1333,
275 kohta).
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Tdma4 véite on ndin ollen hyléttava.

— Viite, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu siten, ettd on sovellettu
sellaista sakon perusmédrdn laskentapohjaa, joka on selvdsti suurempi kuin
asianomaisiin muihin yrityksiin sovelletut laskentapohjat

Aluksi kantaja vdittds, ja on véadrissa, ettd sille médaratty sakon perusméérin laskenta-
pohja, eli 5,2 miljoonaa euroa, on suhteeton, kun siti verrataan asianomaisille muille
yrityksille maaréttyjen sakkojen laskennassa sovellettuihin laskentapohjiin.

Kuten yhtddltd on huomautettu ensimmaista viitetta tutkittaessa, komissio on aivan
oikein téssé asiassa viitannut asianomaisten yritysten relevanteilla markkinoilla saa-
maan liikevaihtoon médrittdessddn ndiden yritysten suhteellista merkitysté niillé.

Toisaalta on muistutettava suuntaviivoista ilmenevan sakon maaran laskennan osalta,
ettd mahdollinen laskentapohja hyvin vakavalle rikkomiselle on vahintddn 20 miljoo-
naa euroa. Koska sakon perusméérin laskentapohjat ilmentévit suhteellisesti asian-
omaisten yritysten eroja ja koska — ottaen huomioon edelld 74 kohdassa esitetyt
seikat — komissio vahvisti ne suuntaviivoissa madréttyd vahimmaisméaraa selvésti
pienemmiksi, suhteellisuusperiaatetta ei voida katsoa milldédn tavoin loukatun.

Toiseksi kantajan perustelu, jonka mukaan laskentapohja ja sille madrdtyn sakon
lopullinen méaéré ovat kohtuuttoman suuria asianomaisille muille yrityksille méarat-
tyihin médriin ndhden, on sekin hylédttavd. Kantaja ei nédet voi patevisti vedota syrji-
védn tai suhteettomaan kohteluun, koska kaytetty sakon perusméérin laskentapohja
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on perusteltu sen kriteerin valossa, jota komissio kaytti arvioidessaan kunkin yri-
tyksen merkitysté relevanteilla markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 83 kohdassa mai-
nittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 304 kohta), ja lisiksi huomautetaan, etté
5,2 miljoonaksi euroksi maaritty laskentapohja vastaa kynnystd, joka on hyvin paljon
alhaisempi kuin suuntaviivoissa erittdin vakaville rikkomisille maarétty kynnys.

Lisdksi — ja kuten edelld 77 kohdassa muistutetaan — komissio ei ole velvollinen var-
mistamaan, ettd samaan rikkomiseen osallistuneille useille yrityksille méaérattévien
sakkojen lopulliset méadrat heijastavat kaikkien yritysten kokonaisliikevaihtojen tai
merkityksellisten liikevaihtojen vilisid eroja.

On syytd lisdtd, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd myoskédn, ettd tapauksessa, jossa sak-
koja méarataan useammalle samaan rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, pienelle
tai keskisuurelle yritykselle asetetun sakon méérai ei olisi prosenttiosuutena liikevaih-
dosta suurempi kuin suuremmille yrityksille asetettujen sakkojen maéré. Néistd sdan-
noksistd ndet ilmenee, ettd sekd pienten ja keskisuurten yritysten ettd suurempien
yritysten osalta on sakon madraa madritettdessa otettava huomioon rikkomisen vaka-
vuus ja kesto. Jos komissio asettaa kullekin samaan rikkomiseen osallistuneelle yrityk-
selle rikkomisen vakavuuden ja keston mukaan perustellut sakot, sitd ei voida moittia
siitd, ettd joillekin yrityksille asetettujen sakkojen méérd on liikevaihtoon ndhden
suurempi kuin toisille yrityksille asetettujen sakkojen médra (asia T-303/02, Westfa-
len Gassen Nederland v. komissio, tuomio 5.12.2006, Kok., s. II-4567, 174 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld lausuttu, laskentapohjan, perusméirén ja kantajalle
madrétyn lopullisen sakon ei voida pétevisti katsoa olevan suhteettomia.

Tdma4 véite on siis hylattéva.
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— Viite, jonka mukaan laskentapohja on vahvistettu suhteettoman suureksi kantajan
epavarmaan taloudelliseen tilanteeseen nahden

Kantajan esittdma viite, jonka mukaan sille maéarédtyn sakon perusmééirén laskenta-
pohja on suhteettoman suuri kantajan heikkoon taloudelliseen tilanteeseen ndhden
ja jonka mukaan on olemassa vaara, ettd sakko aiheuttaa sen toiminnan lopettamisen,
on hylattava.

Sakon perusmadirin laskentapohja on néet vain vilitulos, jota sen jalkeen mukaute-
taan suuntaviivoilla madritettyd menetelméd soveltaen suhteessa kilpailusddntojen
rikkomisen kestoon ja todettuihin raskauttaviin tai lieventdviin olosuhteisiin (ks. vas-
taavasti edelld 76 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 95 kohta).
Téstd seuraa, ettei jo pelkdstddn sen seikan perusteella, ettd sakon perusméérin las-
kentapohja on 32 prosenttia kantajan vuoden 2001 kokonaisliikevaihdosta, voida p&a-
telld, ettd perusmééré on liian suuri.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
komissio ei ole velvollinen ottamaan sakon suuruutta méirittdessddn huomioon
yrityksen rahoitusvajetta, silld se merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista
niille yrityksille, jotka ovat vahiten sopeutuneita markkinatilanteeseen (edelld 77 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri v. komissio, tuomion 327 kohta;
edelld 48 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 105 kohta; ks.
myos vastaavasti yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82,
IAZ International Belgium ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 54
ja 55 kohta).

Vaikka liséksi oletettaisiinkin, ettd toimielimen toteuttama toimenpide johtaa tietyn
yrityksen selvitystilaan, on kuitenkin niin, ettd vaikka yrityksen tillaisella selvitys-
tilaan asettamisella kyseisessé oikeudellisessa muodossaan voidaankin vahingoittaa
omistajien tai osakkeiden taikka osuuksien omistajien taloudellisia etuja, se ei mer-
kitse kuitenkaan sitd, ettd myds yrityksen henkilosto sekd aineelliset ja aineettomat
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osatekijat menettiisivit nekin arvonsa (edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 372 kohta).

Kun otetaan huomioon kaikki edelld lausuttu, on syyta hyldtd kanneperuste, jonka
mukaan sakon perusmdirin laskentapohja ja sakon méérd on vahvistettu vairin ja
jonka mukaan kantaja on virheellisesti luokiteltu toiseen ryhméaan.

Peruste, jonka mukaan lieventdvid olosuhteita on arvioitu vidrin

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittaa ensiksi, ettei se koskaan pannut eika silld ollut aikomustakaan panna
tdytantoon kokouksissa tehtyjd sopimuksia.

Kantaja huomauttaa ensinnikin, ettd komissio ei tosiasiallisesti arvioinut sen yritys-
kohtaista menettelya.

Toiseksi kantaja vaittda sen, ettd se oli “jattdnyt kdytdnnossa soveltamatta rikkomista
merkitsevid sopimuksia tai menettelytapoja” vahvistuneen sillg, ettei se ollut ilmoitta-
nut "todellisia tariffejaan” koskevia hinnastoja, ja silld, ettd se oli toimittanut "fiktiivi-
sid perustariffeja” koskevat hinnastot. Se vaittda talta osin, ettd se neuvottelee ja tekee
hintasopimuksia yksittéisten ostajiensa kanssa vain yksilollisilla perusteilla ja ettei se
siis harjoita politiikkaa, jossa asiakkaille ilmoitettuja luettelohintoja alennettaisiin.
Se viittdd soveltavansa ja asettavansa sisdisid hintatariffeja vain suhteissaan vilitté-
jiinsé (agentit ja jakelijat). Kun yhtaaltd fiktiivisid perushintoja verrataan toisaalta sen
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asiakkailtaan todellisuudessa laskuttamiin hintoihin seka sen agenteille annettuihin
tariffeihin, ilmenee selvisti, etteivit tdiméan tyyppiset hinnat korreloi keskenéén.

Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettei se ollut sopeuttanut menettelyddn hintojen
osalta markkinoilla ilmoittamiansa "fiktiivisid perustariffeja” koskevien hinnastojen
mukaan. Se arvelee numerotiedoin osoittaneensa, ettd sen tosiasiallisesti kiyttamét
hinnat kehittyivit tdysin kokouksissa jaettujen tariffien kehittymisesté riippumatta ja
ettd ndin oli tapahtunut 1994 ja 2001 vilisen koko ajanjakson ajan. Se toteaa my®ds,
ettd yritys korottaa 3,5 prosentilla Alankomaihin tehtévien toimitusten hintoja, misté
komissio sitd moittii, ei ollut seurausta yhdestd Budapestissd 19.9.2000 pidetyssi
kokouksessa tehdyksi viitetystd sopimuksesta vaan pikemminkin Belgian tekstiili-
yhdistyksen (Febeltex) timénsuuntaisesta jérjestelystd. Samoin Ruotsissa sovellettu
6 prosentin hinnankorotus koski vain nailonlankoja, ja se oli johtunut yksinomaan
Englannin punnan kurssin noususta.

Toiseksi kantaja viittds, ettd myontédessddn kantajalle ainoastaan 15 prosentin alen-
nuksen sakon maéristd komissio ei ole ottanut huomioon sité, ettd kantajan rooli
rikkomisessa oli ajallisesti huomattavasti rajoitetumpi, koska se alkoi osallistua Poh-
joismaita koskeviin keskusteluihin vasta vuonna 1997. Komissio ei ollut ottanut
huomioon myo6skédn sitd, ettd kantaja oli asianomaisista yrityksistd ainoa, joka ei
ollut suunnitellut eikd jérjestdnyt kyseistd rikkomista, ja ettd se oli alkanut osallis-
tua Benelux-maita koskeviin kokouksiin vasta vuonna 1991. Kantaja hammastelee
siis sitd, ettd sama sakon alennusprosentti myonnettiin Bieze Storkille, joka kuitenkin
osallistui Benelux-maita koskeviin keskusteluihin kyseisen rikkomisen alusta lahtien.
Kantaja korostaa, etté se oli osallistunut vain noin 85 prosenttiin kokouksista, jotka
liittyivat Benelux-maihin, 35 prosenttiin kokouksista, jotka koskivat Pohjoismaita
ja keskimddrin 60 prosenttiin kyseisen rikkomisen koko kestosta. Komissio on ndin
ollen loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Komissio kiistdé kaikki ndma perustelut ja vaatii kanneperusteen hylkdamista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdassa todetaan, ettd sakon perusmééirin laskentapohjaa voidaan
alentaa “lieventdvien olosuhteiden perusteella’, jollaisia ovat rikkomista koskevien
sopimusten soveltamatta jittdminen kdytdnndssd, passiivisuus tai seurailijan asema
rikkomisen toteuttamisessa, kilpailusddntojen rikkomisen lopettaminen heti komis-
sion ensimmadisen toimenpiteen jilkeen ja muut seikat, joita ei ole nimenomaisesti
mainittu.

Ensiksi on syytd tutkia viite, jonka mukaan huomioon ei ole otettu sitd, ettei kantaja
kéytdnnossa soveltanut salaisia sopimuksia.

Ensinndkin kantajan siitd perustelusta, jonka mukaan se oli toimittanut kilpaileville
yrityksille vain fiktiiviset perustariffit, on muistutettava, ettd se toimitti kahdenlaiset
hinnastosarjat vdittden, ettd ensimmaiinen sarja, eli se joka sisilsi sen kartelliin osal-
listuneille yrityksille kokouksissa toimittamat hinnastot, sisdlsi fiktiiviset perustariffit,
ja ettd ndistd toinen sisdlsi sen todelliset tariffit. Samoin on syyté korostaa, etta todel-
lisia tariffeja koskevat hinnastot siséltivit useita tariffeja kutakin lankatyyppid kohti
ja ne on ilmoitettu kahdeksassa sarakkeessa, kun taas fiktiivisiksi vditettyjd perusta-
riffeja koskevat hinnastot sisaltavit vain ensimmaisessa sarakkeessa ilmoitetun yhden
perustariffin kutakin lankatyyppia kohti.

On todettava, ettd todellisia tariffeja ja fiktiivisiksi véitettyja perustariffeja koske-
vien kahden hinnastosarjan ensimmaéiseen sarakkeeseen merkityt maérit ovat lihes
samat. Kantaja on todennut tédstd, ettd ainoastaan kahdeksannessa sarakkeessa mai-
nitulla todellisella tariffilla on merkitysta.

Komission tavoin on syytd todeta, ettd todellisia tariffeja koskevissa hinnastoissa
usean tyyppisilld langoilla ei ollut tariffia kahdeksannessa sarakkeessa vaan ainoastaan
neljassd ensimmaisessd sarakkeessa ilmoitetut perustariffit. On siis vaikeaa myontda,
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ettd vain kahdeksannessa sarakkeessa ilmoitetuilla tariffeilla olisi merkitystd. Komis-
sion asiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd se, mitd tariffia sovellettaisiin, riippui tilatuista
madristd. Tariffit vaihtelivat nédin tuotteiden painon (esimerkiksi polyesterlaukkuihin
kaytettdvien lankojen osalta ensimmaisessé sarakkeessa ilmoitetut tariffit vastasivat
10 kilon painoa, toisessa sarakkeessa ilmoitetut tariffit vastasivat 25 kilon painoa, jne.)
tai pakkausyksikon mukaan (esimerkiksi polyamidin osalta ensimmaisessd sarak-
keessa ilmoitetut tariffit vastasivat yhtd pakkausyksikkod pienempia tilattuja maéris,
toisessa sarakkeessa ilmoitetut tariffit vastasivat pieninté pakkausyksikkod vastaavia
tilattuja mairid, jne.). Tistd toteamuksesta on sallittua paitelld, ettd ensimmaiisessi
sarakkeessa ilmoitettu tariffi on todellisuudessa pienid ostoja varten ilmoitettu tariffi
eiki siis mitenkéén fiktiivinen. Vaikka kantajan vdittdmin tavoin oletettaisiinkin, ettd
neljdssd ensimmaisessd sarakkeessa ilmoitetut tariffit olivat vain historiallinen viite”
vuotta 2001 koskevissa todellisissa tariffiluetteloissa, on kuitenkin niin, etteivit nima
tariffit olleet puhtaasti fiktiivisié ja ettei voida pitdd mahdottomana, etté kilpailevat
yritykset olisivat voineet saada mielikuvan suurempiin tilauksiin sovellettavista tarif-
feista ensimmaisessd sarakkeessa ilmoitettujen perustariffien perusteella. Néin ollen
on mahdollista katsoa, ettd kantajan kilpaileville yrityksille ilmoittamat hinnastot
eivit olleet fiktiivisid vaan ainoastaan epatarkkoja tai epataydellisia.

109 Komissio on riidanalaisen péitoksen 170 perustelukappaleessa aivan oikein péitellyt,
ettei kantaja ollut nayttényt toteen ensimmadisessa sarakkeessa ilmoitettujen perusta-
riffien fiktiivisyytta.

1o Tésséd suhteessa kantajan perusteluy, jota on tuettu sen kirjelmiin liitetyilld tutkimuk-
silla ja jonka mukaan sen asiakkaisiin sovelletut hinnat olivat alhaisempia kuin ko-
kouksissa sovitut hinnat, ei riitd asettamaan kyseenalaiseksi komission edelld mainittua
paidtelmad. Komissio ei ndet ole mitenkéén kiistdnyt sitd, ettd kantajan asiakkaisiinsa
tosiasiallisesti soveltamat hinnat erosivat kokouksissa sovituista hinnoista, vaan se
on aivan oikein korostanut, ettéd tdmai ero ei yllattanyt sitd, koska jokainen toimittaja
myonsi asiakkailleen alennuksia.
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Koska toiseksi kantaja on viittényt, ettei se ei ollut pannut téytdnt66n kokouksissa
tehtyja sopimubksia, on tutkittava, osoitetaanko kantajan esittdmilld perusteluilla, etté
sind aikana, jona kantaja osallistui kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin sopimuk-
siin, se tosiasiassa pidéttyi niiden soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla tai ainakin
selvisti ja huomattavasti rikkoi velvoitteita, jotka koskivat kyseisen kartellin taytan-
toonpanoa, siind madrin, ettd se hiiritsi kartellin toimintaa (ks. vastaavasti edelld
82 kohdassa mainittu asia Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomion 113 kohta).

Nyt késiteltivissé asiassa on aluksi syytd muistuttaa, ettd komissio on oikeudellisesti
riittédvalld tavalla ndyttényt toteen, ettd kantaja oli osallistunut useisiin kartellin ko-
kouksiin ja kahdenvilisiin tapaamisiin ja ettd se oli toistuvasti osallistunut useisiin rii-
danalaisessa paatoksessd tarkoitettuihin kartellikdyténtoihin.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan se ei ollut koskaan ryhtynyt toimiin kyseenalaistet-
tujen kokousten johdosta tai pannut tdytdnto6n niissd sovittua, on todettava, etta rii-
danalaisen paatoksen 139 perustelukappaleen b kohdasta ja 143 perustelukappaleesta
ilmenee kantajan kahteen otteeseen ilmoittaneen, etté se oli korottanut hintojaan.

Riidanalaisen péaitoksen 139 perustelukappaleen b kohdassa komissio toteaa, ettd
Prahassa 8.9.1998 pidetyssé kokouksessa kantaja oli ilmoittanut korottaneensa hinto-
jaan Ruotsissa olevan jakelijansa suhteen 6 prosentilla. Kantaja kiistdé todellisuudessa
panneensa tdytdntoon kyseisen korotuksen, mutta se perustelee toteamustaan vain
silld seikalla, ettd Ruotsissa todellisuudessa sovellettu hinta oli pysynyt muuttumat-
tomana vuosien 1997—-1998 vilisen ajan. Tillainen selitys ei vakuuta, silld kantaja on
itse sekd viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa etté kirjelmissddn vahvista-
nut, ettd markkinoiden yleinen suuntaus vuodesta 1992 vuoteen 2002 oli vakavasti
laskujohteinen. Komissio ei siis ole tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd hinto-
jen olisi normaalisti pitényt laskea. Tdsté seuraa, ettd kantajan Ruotsissa kdyttdimien
hintojen vakaus osoittaa pikemminkin, ettd ne oli keinotekoisesti pidetty tietylld
tasolla, ja sen nojalla on mahdollista olettaa — kun kantaja ei ole esittanyt vakuuttavaa
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selitystd — ettd viimeksi mainittu on ainakin osittain pannut jotkut tehdyistd sopi-
muksista tdytdntoon.

Riidanalaisen péaatoksen 143 perustelukappaleesta ilmenee toisaalta, ettd Budapes-
tissd 19.9.2000 pidetyssd kokouksessa tehtiin sopimus, joka koski hintojen korot-
tamista 3,5 prosentilla vuonna 2001 Alankomaihin tehtdvien toimitusten osalta, ja
ettd kantaja oli pannut tdmén korotuksen taytantoon. Kantaja ei kiistd korottaneensa
todellakin mainittuja hintoja 3,5 prosentilla.

Joka tapauksessa kantaja on vaardssa viittdessddn, ettd kyseinen korotus oli tehty sen
jilkeen, kun Febeltex oli lokakuussa 2000 pyytényt, ettd hintoja korotettaisiin 5 pro-
sentilla. Komissio katsoo riidanalaisen paitoksen 170 perustelukappaleessa aivan
oikein, ettei télld perustelulla ollut merkitystd, koska oli olemassa riittdvin yhden-
mubkaisia seikkoja, jotka todistivat péinvastaista. Ensiksi sopimuksessa maéréttiin
3,5 prosentin suuruisesta hintojen korotuksesta vuoden 2001 tammikuun ja maalis-
kuun vélilld. Kantaja ei kiistd soveltaneensa tatd korotusta 1.1.2001 lukien. Toiseksi
Febeltexin kirjeessa on sopimuksen péivaystd myohédisempi pdivdys. Lopuksi kantajan
soveltama korotus oli 3,5 eiké 5 prosenttia.

Niin ollen kantaja on védrdssa viittdessddn, ettd komission olisi pitdnyt soveltaa
siihen lieventdvidna olosuhteena sité, ettd se oli jattanyt kiytdnnossa soveltamatta
sopimuksia.

Kantajan perustelun, jonka mukaan se oli ollut passiivinen tai seurailijan asemassa
rikkomisen toteuttamisessa, on toisekseen todettava olevan perusteeton.

On nimittdin syytd muistuttaa, ettd passiivisuus tarkoittaa sitd, ettd kyseinen yri-
tys on omaksunut “matalan profiilin” eli ettd se ei ole osallistunut aktiivisesti
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kilpailunvastaisen sopimuksen tai sopimusten laatimiseen (edelld 76 kohdassa mai-
nittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 167 kohta).

Oikeuskéytdnnostd ilmenee tdlta osin, ettd sellaisina seikkoina, jotka saattavat ilmen-
tdd yrityksen passiivisuutta kartellissa, voidaan ottaa huomioon muun muassa se,
ettd yritys on osallistunut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin
varsinaiset jasenet, samoin kuin se, ettd se on tullut myohemmin kilpailusddnt6jen
rikkomisen kohteena olleille markkinoille, riippumatta siitd, miten pitkdén se on
rikkomiseen osallistunut, tai huomioon voidaan ottaa myos kilpailusddntdjen rik-
komiseen osallistuneiden kolmansien yritysten edustajien antamat timansuuntaiset
nimenomaiset lausumat (edelld 76 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio,
tuomion 168 kohta; edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomion 331 kohta ja edelld 49 kohdassa mainittu asia Union Pigments v.
komissio, tuomion 126 kohta).

Komissio on nyt késiteltdvésséd asiassa ottanut nimenomaan huomioon kantajan ja
Bieze Storkin satunnaisemmat osallistumiset Pohjoismaita koskeviin kokouksiin
myontdmaélle molemmille 15 prosentin alennuksen sakon perusmiirian laskentapoh-
jasta (riidanalaisen paitoksen 372 perustelukappale). Kantaja otti nimittdin osaa Poh-
joismaita koskeviin keskusteluihin vasta vuodesta 1997 ja Bieze Stork vuodesta 1998
lahtien.

Kantaja viittdd ensinnikin, ja on véirdssd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
on loukattu siitd syystd, ettd Bieze Storkiin oli sovellettu samaa sakon alennuspro-
senttia, vaikka se oli osallistunut kyseiseen rikkomiseen alusta alkaen. Kantajan
ajatuksenkulku on seurausta siitd, ettd se sekoittaa rikkomisen kestoa koskevan kysy-
myksen ja lieventédvien olosuhteiden olemassaoloa koskevan kysymyksen kesken&én.
Komissio on kyseisen rikkomisen keston osalta soveltanut kantajalle ja Bieze Storkille
madrattyjen sakkojen perusmaérien laskentapohjiin prosenttiméérid, jotka olivat ver-
rannollisia niiden kummankin osallistumiseen kyseiseen rikkomiseen, toisin sanoen
100 prosenttia ensin mainittuun ja 115 prosenttia jilkimmadiseen. Kantajan viite
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta on sitikin perusteettomampi
sen vuoksi, ettd kantajalle myonnettiin sama alennus kuin Bieze Storkille, vaikka vii-
meksi mainittu otti osaa Pohjoismaiden teollisuuslankaa koskeviin keskusteluihin
vuosi kantajan jalkeen.
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Toisekseen kantaja ei voi patevésti viittad, ettd sakon suhteellisuusperiaatetta on lou-
kattu siitd syystd, ettd lieventévien olosuhteiden perusteella myonnetty 15 prosentin
alennus oli riittdmaton.

Kantaja on ensinnékin itse kirjelmissddn myontianyt olleensa ldsnéd noin 85 prosen-
tissa Benelux-maille omistetuista kokouksista. Se oli siis lasnd suurimmassa osassa
salaisista kokouksista, eikd se voi tédlla perusteella vedota minkéédnlaiseen passiiviseen
asemaan perustuvaan lieventdviddn olosuhteeseen. Liséksi se seikka, ettd se osallistui
vain 35 prosenttiin Pohjoismaita koskevista kokouksista, ja se seikka, etté se oli lasnd
kokouksissa vain 60 prosenttia kyseisen rikkomisen kokonaiskestosta, ei tissd suh-
teessa vaikuta asiaan. Kun komissio myontéd alennuksen téllaisen lieventdvin olo-
suhteen vuoksi, sillé ei voi olla velvollisuutta tehda puhtaasti matemaattista laskelmaa
soveltamalla prosenttiméérdd, joka on suoraan verrannollinen siihen mééréén, jossa
kukin yritys oli osallistunut kartellin yhteydessé pidettyihin kokouksiin. Kun nyt esilld
olevan asian olosuhteet otetaan huomioon, 15 prosentin alennus, joka kantajalle
myonnettiin sen myohdisestd osallistumisesta Pohjoismaita koskeviin kokouksiin, on
selvisti kohtuullinen.

Se seikka, ettd kantaja alkoi osallistua kyseiseen rikkomiseen kokousten aloittamisen
jalkeen, ei kuitenkaan tarkoita, etteiko se olisi osallistunut kyseisen rikkomisen suun-
nitteluun tai jarjestimiseen. Kuten komissio aivan oikein korostaa, kartellin toimin-
taa ei jédrjestetty ja vakiinnutettu yksinomaan ensimmaisissé kokouksissa.

Niin riidanalaisen paatoksen 139 perustelukappaleen e kohdasta kuin kantajan viite-
tiedoksiantoon antamasta vastauksestakin ilmenee, ettei se ollut puhtaasti passiivi-
sessa tai seurailijan asemassa. Prahassa 8.9.1998 pidetysséd kokouksessa néet sovittiin
Amannin pyynnostd, ettd kantaja ottaisi yhteyttd Danfieldiin kannustaakseen tita
kéayttaméén vaikutusvaltaansa voimakkaasti alennettuja hintoja soveltavaan Heinke-
yhti6on, joka oli sen ainoa tuoja ja jakelija Saksassa ja Benelux-maissa. Kantaja myon-
tdd, ettei se ollut avoimesti kieltdytynyt vastaamasta tahén pyyntoon, ja se perustelee
titd silld, ettei silld ollut varaa kieltdytyd, koska sen asema Coatsiin ja Amanniin
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nidhden oli heikko. Kantaja ei kuitenkaan voi puolustautua véittaimélld Coatsin ja
Amannin painostaneen sité, koska kantaja saattoi ilman muuta ilmiantaa sithen koh-
distuvan painostuksen toimivaltaisille viranomaisille ja tehdd komission asetukseen
N:o 17 perustuvan kantelun.

Riidanalaisen paitoksen 139 perustelukappaleen b kohdassa komissio toteaa, ettd
Prahassa 8.9.1998 pidetyssd kokouksessa kantaja oli ilmoittanut osallistujayrityksille,
ettd se oli korottanut jakelijaansa soveltamiaan hintoja 6 prosentilla helmikuussa
1998. Kantaja ei kiistd tdmén tiedon antamista. Se ei myoskéén aseta kyseenalaiseksi
komission riidanalaisen paatoksen 143 perustelukappaleessa esittdmdi toteamusta,
jonka mukaan kantaja oli ensimmadinen, joka sovelsi 3,5 prosentin hinnankorotusta
Tanskassa ja Ruotsissa.

On térkedd tdsmentdd, ettd kysymykselld siité, ottiko kantaja tosiasiallisesti yhteytté
Danfieldiin tai korottiko se todellisuudessa hintojaan ja tekiko se ndin ensimmaéisend,
ei ole merkitystd nyt esilld olevassa asiassa, koska se, onko yrityksen asema passii-
vinen vai ei, on médritettdvé vain silld perusteella, miten se on menetellyt salaisissa
kokouksissa.

Téssd suhteessa se, ettd yritys, jonka osallistuminen EY 81 artiklan 1 kohdan mukai-
seen lainvastaiseen yhteistoimintaan on osoitettu, ei ole kayttdaytynyt markkinoilla
kilpailijoidensa kanssa sopimallaan tavalla, ei ole valttamattd seikka, joka olisi otet-
tava huomioon. Yritys, joka kilpailijoidensa kanssa tekemaisté yhteistoiminnasta huo-
limatta noudattaa sovitusta poikkeavaa politiikkaa, saattaa yksinkertaisesti yrittda
kayttad kartellia hyodykseen (ks. vastaavasti edelld 49 kohdassa mainittu asia Union
Pigments v. komissio, tuomion 130 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio on aivan oikein péitellyt, ettei kantajalla ollut perusteita
vedota passiiviseen tai seurailijan asemaansa lieventédvdnd olosuhteena kyseisessd
rikkomisessa.
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Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen tdma kanneperuste on hylattévé.

Kanneperuste, jonka mukaan yhteistyotd on arvioitu védrin

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo ensinnékin, ettd se 20 prosentin alennus sakon maérastd, joka myon-
nettiin yhteisty6tiedonannon D kohdan 2 alakohdan nojalla, on riittdméton suhteessa
niihin seikkoihin, joihin se katsoo voivansa vedota ja jotka kéyvdt nimenomaisesti
ilmi riidanalaisesta paatoksesti. Se viittas, ettei se ollut kiistényt tosiseikkoja olemas-
saoloa, ettd se oli toimittanut todisteita, jotka olivat auttaneet komissiota toteamaan
rikkomisen, etti se oli ollut tirkei tietolahde (usein jopa ainoa lihde), joka oli antanut
tarkeité tosiseikkoihin liittyvid tietoja, jotka oli otettu viitetiedoksiantoon, ettd se oli
toimittanut useiden kokousten siséllostd kertovia tietoja, kuten Ziirichissd 9.9.1997
tehdyn sopimuksen olennaisen siséllon, ja etté se oli ainoana toimittanut kilpailijoil-
taan saamansa hinnastot ja néin toimittanut enemmaén tietoja kuin silté oli pyydetty
sekd tirkeitd todisteita. Se oli toimittanut myos useita itselleen epédedullisia tietoja
ja antanut jopa vuosittaiset kirjanpitoaineistonsa, tdydellisen kulurakennelmansa ja
sisdiset tariffinsa. Sen erittdin pitkille menevé yhteisty6 olisi ndin ollen pitanyt palkita
véihintddn 40 prosentin suuruisella alennuksella.

Toiseksi kantaja katsoo, etté suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta on loukattu, koska se 20 prosentin alennus, joka sille myonnettiin yhteistyostia
tutkinnassa, on tdysin riittiméton, kun sitd verrataan Amannille, Giitermannille ja
Zwickylle myonnettyyn 15 prosentin alennukseen, semminkin kun komissio piti néi-
den kolmen yrityksen toimittamia tietoja hyodyttomina.
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Komissio viittdd jo saaneensa suhteellisen paljon tietoja Coatsin tarkistusten ja
yhteistyon ansiosta. Kantajan yhteistoiminta johtui suureksi osaksi sen velvolli-
suudesta esittdd asiakirjat, joita siltd oli pyydetty pétevilld tietojensaantipyynnolla.
Lisdksi komissio katsoo, ettd tosiseikkojen kiistdmaétta jattdminen, joka otettiin huo-
mioon sakkoa alennettaessa, oli lopultakin ollut suhteellisen rajallista, silld kantaja oli
vihitellyt omaa asemaansa. Kantaja ei ollut kiistanyt sit4, ettd alennuksen piti yhteis-
tydtiedonannon D kohdan nojalla olla 10:n ja 50:n prosentin valilld, ettd 20 prosent-
tia sijoittui tdhdn haarukkaan ja ettd kun otettiin huomioon, ettd yhteistyo rajoittui
pitevédn tietojensaantipyyntdon annettuihin vastauksiin ja tosiseikkojen kiistamatta
jattamiseen, 20 prosentin alennusta voitiin pitdd normaalina.

Suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
koskeva viite ei ole perusteltu. Komission mukaan kantaja pyrkii kehittelyillddn
pikemminkin osoittamaan, ettd edelld mainituille kolmelle yritykselle myonnetty
15 prosentin alennus oli lainvastainen, vaikka kukaan ei voi edukseen vedota lainvas-
taisuuteen, joka hyodyttéd jotakuta toista. Lopuksi se toteaa, ettd kantaja ei mene niin
pitkille, ettd se rinnastaisi yhteistyonsd Coatsin yhteistyohon, mutta vaatii kuitenkin,
ettd sille myonnetdén sama alennus.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on yhteistyotiedonannossa maééritellyt ne edellytykset, joilla komission
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossd olevat yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai joilla niille muussa tapauksessa madréttavan sakon méaraa voi-
daan alentaa (yhteistydtiedonannon A kohdan 3 alakohta).
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137 Yhteistyotiedonannon D kohdassa maédratadan seuraavaa:

”1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, etté kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tdyttyvit, yritykselle voidaan myontéd 10-50 prosenttia alennusta sithen
sakkojen médradn, mika sille olisi médratty ilman yhteistyota.

2. Néin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen viitetiedoksiannon ldhettimistd tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan viitetiedoksiannon yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittamit syytokset perustuvat”

138 Nyt kisiteltdvéssd asiassa kantajan sakkoa on alennettu 20 prosentilla siitd sakon
madréstd, joka sille yhteistyotiedonannon D kohdan perusteella olisi voitu méaréta.
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Komissio toteaa arviointiaan perustellakseen riidanalaisen paatoksen 393 perustelu-
kappaleessa seuraavaa:

"BST toimitti komissiolle todisteita, jotka huomattavasti auttoivat sitd rikkomisten
osoittamisessa ja jotka mahdollistivat sen, ettd komissio saattoi ndyttdd ne helpommin
toteen. BST mainitaan my0s viitetiedoksiannossa merkittévand lihteend komission
tekemille tosiseikkoja koskeville padtelmille. BST:n komission tietojensaantipyyntéon
antaman vastauksen liite 14 on auttanut komissiota osoittamaan lukuisien kokous-
ten siséllon, kuten 1990-luvun alun sopimusten olennaisen siséllon, Wienin kokouk-
sen sisdllon ja 9.9.1997 tehdyn Ziirichin sopimuksen sisdllon. BST toimitti ainoana
komissiolle ne hinnastot, jotka se oli saanut tehdessdadn sopimukset kilpailijoidensa
kanssa. BST ei 23.4.2003 pdivityssé kirjeessddn tyytynyt antamaan tosiseikkoja kos-
kevia tietoja, vaan sen 4.3 kohdassa, "Epévirallisissa kokouksissa kiytyjen keskustelu-
jen sisiltd; se on tosiasiallisesti antanut komissiolle tarkeita todisteita”

Komissio totesi myos, ettd kantaja ilmoitti sille véitetiedoksiannon saatuaan, ettei
se kiistanyt niiden tosiseikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmait syytokset
perustuivat (riidanalaisen paatoksen 392 perustelukappale).

On myos syytd todeta, ettd Amann, Giitermann ja Zwicky saivat 15 prosentin alen-
nuksen niille mddrityn sakon maérésta. Riidanalaisen pdatoksen 395 ja 396 perustelu-
kappaleessa komissio perustelee tétd alennusta kahdella syylld. Namé kolme yritysta
olivat yht&éltd antaneet tietoja, asiakirjoja ja muita todisteita, jotka olivat aineellisesti
myotivaikuttaneet rikkomisen olemassaolon toteamiseen, mutta komissio korostaa
kuitenkin samalla, ettd ndiden yritysten toimittamia tietoja ei voitu pitdéd hyodyllisina
verrattaessa niitd kantajan toimittamiin tietoihin. Toisaalta ne eivit olleet aineellisesti
kiistdneet niitd seikkoja, joihin komissio perusti viitteensé.

Kun liséksi kyse on kartellin jasenten tekemin yhteistyon arvioinnista, ainoastaan
komission tekemd ilmeinen arviointivirhe voi olla arvostelun kohteena, koska komis-
siolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja hyodyllisyytta
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muun muassa suhteessa muiden yritysten myotiavaikutukseen asian selvittimisessé
(asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok., s. 1-3921, 88 kohta).
Komissio ei kyseisessd arvioinnissa kuitenkaan saa olla noudattamatta yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta.

Tdmén oikeuskdytdnnon valossa on siis tarkistettava, saattoiko komissio yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta loukkaamatta ja harkintavaltaansa ylittiméttd myontéaa
kantajalle 20 prosentin alennuksen sakosta sen yhteistyon perusteella.

Ensinndkin on tdrkeédd korostaa, ettd komission riidanalaisen paatoksen 393 peruste-
lukappaleessa esittdimét lausumat eivit anna aihetta minkaénlaiseen sekaannukseen
sen suhteen, ettd kantaja toimi erittdin laajassa yhteistydssd hallinnollisen menette-
lyn aikana. Téma yhteisty6 auttoi "huomattavasti” komissiota toteamaan rikkomiset.
Komissio myontéa selvisti, ettd kantaja oli "térked” ldhde niille tosiseikkoja koskeville
padtelmille, joihin se pdityi, ja ettd se oli ollut "ainoa’; joka toimitti kokouksissa vaih-
dettuja hinnastoja. Tallaiset asiakirjat ovat olennaisen térkeitd tdssé asiassa tarkoitetun
kaltaisen rikkomisen, johon kuuluu keskeisesti arkaluonteisten tietojen vaihtaminen
hinnastoista ja/tai yksittdisiltd asiakkailta veloitetuista hinnoista ja hinnankorotuk-
sista ja/tai tavoitehinnoista sopiminen, olemassaoloa todettaessa. Lopuksi komissio
korostaa sitd, ettei kantaja "tyytynyt” toimittamaan tosiseikkoja koskevia tietoja vaan
se toimitti my0s “térkeitd todisteita”

Komission selitykset, joilla pyritddn kaventamaan kantajan yhteistyon, sellaisena
kuin se kuvataan riidanalaisessa paatoksessd, laajuutta, eivit vakuuta. Peruste, jonka
mukaan komissio oli jo saanut suhteellisen paljon tietoja Coatsin yhteistyon ja tar-
kistusten vuoksi, ei kuitenkaan voi yksin vihentdd kantajan aseman merkitysté hal-
linnollisen menettelyn aikana. Jos oletettaisiin, ettd — kuten komissio vaittda — Coats
olisi jo ilmoittanut komissiolle useista kantajan mainitsemista kokouksista, riidan-
alaisen paitoksen 131, 133, 135, 137, 139 ja 146 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
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kantaja mainitaan usein nditd kokouksia koskevien tietojen ldhteeni tai jopa ainoana
lahteend.

Komissio yrittdd tdssd suhteessa kirjelmissddn vdhdtelld myos kantajan yhteistyota
tutkinnassa vaittamalld, ettd useat hinnastoihin tehdyt viittaukset antavat vaikutel-
man siitd, ettd se viittaisi usein kantajan asiakirjoihin. Nama useat viittaukset kanta-
jan toimittamaan liitteeseen 14 ja tdimédn nimenomainen mainitseminen riidanalaisen
paatoksen 393 perustelukappaleessa osoittavat pdinvastoin, ettd komissio piti ndita
todisteita tdrkeind. Kuten edelld 144 kohdassa on todettu, nédiden todisteiden tirkeys
on sitdkin selvempida sen vuoksi, ettd rikkominen tapahtui hintakartellina.

Komission viite, jonka mukaan kantajan yhteisty6 johtui suurimmaksi osaksi sen
velvollisuudesta esittaa siltd patevissa tietojensaantipyynndssa vaaditut asiakirjat, on
sekin hylattavd. On syytd muistuttaa, ettd sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyo, joka
ei ylitd sitd, miké perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla yrityk-
sille kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon miiran alentamiseen (ks. vastaavasti
asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. II-907, 341 ja 342 kohta).
Téllainen alennus on sitd vastoin oikeutettu silloin, kun yritys on toimittanut tie-
toja, jotka selvésti ylittdvit sen, mitd komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla (ks. vastaavasti asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok.,
s. 11-925, 260 ja 262 kohta ja asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio,
tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2733, 137 kohta). Komissio on nyt késiteltdvissa asiassa
nimenomaisesti myontényt, ettei kantaja ollut tyytynyt antamaan vain tosiseikkoja
koskevia tietoja vaan etté se oli tosiasiallisesti antanut tarkeité todisteita rikkomisesta.

Toiseksi komissio muistuttaa, ettei kantaja ollut kiistdnyt niiden tosiseikkojen paik-
kansapitdvyyttd, joihin komissio perusti syytoksensa.
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Kolmanneksi on todettava, ettd Amannin, Giitermannin ja Zwickyn yhteisty6td on
pidetty hyodyttoméand verrattuna kantajan yhteistyohon. Namé kolme yritystd eivét
myoskédn olleet "aineellisesti” kiistdneet tosiseikkoja.

On todettava, ettd kun kantajan liséponnistelut otetaan huomioon, sité on palkittu
vain 5 prosenttia suuremmalla alennuksella kuin Amannia, Giitermannia ja Zwicky4,
vaikka ndmai eivit olleet ponnistelleet tilld tavoin hallinnollisen menettelyn aikana.
Tdamai ero kantajalle myonnetyn sakon alennuksen ja edelld mainituille kolmelle yri-
tykselle myonnetyn sakon alennuksen vililld on kohtuuttoman pieni.

Kaikista niistd syistd on todettava, ettd kantajalle sen yhteisotyon vuoksi myonnetty
20 prosentin alennus on riittdméton ja ettd komissio on néin ollen tehnyt ilmeisen
arviointivirheen.

Téstd seuraa, ettd yhteistyon vaardd arviointia koskeva kanneperuste on hyvaksyttéava.

Niissd olosuhteissa unionin yleisen tuomioistuimen on vahvistettava alennuk-
sen asianmukainen suuruus. Unionin yleiselld tuomioistuimella on asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklan nojalla EY 229 artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta tutkies-
saan kanteet padtoksistd, joilla komissio on madrannyt sakon, ja se voi poistaa sakon
taikka alentaa tai korottaa sitd. Unionin yleinen tuomioistuin kéyttda tayttd harkinta-
valtaansa ja katsoo, ettd kantajalle on myonnettiva sen yhteistyon perusteella 10 pro-
sentin lisdalennus sille jo myonnetyn 20 prosentin lisdksi. Néin sakon médrdén on
syytd soveltaa 30 prosentin alennusta sen kattosaédnnon soveltamisen jalkeen, jonka
mukaan sakko voi olla enintédn 10 prosenttia lilkevaihdosta eli 1,224 miljoonaa euroa,
minkd vuoksi maarattavan lopullisen sakon mééréksi vahvistetaan 856 800 euroa.
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3. Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komissio oli vahingossa paljastanut sisdiset hinnastot, jotka kan-
taja oli sille ldhettdnyt teollisuuslangan kartellia Benelux-maissa ja Pohjoismaissa
koskevan tutkinnan yhteydessd. Kantaja katsoo, ettd tdimé voi aiheuttaa Euroopan
unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun, koska seuraavat kolme vélttamatonta
edellytysta tayttyvit.

Kantajan mukaan ensimmadinen vastuun syntymisedellytyksist4, toisin sanoen sopi-
mussuhteen ulkopuolisen virheen olemassaolo, tiyttyy. Tama edellytys tarkoittaa,
ettd oikeussddntod, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, on ollut rikottava riittdavin
ilmeiselld tavalla, kuten tidssi asiassa.

Ensinnékin sdédnnolld, jonka rikkomiseen vedotaan eli EY 287 artiklassa maérétylla
ja asetuksen N:o 1/2003 28 artiklassa sdddetylld luottamuksellisuutta koskevalla vel-
vollisuudella seka luottamuksensuojan periaatteella annetaan yksityisille oikeuksia.

Toiseksi kantaja viittad, ettd timén oikeussddnnon téllainen rikkominen on sellaise-
naan riittdvan ilmeinen. Tdmé sdént6 on niin kiistdiméton ja velvoittava, ettd se jattad
kyseiselle toimielimelle vain hyvin rajoitetun aseman, jopa ei ollenkaan harkintavaltaa.
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Kantaja tarkastelee varmuuden vuoksi konkreettisesti virhettd osoittaakseen, etta se
on ”ilmeinen”. Se toteaa ensiksi, ettd liikesalaisuuksia, joilla ei ollut mitddn yhteytta
rikkomiseen (toisin sanoen Irlantia, Espanjaa, Italiaa ja Yhdistynytta kuningaskuntaa
koskevat tariffit vuosilta 2002 ja 2003) tai joilla ei ollut merkitystéd sen kannalta kat-
soen (toisin sanoen Alankomaita ja Ruotsia koskevat tariffit, vuosia 2000 ja 2001 kui-
tenkaan lukuun ottamatta), paljastettiin. Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio ei voi
jarkevdsti ottaen viittdd, ettei se tiennyt tai ettei sen olisi pitanyt tietdd, ettd kyse oli
erittdin herkistd ja luottamuksellisista hintatiedoista. Kantaja viittaa tdssd suhteessa
komission tiedonantoon, joka koskee oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon
koskeviin sadntoihin EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan, ETA-sopimuksen
53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa
annetun komission tiedonannon (EUVL 2005, C 325, s. 7) 18 kohtaan. Kantaja katsoo
18.4.2004 paivityssi kirjeesséddn selvésti ilmoittaneensa, ettd kyseiset tiedot ovat luot-
tamuksellisia, minkd komissio sitéd paitsi oli itsekin 15.1.2004 paivityssa kirjeessdin
vahvistanut. Kolmanneksi komissio ei ollut ryhtynyt mihinkaén toimiin kantajalle
aiheuttamansa vahingon rajoittamiseksi.

Kantaja vetoaa myos siihen, ettd paljastetut hinnastot koskivat my6s muita maita,
joista kyseisia markkinoita koskevissa kokouksissa ei ollut kyse, ja vuosia 2002 ja 2003,
ja ettd kyseiset hinnastot ovat paljon yksityiskohtaisempia ja laajempia. Kantaja kiis-
tdd komission perustelun, jonka mukaan ndmé hinnastot eivét voineet olla luotta-
muksellisia. Kantaja ei nimittdin koskaan olisi suostunut ilmoittamaan tédydellistd ja
yksityiskohtaista tariffirakennettaan kilpailijoilleen, vaikka sitd olisi pyydetty siltd.
Liséksi komission olettamalla, jonka mukaan komissio olisi voinut saada kuulemis-
menettelystd vastaavalta neuvonantajalta velvoittavan péaétoksen, ei ole merkityst,
koska on osoitettu, ettd komissio ei ollut noudattanut "Akzo”-menettelyi ja ettei sen
oikeuksia ja intresseja ollut tastd syystd mitenkéédn otettu huomioon.

Vahingostaan kantaja viittas, ettd se muodostuu yhtdaltd saamatta jadneestd voitosta,
toisin sanoen niiden tulojen, jotka se olisi saanut, jollei sen hintatariffeja olisi paljas-
tettu, ja sen tosiasiallisesti saamien tulojen vilisestd erotuksesta, ja toisaalta niistd
rakenteellisista kuluista, jotka olivat sidoksissa tulojen menetyksestd aiheutuneen lii-
kevaihdon alenemisen korvaamiseen. Se korostaa, etta sen vahinko ei ole vield koko-
naisuudessaan syntynyt, ja ettd vain osa tdstd vahingosta voidaan télld hetkelld esittad
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numeroin, ja kyseinen vahinko johtuu siit4, ettd kantaja menetti padasiakkaansa, VF
Europen.

Kantajan mukaan komission tekemin virheen ja kantajan padasiakkaan menettdmi-
sen vilinen syy-yhteys on sekin néytetty toteen. American & Efird oli nimittdin saa-
nut tiedon (suoraan ja tytdryhtionsa Bieze Storkin kautta) kantajan hintarakenteesta,
ja ndin se oli voinut tehdd VF Europelle kantajan tarjouksia alhaisemmat tarjouk-
set. VF Europe oli vahvistanut, ettei se ollut koskaan toimittanut kantajan tarjouksia
muille lankavalmistajille, kuten American & Efirdille.

Komissio vaatii tdimén vaatimuskohdan hylkédamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan
mukaan yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvas-
taisesta menettelystd ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielimen
moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja viite-
tyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio
29.9.1982, Kok., s. 3057, 16 kohta ja asia T-383/00, Beamglow v. parlamentti ym.,
tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5459, 95 kohta).

Jos yksikin néistd kolmesta sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun synty-
misen edellytyksestd jaa tdyttyméttd, korvausvaatimukset on hyléttava, eikd kahta
muuta edellytystd ole tarpeen tutkia (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 15.9.1994, Kok., s. I-4199, 81 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei
v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok., s. II-515, 37 kohta), eikd yhteison
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tuomioistuinten tarvitse mydskddn noudattaa tiettyd kisittelyjirjestysta (ks. vas-
taavasti asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok., s. I-5251,
13 kohta).

Téssa suhteessa on ensinndkin vahinkoa koskevan edellytyksen osalta korostettava,
ettd vahingon on oltava todellinen ja varma (asia T-99/98, Hameico Stuttgart ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 2.7.2003, Kok., s. II-2195, 67 kohta) seké arvioitavissa
(asia T-108/94, Candiotte v. neuvosto, tuomio 16.1.1996, Kok., s. II-87, 54 kohta).
Téysin hypoteettinen ja méérittelemdton vahinko sen sijaan ei anna oikeutta vahin-
gonkorvaukseen (ks. vastaavasti asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio
11.7.1997, Kok., s. I11-1239, 72 ja 73 kohta).

Syy-yhteytta koskevan edellytyksen osalta on korostettava, ettd yhteison voidaan
katsoa olevan vastuussa ainoastaan vahingosta, joka johtuu riittdvan suoraan asian-
omaisen toimielimen sédntojenvastaisesta toiminnasta (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 64/76,113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto,
tuomio 4.10.1979, Kok., s. 3091, 21 kohta; asia T-333/01, Meyer v. komissio, tuomio
13.2.2003, Kok., s. II-117, 32 kohta ja yhdistetyt asiat T-3/00 ja T-337/04, Pitsiorlas v.
neuvosto ja EKP, tuomio 27.11.2007, Kok., s. II-4779, 292 kohta). Kantajan on néytet-
tévd toteen kyseisen toimielimen tekemén virheen ja esitetyn vahingon vélinen varma
ja valiton yhteys (ks. vastaavasti asia 253/84, GAEC de la Ségaude v. neuvosto, tuomio
15.1.1987, Kok., s. 123, 20 kohta; yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88, Finsider ym.
v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok., s. I-359, 25 kohta ja asia T-149/96, Coldiretti ym.
v. neuvosto ja komissio, tuomio 30.9.1998, Kok., s. II-3841, 101 kohta).

Sen asianosaisen tehtdvini, joka vetoaa yhteison vastuuseen, on esittid todisteet sen
vahingon olemassaolosta tai laajuudesta, johon se vetoaa, ja ndyttda toteen riittdvan
viliton syy-yhteys kyseessd olevan toimielimen moititun toiminnan ja esitetyn vahin-
gon vililld (edelld 166 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dumortier ym. v. neuvosto,
tuomion 21 kohta ja asia T-178/98, Fresh Marine v. komissio, tuomio 24.10.2000,
Kok., s. 11-3331, 118 kohta).
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Téssd suhteessa on todettava, ettd kun kyse on saamatta jadneen tulon arvon, ja siis
vilttamétta hypoteettisten liiketoimien arvon, madrittdmisestd, kantajan saattaa olla
vaikeaa ja jopa mahdotonta tarkasti arvioida vahinkoa, jonka se viittdd kirsineenss.
Téllaisissa tapauksissa tuomioistuin voi tyytyéd keskiméérdisiin tilastollisiin arvoihin
perustuviin arvioihin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.2000, Kok., s. I-203, 63—-65 kohta). Tama
ei kuitenkaan vapauta kantajaa kaikesta vahinkoa koskevasta néyttovelvollisuudesta.
Vaikka saamatta jadneen tulon arvo valttdmattd onkin hypoteettinen tieto, joka on
arvioitava, jos sitd ei voida tarkasti laskea, asianosaisen, joka vetoaa niihin tietoihin,
johon tdmai arvio perustuu, voi — ja sen pitdd kaikin mahdollisin tavoin — kuiten-
kin aina todistaa ne (asia T-186/05, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, tuomio
29.8.2007, 27 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tdmin oikeuskdytdnnon valossa on tutkittava, voiko yhteison sopimussuhteen ulko-
puolinen vastuu syntyd sen vuoksi, ettd muut kantajan hinnastot kuin ne, joiden
osalta se oli luopunut luottamuksellisuudesta, oli vahingossa paljastettu.

Heti aluksi on syyté todeta, ettéd ainakin yksi yhteis6n sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun syntyedellytyksistd ei tayty téssé asiassa.

Kantajan vahingosta on syytd todeta, ettd sen mukaan tdmé vahinko ei muodostu
yksinomaan siitd, ettd sen tulot vdhenivit selvésti sen menetettyd péddasiakkaansa,
vaan se muodostuu myos muista tulojen menetyksisti, joita se viittad itselleen aiheu-
tuvan joka péivé, ja tulojen menetyksestd seuraavan liikevaihdon alentumisen kor-
vaamiseen liittyvisté rakenteellisista kuluista.

Kantaja ei esitd "muista tulojen menetyksistd” ja rakenteellisista kuluista sellaista
nédyttod, jonka nojalla olisi mahdollista péaattdd, ovatko naméd vahingon osatekijat
todellisia ja varmoja.
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Kantajan tidssd suhteessa esittdimi ainoa asiakirja on taulukko, joka osoittaa sen liike-
vaihdon huomattavan laskun toukokuun 2003 ja tammikuun 2004 vilisend aikana, eli
ennen luottamukselliseksi oletettujen tietojen paljastamista. Jos vahinkoa on synty-
nyt, tdmén ajanjakson aikana tapahtunut tulojen menetys ei voi missaén tapauksessa
kuulua siihen.

Padasiakkaan menetyksestd seuranneesta tulojen vdhentymisestd on ensinnakin
syytd todeta, ettéd viimeksi mainitun ja kantajan erdin kilpailijan vélilld tehty sopimus
tehtiin vain kahdeksi vuodeksi, eli vuosiksi 2005 ja 2006. Mikaén ei néin ollen estényt
kantajaa vuodesta 2007 lahtien hankkimasta takaisin titd menettdmadnsé asiakasta.
Vahingon ei néin ollen missdédn tapauksessa voida vuosien 2005 ja 2006 jalkeen katsoa
olevan todellinen ja varma.

Toiseksi ne todisteet, jotka kantaja on esittidnyt osoittaakseen, ettd vahinko on todella
syntynyt, ovat epéselvid. Kannekirjelmédssé esitetty taulukko, jolla pyritdén osoitta-
maan kantajan padasiakkaan menetyksestd seuranneen bruttomarginaalin pienenty-
minen, sisaltdd tietoja, joiden todenperiisyytté ei ole osoitettu milldén asiakirjoilla.
Téssa taulukossa olevia tietoja on liséksi vaikeaa tulkita.

Tdmédn pidemmalle ei kuitenkaan pidd menni sen tutkimisessa, nayttdako tdmé kan-
tajan esittdma todiste oikeudellisesti riittdvalla tavalla toteen sen asiakkaan menetyk-
sestd aiheutuneen vahingon osan, ja heti nyt on tutkittava kysymys virheen ja tdmén
véitetyn vahingon vilisestd syy-yhteydestd. Vaikka VF Europen menetyksestd vuo-
siksi 2005 ja 2006 aiheutunut vahinko oletettaisiinkin toteennéytetyksi, ei ole selvia,
ettd tdmdn tapahtuman ja komission virheen vilistd syy-yhteyttd koskeva edellytys
tayttyisi.

Se, ettéd kantaja menetti padasiallisen asiakkaansa, voidaan nimittéin téysin selittdd VF
Corporation USA:n tekemaélld padtokselld keskittad ostopadtoksensd. Lisaksi on syyté
todeta, ettd kantaja itsekin korostaa 2.3.2005, eli hinnastojen paljastumisen jélkeen,
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komissiolle osoittamassaan kirjeessd, ettei sen toimituksista ja tilausten jakautumi-
sesta pddta endd VF Europe vaan VF Corporation USA. Se lisdd, ettd sen padasiakkaan
toimitukset on vast'edes uskottu kokonaisuudessaan angloamerikkalaisille yrityksille.

Téssd samassa kirjeessd oleva kantajan toteamus, jonka mukaan se oli omasta aloit-
teestaan ehdottanut péadasiakkaalleen vuoden 2004 lopulla hintojen alentamista
10 prosentilla tammikuusta 2005 lahtien, on omiaan vahvistamaan sen, etteivit
komission moitittu menettely ja kyseisen asiakkaan menetys olleet syy-yhteydessa
toisiinsa. Kuten komissio aivan oikein korostaa, jos kilpailija olisi halunnut tarjota
kantajan aikaisemmat hinnat alittavia hintoja, viimeksi mainitun tarjous olisi jadnyt
selvasti alhaisemmaksi. Kantajan péddasiakkaan menetyksen todellisena syyni ei siis
voi olla se, ettd kantajan hinnat mahdollisesti olivat kilpailijoiden tiedossa.

Téstd seuraa, ettéd syy-yhteyttd koskeva edellytys ei tayty.

Kun otetaan huomioon ndmé toteamukset, kaikki vahingonkorvausvaatimukset on
hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéirjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méaaritaén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi méarata oikeudenkayntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai maarit, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
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1.2 Koska kanne on osittain hyviksytty, asian olosuhteita arvioidaan oikein paétettdesss,
ettd kantajan on vastattava 90 prosentista omia oikeudenkéyntikulujaan ja ettd sen on

korvattava 90 prosenttia komission kuluista ja ettd komission on vastattava 10 pro-
sentista omia oikeudenkdyntikulujaan ja korvattava 10 prosenttia kantajan kuluista.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian Sewing Thread (BST) NV:lle [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia COMP/38.337 — PO/Lanka)
14.9.2005 tehdyn komission pdidtoksen K(2005) 3452 2 artiklassa méirityn
sakon miiriksi vahvistetaan 856 800 euroa.

2) Muilta osin kumoamisvaatimus hylidtidan.

3) Vahingonkorvausvaatimus hylitdén.
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4) BST:n on vastattava 90 prosentista omia oikeudenkiyntikulujaan, ja sen on
korvattava 90 prosenttia komission kuluista, ja Euroopan komission on vas-
tattava 10 prosentista omia oikeudenkiyntikulujaan ja korvattava 10 pro-
senttia BST:n kuluista.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivand huhtikuuta 2010.

Allekirjoitukset
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