STILS MET

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-382/09

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas Tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem
z dnia 8 wrze$nia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 wrze$nia 2009 r.,
w postepowaniu:

Stils Met SIA

przeciwko

Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.-J. Kasel, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. Levits, sedzio-
wie,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stils Met SIA przez V. Melkovsa,

— w imieniu Valsts ienémumu dienests przez N. Jezdakova, dzialajaca w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu totewskiego przez K. Drévine oraz K. Krasovska, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz L. Bouyon, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

»Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zintegro-
wanej taryfy Wspdlnot Europejskich (zwanej dalej "TARIC) ustanowionej w art. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 256,
s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspél-
noty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).

Whiosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy Stils Met SIA (zwana dalej ,,Stils
Met”), spétka prawa lotewskiego, a Valsts ienémumu dienests (urzedem skarbo-
wym, zwanym dalej ,Dienests”) w przedmiocie przywozu w okresie od maja 2004 r.
do wrze$nia 2005 r. pochodzacych z Ukrainy lin i kabli ze stali.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Przepisy celne

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Dz.U. L 28, s. 16, zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 2658/87”):

»1. Komisja ustanawia nomenklature towarowsa, zwana dalej »Nomenklatura scalo-
na« [...], ktéra spetnia jednocze$nie wymogi Wspolnej taryfy celnej, statystyk w dzie-
dzinie handlu zewnetrznego Wspdlnoty i innych polityk wspélnotowych dotyczacych
przywozu lub wywozu towardéw.

2. Nomenklatura scalona obejmuje:

a) nomenklature Systemu Zharmonizowanego [ustanowiong przez miedzynarodo-
wa konwencje ustanawiajaca Zharmonizowany System Oznaczania i Kodowania
Towaréw];

b) wspdlnotowe podpodzialy do tej nomenklatury nazywane »podpozycjami CN«
w tych przypadkach, gdy okreslona jest odpowiadajaca stawka celna;
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c) przepisy wstepne, dodatkowe uwagi do sekcji lub dzialéw oraz przypisy odnoszg-
ce sie do podpozycji CN.

3. Nomenklatura scalona zawarta jest w zalaczniku I [...]

Artykul 2 rozporzadzenia 2658/87 stanowi:

»Komisja ustanawia [TARIC], ktdra spelnia wymogi Wspolnej taryfy celnej, statystyk
w dziedzinie handlu zewnetrznego, polityki handlowej, rolnej i innych polityk wspol-
notowych dotyczacych przywozu lub wywozu towardw.

Taryfa ta opiera sie na Nomenklaturze scalonej i obejmuje:

a) $rodki zawarte w niniejszym rozporzadzeniu;

b) dodatkowe podpodzialy wspélnotowe, nazywane »podpozycjami TARIC«, po-
trzebne do wprowadzenia w zycie szczegdlnych $rodkéw wspdlnotowych wymie-
nionych w zalaczniku II;

I - 9321



d)

WYROK Z DNIA 7.10.2010 r. — SPRAWA C-382/09

wszelkie inne informacje konieczne do wprowadzenia w zycie numerdéw kodo-
wych TARIC lub dodatkowych numeréw kodowych okreslonych w art. 3 ust. 213
oraz do zarzadzania tymi numerami kodowymi;

stawki celne i inne oplaty przywozowe i wywozowe, wlaczajac zwolnienia celne
i preferencyjne stawki celne dla konkretnych towaréw w przywozie lub wywozie;

$rodki przedstawione w zalaczniku II stosowane do przywozu i wywozu konkret-
nych towaréw’.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia:

Kazda podpozycja CN posiada osmiocyfrowy numer kodowy:

pierwsze szes¢ cyfr stanowi numery kodowe odnoszace sie do pozycji i podpozy-
¢ji nomenklatury Systemu Zharmonizowanego;

siddma i 6sma cyfra okreslaja podpozycje [scalonej nomenklatury towarowej
ustanowionej w art. 1].
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2. Podpozycje [TARIC] sa identyfikowane poprzez dziewiata i dziesiata cyfre, ktére

wraz z numerami kodéw okreslonymi w ust. 1 stanowig numery kodéw [TARIC]”

Artykul 6 tego rozporzadzenia przewiduje, ze Komisja ustanawia i aktualizuje
TARIC, zarzadza nig, a takze rozpowszechnia.

Czesc pierwsza Nomenklatury scalonej ustanawiajaca zatacznik I do rozporzadzenia
nr 2658/87 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 281, s. 1, zwana dalej ,CN”) zawiera zbiér przepi-
sow wstepnych. W czesci tej w sekeji I poswieconej ogdlnym regulom pkt A zatytuto-
wany ,,Ogélne reguly interpretacji [CN]” stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w CN podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wyltacznie orientacyjne; dla
celéw prawnych klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozy-
cji i uwag do sekcji lub dzialéw oraz, o ile nie sg one sprzeczne z trescia powy:z-
szych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi regutami:
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Czesé¢ druga CN zawiera sekcje XV poswiecona ,Metalom nieszlachetnym i artyku-

fom z metali nieszlachetnych” Sekcja ta obejmuje w szczegdlnosci dziat 73 zatytuto-
wany ,Artykuly z Zeliwa lub stali”

Pozycja 7312 CN dzieli sie w nastepujacy sposob:

Kod CN Wyszczegolnienie

7312 Skretki, liny, kable, tasmy plecione, zawiesia i podobne, z zeliwa lub
stali, nieizolowane elektrycznie:

731210 — Skretki, liny i kable:

73121010 | — — z tacznikami zamocowanymi lub wchodzacymi w sktad wyro-
béw, do stosowania w cywilnych statkach powietrznych

— — pozostale:

73121030 |— — — Ze stali nierdzewnej

— — — Pozostale, z maksymalnym wymiarem przekroju
poprzecznego:

— — — — Nieprzekraczajacym 3 mm

[...] [...]
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Kod CN Wyszczegélnienie

73121059 |[...]
— — — — Przekraczajacym 3mm
————— Skretki

[...] [...]

73121079 |[...]
————— Liny i kable (wlacznie z zamknigtymi)
—————— Niepokryte lub tylko powleczone lub pokryte cyn-
kiem, o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego:

73121082 |— — — — — — — Przekraczajacym 3 mm, ale nieprzekraczajacym
12mm

73121084 | —— — — — — — Przekraczajacym 12 mm, ale nieprzekraczajacym
24mm

73121086 |— — — — — — — Przekraczajacym 24 mm, ale nieprzekraczajacym
48 mm

73121088 | — — — — — — — Przekraczajacym 48 mm

73121099 | — — — — — — Pozostale

[...]
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10 Zgodnie z uwaga 1 do dziatu 72 CN:

»W niniejszym dziale oraz w zakresie uwag d), e) i f) w catej [CN] nastepujace wyra-
zenia posiadaja przypisane im znaczenia:

d) »Stal«

Materialy zawierajace zelazo, inne niz wymienione w pozycji 7203 [(a mianowicie
wyroby zawierajace zelazo otrzymywane przez bezposrednie odtlenianie rudy ze-
laza i pozostalych gabczastych wyrob6w zawierajacych zelazo, w brytach, granul-
kach lub w podobnych postaciach; Zelazo o minimalnej czystosci 99,94% masy,
w brytach, granulkach lub w podobnych postaciach)], ktére (z wyjatkiem niektd-
rych rodzajéw produkowanych w postaci odlewdw) sg ciagliwe i ktore zawieraja
2% masy lub mniej wegla. Jednakze stal chromowa moze zawiera¢ wiecej wegla.

e) »Stal nierdzewna«:

Stale stopowe zawierajace 1,2% masy lub mniej wegla i 10,5% masy lub wiecej
chromu, z innymi pierwiastkami lub bez nich;
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»Inne stale stopowe«

Stale niespelniajace definicji »stali nierdzewnej« i zawierajace jeden lub wiecej

nastepujacych pierwiastkéw, w podanych proporcjach:

— 0,3% masy lub wiecej aluminium,

— 0,0008% masy lub wiecej boru,

— 0,3% masy lub wiecej chromu,

— 0,3% masy lub wiecej kobaltu,

— 0,4% masy lub wiecej miedzi,

— 0,4% masy lub wiecej otowiu,

— 1,65% masy lub wiecej manganu,

— 0,08% masy lub wiecej molibdenu,
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— 0,3% masy lub wiecej niklu,

— 0,06% masy lub wiecej niobu,

— 0,6% masy lub wiecej krzemu,

— 0,05% masy lub wiecej tytanu,

— 0,3% masy lub wiecej wolframu,

— 0,1% masy lub wiecej wanadu,

— 0,05% masy lub wiecej cyrkonu,

— 0,1% masy lub wiecej innych pierwiastkéw (z wyjatkiem siarki, fosforu, wegla
i azotu) wzietych oddzielnie;
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W latach 2004 i 2005 w zakresie podpozcji CN 73121082, 73121084 i 73121086
TARIC zawierata nastepujace podpozycje:

73121082

7312108211

7312108211

7312108212

7312108219

7312108290

73121084

7312108411

7312108411

7312108412

7312108419

7312108490

73121086

7312108611

7312108611

7312108612

7312108619

7312108690

——————— Przekraczajacym 3 mm, ale nieprzekraczajacym

————————— Pochodzace z Republiki Moldawii
————————— Pochodzace z Maroka
_________ Pozostate

________ Pozostale

——————— Przekraczajacym 12 mm, ale nieprzekraczajacym

————————— Pochodzace z Republiki Moldawii
————————— Pochodzace z Maroka
_________ Pozostate

________ Pozostale

——————— Przekraczajacym 24 mm, ale nieprzekraczajacym

————————— Pochodzace z Republiki Moldawii
_________ Pochodzace z Maroka
_________ Pozostate

________ Pozostate
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Nomenklatura scalona stanowiagca zatacznik I do rozporzadzenia nr 2658/87,
zmieniona rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
(Dz.U. L 327, s. 1) jest taka sama jak CN w zakresie wszystkich przepiséw wspomnia-
nych w pkt 7-11 niniejszego wyroku.

Przepisy dotyczace $rodkéw antydumpingowych

W okresie wystapienia okoliczno$ci postepowania przed sagdem krajowym przepisy
normujgce stosowanie $rodkéw antydumpingowych Unii Europejskiej zawarte byly
w rozporzadzeniu nr 384/96.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia:

»lymczasowe lub ostateczne cla antydumpingowe naklada w drodze rozporzadze-
nia i pobiera panstwo cztonkowskie, w formie i wysoko$ci, a takze zgodnie z innymi
kryteriami ustanowionymi w rozporzadzeniu. Cla te pobiera si¢ niezaleznie od cel,
podatkéw i innych optat zwykle naktadanych na przywéz. Zaden produkt nie moze
by¢ objety jednocze$nie ctem antydumpingowym i wyréwnawczym w celu eliminacji
tych samych skutkéw powstatych z tytulu dumpingu lub subwencji wywozowych”

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1796/1999 z dnia 12 sierp-
nia 1999 r. nakltadajacego ostateczne cto antydumpingowe oraz stanowiacego o osta-
tecznym poborze natozonego cta tymczasowego na przywoz stalowych lin i drutu
[kabli] pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii, Meksyku, Polski,
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Potudniowej Afryki i Ukrainy oraz koriczacego postepowanie antydumpingowe w od-
niesieniu do przywozu pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. L 217, s. 1):

»1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada si¢ na przywoz stalowych lin i dru-
tu [kabli], klasyfikowanych obecnie pod kodami CN ex73121082 (kod TARIC
731210 82*10), ex73121084 (kod TARIC 731210 84*10), ex73121086 (kod TARIC
731210 86*10), ex73121088 (kod TARIC 731210 88*10) i ex73121099 (kod TARIC
731210 99*10) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii, Meksy-
ku, Polski, Potudniowej Afryki i Ukrainy.

3. Jezeli nie ustalono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace
nalezno$ci celnych”

Uregulowania krajowe

W okresie wystapienia okolicznosci postepowania przed sadem krajowym art. 32 li-
kums Par nodokliem un nodevam (ustawy o podatkach i oplatach, Latvijas Veéstnesis
1995, nr 26) zatytutowany ,Zasady odpowiedzialno$ci w przypadku zmniejszenia
podstawy opodatkowania” stanowit w ust. 11 2:

»1) Jezeli osoba zobowigzana do zaplaty podatku, dziatajac z naruszeniem obowigz-
kéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, w deklaracji podatkowej
przedlozonej administracji podatkowej zmniejsza podstawe opodatkowania, admini-
stracja podatkowa oblicza kwote niezaplaconej naleznosci i ustala grzywne w wyso-
kosci tej kwoty, o ile szczegdlne przepisy podatkowe nie przewiduja grzywny w innej
wysokosci.
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2) Grzywny nie naklada sie, gdy spelnione sa dwa nastepujace warunki:

1) Osoba zobowiazana do zaplaty podatku ztozyla deklaracje korygujaca lub uzu-
pelniajaca (wraz z dowodami) przed rozpoczeciem kontroli przez administracje.

2) W terminie pieciu dni roboczych od zlozenia deklaracji korygujacej zaplacita ona
pozostala cze$¢ naleznego podatku oraz podwyzszenie dlugu gléwnego i odse-
tek za zwloke za okres do dnia zlozenia deklaracji korygujacej lub uzupelniajacej
(wraz z dowodami)”,

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W okresie pomiedzy majem 2004 r. i wrze$niem 2005 r. Stils Met dokonywata przy-
wozu z Ukrainy lin i kabli stalowych w celu wprowadzenia ich do swobodnego obrotu
w Republice Lotewskiej. Towary zadeklarowano w ramach podpozycji 7312108290,
73121084901 7312108690.

W ramach kontroli Dienests uznal, ze omawiane produkty wykonane byty ze stali,
przez co z uwagi na wymiar ich przekroju poprzecznego objete byly odpowiednio
podpozycjami TARIC 7312108219, 73121084191 73121086 19.

W konsekwencji Dienests zazadal od Stils Met w decyzji z dnia 20 czerwca 2006 r.
zaplaty na rzecz skarbu panstwa sumy 485 286,58 LVL (czyli okoto 697 356 EUR) od-
powiadajacej ctom antydumpingowym w wysoko$ci 205629,87 LVL, podatkowi od
wartos$ci dodanej w wysokosci 37 013,42 LVL oraz grzywny w kwocie odpowiadajacej
calosci niezaptaconej naleznosci, czyli 242 643,29 LVL.
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Stils Met wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Podniosta ona
w szczeg6lnosci, ze zglaszajac produkty, dostarczyla certyfikaty wystawione przez
laboratorium producenta informujace zglaszajaca oraz stuzby celne o skladzie che-
micznym towaru, w szczegdlnosci o sktadnikach $wiadczacych, ze produkty te od-
powiadajg oznaczeniu ,inne stale stopowe” w rozumieniu uwagi 1 lit. f) do dziatu 72
CN.

Stils Met podniosta réwniez, ze chociazby Dienests prawidlowo zaklasyfikowal
omawiane produkty, nie mégl on natozy¢ na nia grzywny na podstawie przepiséw
krajowych.

Administrativa rajona tiesa (rejonowy trybunat administracyjny) uwzglednit skarge
wniesiona przez Stils Met i stwierdzil niewazno$¢ decyzji Dienests wyrokiem z dnia
4 pazdziernika 2007 r. Po sprawdzeniu danych dotyczacych skladu chemicznego oma-
wianych produktéw rzeczony sad uznat, ze Diensts nie dysponowat wystarczajacymi
dowodami, iz produkty te powinno si¢ uwaza¢ za wykonane ze stali w rozumieniu
uwagi 1 lit. d) do dziatu 72 CN.

Dienests wni6sl odwolanie od tego wyroku do administrativa apgabaltiesa (okrego-
wego trybunalu administracyjnego), ktéry zmienit zaskarzone orzeczenie. Ze wzgle-
du na podpodzial, jakiego dokonuje CN pomiedzy produktami ze stali nierdzewnej
oraz innymi produktami z Zeliwa lub ze stali, sad ten uznal ze w podpozycjach TARIC
bedacych pochodnymi podpozycji CN 73121082, 73121084 i 73121086 kategoria
»stal” obejmuje artykuly ze stali, z wyjatkiem tych ze stali nierdzewnej, niezaleznie od
ich sktadu chemicznego, podczas gdy kategoria ,,pozostate” obejmuje produkty ktére
nie sa wykonane ze stali, czyli te wykonane z zeliwa.
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Stils Met wniosta skarge kasacyjna do Augstakas Tiesas Senats (senatu sadu najwyz-
szego) przeciwko orzeczeniu zapadlemu w instancji odwotawczej.

Wedtlug Stils Met nalezy ustali¢ na podstawie uwagi 1 do dziatu 72 CN, do ktérej z ka-
tegorii — d) ,stal’, e) ,stal nierdzewna” lub f) ,inne stale stopowe” — naleza produkty
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Stils Met podnosi, ze
jezeli informacje dotyczace sktadu chemicznego tych produktéw nie wystarczaja, by
ustali¢, ze skladaja sie one z ,,innej stali stopowej’, nalezy zaklasyfikowac¢ je do podpo-
zycji TARIC odpowiadajacych produktom wykonanym ze stali, czyli do tych podpo-
zycji, ktérych kod konczy sie cyframi 11, tak jak uczynit to Dienests. Jezeli natomiast
informacje te wystarczaja by ustali¢, ze skladaja sie one z ,innej stali stopowej’, nalezy
zaklasyfikowaé je do podpozycji TARIC odpowiadajacych produktom innym niz wy-
konane ze stali, czyli do tych, ktérych kod koriczy sie liczba 90.

Stils Met twierdzi ponadto, ze cet antydumpingowych nie mozna uwazac za podatek
lub oplate w rozumieniu ustawy Par nodokliem un nodevam, z uwagi na co grzyw-
ny przewidziane w tej ustawie nie maja zastosowania w postepowaniu przed sadem
krajowym.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu uzaleznione jest od wyklad-
ni majacych zastosowanie przepiséw prawa wspdlnotowego, Augstakas tiesas Senats
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy kody TARIC 7312108219, 73121084191 73121086 19 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w roku 2004 i 2005 powinny by¢ przy ich uzyciu klasyfikowane,
w zaleznosci od wymiaru przekroju poprzecznego, artykuly ze stali — liny i kable
niepokryte lub tylko powleczone lub pokryte cynkiem — w szczegélnosci ze stali
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stopowej (wylaczajac stal nierdzewng), ktére nie pochodzg z Motdawii lub Maro-
ka, niezaleznie od sktadu chemicznego?

2) Czy wykladni art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 [...] nalezy doko-
nywac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wymierzeniu [...] grzywny [...]
w wysokosci réwnej kwocie cet antydumpingowych w oparciu o przepis [paristwa
czlonkowskiego] (art. 32 ust. 2 ustawy Par nodokliem un nodevam) dotyczacy
przypadkéw naruszenia przepiséw podatkowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
TARIC nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w latach 2004 i 2005 kable i liny ze stali
innej niz nierdzewna, takie jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére sa
niepokryte lub tylko powleczone lub pokryte cynkiem i ktérych maksymalny wy-
miar przekroju poprzecznego przekracza 3 mm, ale nie przekracza 48 mm i ktére nie
pochodza ani z Moldawii, ani z Maroka, powinny by¢ klasyfikowane do podpozycji
TARIC 7312108219, 7312108419 lub 7312108619, czy tez do podpozycji TARIC
7312108290, 7312108490 lub 73121086 90.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w in-
teresie pewnosci prawa i utatwienia kontroli, kryteriéw decydujacych dla klasyfikacji
taryfowej towaréw nalezy upatrywac w sposéb ogélny w obiektywnych cechach i wta-
$ciwosciach towardw, okreslonych w brzmieniu pozycji CN i w uwagach do sekcji lub
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dzialéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-173/08
Kloosterboer Sevices, Zb.Orz. s. I-5347, pkt 24).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze towary bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym objete sa odpowiednio podpozycjami 73121082, 73121084
i 73121086 CN w zaleznosci od wymiaru ich przekroju poprzecznego. Zgodnie
z brzmieniem tych podpozycji objete nimi sa kable i liny stalowe niepokryte lub tylko
powleczone lub pokryte cynkiem, z Zeliwa lub stali innej niz nierdzewna i ktérych
maksymalny wymiar przekroju poprzecznego przekracza 3 mm, ale nie przekracza
48 mm. W ramach TARIC produkty takie dziela si¢ na produkty ze stali (podpozycje
TARIC 7312108211, 7312108411 lub 7312108611) i ,pozostale” (podpozycje
TARIC 7312108290, 7312108490 lub 73121086 90).

Stils Met twierdzi, iz nalezy ustali¢ na podstawie uwagi 1 do dzialu 72 CN, czy liny
i kable stalowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym objete sa
kategoria ,stal’; ,stal nierdzewna” czy ,inne stale stopowe”. Jezeli zatem informacje
dotyczace sktadu chemicznego omawianych produktéw sa wystarczajace, aby ustali¢,
iz sktadaja sie one z ,innej stali stopowej’, nalezy zaklasyfikowaé je do podpozycji
TARIC 7312108290, 7312108490 lub 73121086 90 w zaleznosci od maksymalnego
wymiaru ich przekroju poprzecznego.

Natomiast Dienests, rzad fotewski i Komisja Europejska podnosza, ze kable i liny ze
stali stopowej takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym muszg by¢ klasyfikowane do podpozycji TARIC 7312108219, 7312108419 lub
73121086 19. Twierdza oni w tym zakresie, ze chociaz artykulom ze stali nierdzew-
nej przydzielono odrebny kod CN, podpozycje TARIC 7312108219, 7312108419
17312108619 nie wprowadzaja zadnego rozréznienia zaleznie od rodzaju stali, przez
co obejmuja zaréwno stal stopowgy, jak niestopows. Ze wzgledu natomiast na opis
i strukture pozycji 7312 produkty z zeliwa, czyli produkty niewykonane ze stali, po-
winny by¢ zaklasyfikowane do podpozycji 7312108290, 73121084901 73121086 90.
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Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem pozycji 7312 CN
objete sa nig ,skretki, liny, kable, tasmy plecione, zawiesia i podobne, z Zeliwa lub sta-
li, nieizolowane elektrycznie” CN wyszczegdlnia w podpozycji 7312 10 30 skretki, liny
i kable ze ,stali nierdzewnej’, a w nastepnych podpozycjach ,pozostate” skretki, liny
i kable. Wynika z tego, ze skretki, liny i kable ze stali nierdzewnej objete sa pozycja
73121030 CN, podczas gdy skretki, liny i kable z zeliwa lub stali innej niz nierdzewna
kolejnymi podpozycjami.

Podpozycjami 73121082, 73121084 lub 73121086 objete sa liny i kable z zeliwa lub
stali innej niz nierdzewna niepokryte lub tylko powleczone lub pokryte cynkiem, kt6-
rych najwiekszy wymiar przekroju poprzecznego przekracza 3 mm, ale nie przekra-
cza 48 mm.

Z powyzszego wynika, ze kody TARIC 7312108211, 7312108411i7312108611 od-
powiadaja linom i kablom ze stali innej niz nierdzewna. Ze struktury i z brzmienia
odpowiednich podpozycji TARIC wynika ponadto, ze kody TARIC 7312108211 (po-
chodzace z Republiki Motdawii), 73121082 12 (pochodzace z Maroka) i 73121082 19
(pozostale) zaleza od pochodzenia geograficznego lin i kabli ze stali innej niz nie-
rdzewna. Tak samo jest w przypadku kodéw TARIC majacych zastosowanie do lin
i kabli, ktérych dotycza podpozycje 73121084 i1 73121086 CN. W konsekwencji ko-
dami TARIC 7312108219, 7312108419 i 7312 10 86 19 objete sa liny i kable ze stali
innej niz nierdzewna niepokryte lub tylko powleczone lub pokryte cynkiem, ktérych
wymiar przekroju poprzecznego przekracza 3 mm, ale nie przekracza 48 mm, i ktére
pochodza z krajéw innych niz Moldawia lub Maroko.

Ze struktury TARIC wynika réwniez, ze kody TARIC 7312108290, 7312108490 lub
7312108690 odpowiadaja linom i kablom niepokrytym lub tylko powleczonym lub
pokrytym cynkiem, ktérych wymiar przekroju poprzecznego przekracza 3 mm, ale
nie przekracza 48 mm, innym niz wykonane ze stali, czyli wykonanym z zeliwa.
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Nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréw-
no uwagi poprzedzajace dzialy Wspdlnej taryfy celnej, jak tez noty wyjasniajace do
nomenklatury opracowane przez Rade Wspoélpracy Celnej, stanowia wazne $rodki
stuzace zapewnieniu jednolitego stosowania tej taryfy oraz jako takie dostarczaja po-
mocnych wskazéwek do jej interpretacji (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 20 li-
stopada 1997 r. w sprawie C-338/95 Wiener SI, Rec. s. [-6495, pkt 11; z dnia 7 lutego
2002 r. w sprawie C-276/00 Turbon International, Rec. s. [-1389, pkt 22).

W niniejszej sprawie uwaga 1 do dzialu 72 CN u$cisla, co nalezy rozumie¢ przez stal,
stal nierdzewng i inne stale stopowe. Z brzmienia tej uwagi wynika, ze definicje te
maja znaczenie dla calej CN, wlaczajac jej dzial 73. Pod litera d) tej uwagi podana
jest ogdlna definicja ,stali” ,Stal nierdzewna” zdefiniowana pod jej lit. e) oraz ,inne
stale stopowe” zdefiniowane pod jej lit. f), stanowia szczegélne rodzaje stali i musza
w konsekwencji by¢ uwazane za nalezace do ogdlnej kategorii ,,stal”.

Biorac pod uwage te definicje dla celéw klasyfikacji lin i kabli ze stali takich jak te
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, liny i kable ze stali
nierdzewnej w rozumieniu lit. ) uwagi 1 do dzialu 72 CN naleza do jej podpozy-
¢ji 73121030. Natomiast z uwagi na brak rozréznienia w ramach pozycji 7312 CN
pomiedzy linami i kablami ze stali oraz linami i kablami z ,innych stali stopowych”
w rozumieniu lit. f) tej uwagi nalezy uznac, ze liny i kable ze stali innej niz nierdzewna
niepokryte lub tylko powleczone lub pokryte cynkiem pochodzace z panistw innych
niz Moldawia lub Maroko objete sa podpozycjami TARIC 7312108219,7312108419
lub 73121086 19 w zaleznosci od wymiaru ich przekroju poprzecznego.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pierwsze z zadanych pytan odpowiedzie¢
nalezy, iz wyktadni TARIC w brzmieniu majacym zastosowanie w latach 2004 i 2005
dokonywac nalezy w ten sposdb, ze kable i liny ze stali innej niz nierdzewna niepokry-
te lub tylko powleczone lub pokryte cynkiem, ktérych maksymalny wymiar przekroju
poprzecznego przekracza 3 mm, ale nie przekracza 48 mm, i ktére nie pochodza ani

I - 9338



41

42

43

STILS MET

z Motdawii, ani z Maroka, objete sa kodami TARIC 7312108219, 7312108419 lub
73121086 19 w zalezno$ci od wymiaru ich przekroju poprzecznego.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 nalezy dokonywac w ten sposdb, Zze sprzeciwia si¢ on
przepisom panstwa czlonkowskiego przewidujacym w przypadku btedu w klasyfika-
cji taryfowej towaru wwiezionego na obszar celny Unii, grzywne w wysokosci réwnej
kwocie calosci cel antydumpingowych majacych zastosowanie do tych towaréw ze
wzgledu na ich prawidlowa klasyfikacje taryfowa.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 384/96 cta antydumpingowe naklada w drodze rozporzadzenia i pobiera paristwo
czlonkowskie, w formie i wysokosci, a takze zgodnie z innymi kryteriami ustanowio-
nymi w rozporzadzeniu. W niniejszym przypadku rozporzadzenie nr 1796/1999 nie
przewiduje sankcji za naruszenie jego przepiséw.

Niemniej jednak zgodnie z art. 1 ust. 3 tego ostatniego rozporzadzenia, jezeli nie usta-
lono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przepisy te réwniez nie przewiduja sankeji w przypadku
btedu w klasyfikacji taryfowej towaré6w wwiezionych na obszar celny Unii.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy
uregulowanie Unii nie przewiduje szczegélnych sankcji w razie naruszenia jego prze-
piséw lub odsyla w tej kwestii do przepiséw krajowych, art. 10 WE nakazuje pan-
stwom czlonkowskim podjecie wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia
pelnego stosowania i skutecznos$ci prawa Unii. W tym celu przy zachowaniu zakresu
swobodnego uznania co do wyboru rodzaju rzeczonych $rodkéw, sa one zobowiazane
zapewni¢, by naruszenia uregulowan Unii byly sankcjonowane na takich samych za-
sadach materialnych i proceduralnych jak naruszenia prawa krajowego o podobnym
charakterze i szkodliwosci, pozwalajacych, by sankcja byta skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (zob. wyroki: z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-36/94 Siesse,
Rec. s. 1-3573, pkt 20; z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-91/02
Hannl-Hofstetter, Rec. s. I-12077, pkt 17).

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania
wyboru $rodkéw, jakie wydaja sie im odpowiednie w przypadku naruszenia prze-
piséw rozporzadzenia nr 1796/1999. Sa one jednak zobowiazane wykonywac ich
kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a w konsekwencji,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Siesse, pkt 21; wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-213/99 de Andrade, Rec.
s. 1-11083, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Hannl-Hofstetter, pkt 18).

Sama zasada grzywny takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktéra ma na celu zapewnienie, aby osoby zobowiazane do zaptaty podat-
ku przestrzegaly ich zobowiazan w zakresie deklaracji podatkowej, nie wydaje sie
sprzeczna z prawem Unii. Przepis taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym pozwala bowiem zachecaé podmioty gospodarcze do przed-
ktadania wlasciwym wladzom krajowym deklaracji zgodnych z majacymi zastoso-
wanie przepisami, w tym z przepisami celnymi Unii i $rodkami antydumpingowymi
wynikajacymi z przepiséw prawa Unii. Przy braku takiego $rodka bledy w klasyfikacji
taryfowej towardw, do ktérych stosuja sie cla antydumpingowe, ostatecznie nie wy-
wolywalyby zadnych konsekwencji dla zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.
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Jezeli chodzi o kwote grzywny, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 44 ni-
niejszego wyroku musi ona by¢ okre$lona na warunkach analogicznych do tych, jakie
dominuja w prawie krajowym w zakresie naruszen o tym samym charakterze i powa-
dze. Chociaz a priori wydaje sie, ze jest tak w przypadku przepisu krajowego takiego
jak ten bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, w $wietle jego
brzmienia, do sadu krajowego nalezy jednak ocena, czy grzywna bedaca przedmio-
tem toczacego sie przed nim postepowania jest w rzeczywistosci zgodna z rzeczony-
mi zasadami.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 nalezy dokonywac w ten sposdb, iz nie sprze-
ciwia sie on przepisom panstwa czlonkowskiego przewidujacym w przypadku ble-
du w klasyfikacji taryfowej towaru wwiezionego na obszar celny Unii zastosowaniu
grzywny w wysokosci réwnej kwocie catosci majacych zastosowanie cet antydumpin-
gowych, o ile jej kwota zostaje okreslona na warunkach analogicznych do warunkéw
przewidzianych w prawie krajowym w przypadku naruszen o tym samym charakterze
i powadze, i ktére pozwalajg, by sankcja byla skuteczna, proporcjonalna i odstraszaja-
ca, czego ocena nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni zintegrowanej taryfy Wspoélnot Europejskich ustanowionej
w art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej, w brzmieniu majacym zastosowanie w latach 2004 i 2005 do-
konywa¢ nalezy w ten sposob, ze kable i liny ze stali innej niz nierdzewna
niepokryte lub tylko powleczone lub pokryte cynkiem, ktérych maksymal-
ny wymiar przekroju poprzecznego przekracza 3mm, ale nie przekracza
48 mm, i ktdre nie pochodzg ani z Moldawii, ani z Maroka, objete sa kodami
TARIC7312108219,73121084191ub 73121086 19 w zalezno$ci od wymia-
ru ich przekroju poprzecznego.

2) Wykladni art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grud-
nia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego przewi-
dujacym w przypadku bledu w klasyfikacji taryfowej towaru wwiezionego na
obszar celny Unii zastosowaniu grzywny w wysokosci rownej kwocie calosci
majacych zastosowanie cel antydumpingowych, o ile jej kwota zostaje okre-
$lona na warunkach analogicznych do warunkéw przewidzianych w prawie
krajowym w przypadku naruszen o tym samym charakterze i powadze, i kt6-
re pozwalaja, by sankcja byla skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca, cze-
go ocena nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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