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Kohtuasi C-247/17
Denis Raugevicius

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — Liikmesriigile kolmanda riigi poolt
esitatud taotlus anda vilja teise liikmesriigi kodanikust liidu kodanik, kes on kasutanud oma vaba
liilkumise digust esimesena nimetatud liikmesriigis — Véljaandmistaotlus vabaduskaotusliku karistuse
tdideviimise eesmaérgil, mitte kriminaalmenetluse labiviimiseks — Liikmesriigi kodanike kaitse
véljaandmise eest — Vaba liikumise piirang — Eesmirk vilistada siiiiteo toime pannud isikute
karistamatuse oht — Eesmirk suurendada siitidimoistetu sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosust

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse alusel tdiendab Euroopa Kohus oma kohtupraktikat selliste ELi kodanike
vdljaandmise valdkonnas, kes on kasutanud oma vaba liikumise 6igust kodakondsusjirgsest
liikmesriigist erinevas liikmesriigis.

2. Ehkki Euroopa Kohtu praktikas on alates 6. septembri 2016. aasta kohtuotsusest Petruhhin”
kasitletud kolmandate riikide poolt kriminaalasjade menetlemiseks esitatud viljaandmistaotluseid,
puudutab kéesolev kohtuasi Venemaa asutuste poolt Soome asutustele Leedu ja Venemaa kodaniku
Denis Raugeviciuse kohta esitatud viljaandmistaotlust karistuse tdideviimise eesmaérgil.

3. Kéesolevas ettepanekus soovitan Euroopa Kohtul otsustada, et ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb
tolgendada nii, et kui liikmesriik, kuhu on asunud elama teise liikmesriigi kodakondsusega liidu
kodanik, saab pohikohtuasja asjaoludel kolmandalt riigilt véljaandmistaotluse asjaomases kolmandas
riigis vélja kuulutatud vangistuse tdideviimiseks, peab see liikmesriik hindama, kas vottes arvesse
stitidimoistetu seotust selle riigiga, voiks karistuse tdideviimine selles liikmesriigis holbustada isiku
sotsiaalset rehabilitatsiooni. Kui see on nii, peab asjaomane liikmesriik rakendama koiki talle taotluse
esitanud kolmanda riigi suhtes kittesaadavaid kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost6o
vahendeid, et saada tema nousolek sellele, et asjaomane karistus viiakse tdide liikmesriigi
territooriumil, olles vajaduse korral seda kohandanud vastavalt oma karistusdiguses samasuguse siiiiteo
eest ette nahtud karistusele.

1 Algkeel: prantsuse.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Oiguslik raamistik

A. Viljaandmise Euroopa konventsioon

4. Euroopa Noukogu 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsiooni® artikkel 1 on
sonastatud jargmiselt:

»[k]ooskolas kdesoleva konventsiooni sdtete ja tingimustega kohustuvad lepingupooled iiksteisele vilja
andma isikud, kelle suhtes on taotleva poole padevad asutused algatanud kriminaalmenetluse kuriteo
tottu voi kes on nimetatud asutuste poolt tagaotsitavad kohtuotsuse voi kinnipidamiskorralduse
taideviimiseks.”

5. Viljaandmise Euroopa konventsiooni artiklis 6 ,Kodanike véiljaandmine” on sétestatud:

;71'

(a) Lepingupoolel on digus keelduda oma kodanike véljaandmisest.

(b) Iga lepingupool voib allakirjutamisel voi ratifitseerimis- voi ithinemisdokumendi deponeerimisel
madratleda moiste ,kodanik” kidesoleva konventsiooni tahenduses.

(c) Kodakondsust madratletakse véljaandmisotsuse tegemise aja jargi. [...]

2. Kui taotluse saanud pool ei anna oma kodanikku vilja, siis taotleva poole palvel esitab ta asja oma
padevale asutusele, et vajadusel alustada menetlust. Selleks antakse toimik, informatsioon ja kuriteoga
seotud asitdendid tasuta iile artikli 12 loikes 1 ettendhtud moel. Taotlevat poolt informeeritakse tema
taotluse tulemustest.”

6. Seoses viljaandmise Euroopa konventsiooni artikliga 6 on Soome Vabariik teinud jargmise avalduse:

»Kéesoleva konventsiooni tdhenduses tahistab maiste ,kodanik“ Soome, Taani, Islandi, Norra ja Rootsi
kodanikke ning nendes riikides elavaid vilismaalasi.”

B. Soome oigus

7. Soome pohiseaduse (perustuslaki, 1999/731) § 9 kolmanda 16igu kohaselt ei tohi ,Soome kodanikku
[...] tema tahte vastaselt vélja anda voi saata teise riiki. Seaduses voib siiski ette ndha, et kuriteo tottu
voi oOigusemdistmiseks voib Soome kodaniku [...] vdlja anda voi saata riiki, kus on tagatud tema
inimoigused ja oiguskaitse.”

8. 7. juuli 1970. aasta seaduse, mis kisitleb kuriteo tottu viljaandmist (laki rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta, 456/1970),* §-s 2 on sitestatud, et Soome kodanikku ei tohi vilja anda.

9. Viljaandmise seaduse § 14 esimeses 16igus on deldud:

»,Oikeusministerio (Soome Justiitsministeerium) otsustab, kas véljaandmistaotlus tuleb rahuldada.”

3 Edaspidi ,véljaandmise Euroopa konventsioon®.
4 Edaspidi ,viljaandmise seadus”.
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10. Viljaandmise seaduse § 16 esimeses ldoigus on sitestatud:

»Kui isik, kelle véljaandmist taotletakse, on uurimise kiigus voOi justiitsministeeriumile enne asja
lahendamist esitatud seisukohas teatanud, et tema arvates ei ole tdidetud viljaandmise diguslikud
tingimused, peab ministeerium siis, kui véljaandmistaotlust kohe tagasi ei liikkata, taotlema enne asjas
otsuse tegemist Korkein oikeuse [(Soome korgeim kohus)] seisukohta. Ministeerium voib seisukohta
taotleda ka muul juhul, kui ta seda vajalikuks peab.”

11. Viljaandmise seaduse § 17 kohaselt uurib ,Korkein oikeus [(Soome korgeim kohus)] [...] seaduse
§-des 1-10 sdtestatu ning Soomele siduva rahvusvahelise lepingu vastavate klauslite pohjal, kas
vdljaandmistaotluse saab rahuldada. Kui Korkein oikeus [(Soome korgeim kohus)] leiab, et esineb
viljaandmise takistus, siis ei saa véljaandmistaotlust rahuldada.”

12. Lisaks voib muu kui liidu liikmesriigi kohtu moistetud vabaduskaotusliku karistuse Soomes téide
viia kooskolas teatavate kriminaaldiguslike karistuste tdideviimisel tehtava rahvusvahelise koost6o
16. jaanuari 1987. aasta seadusega (laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntoonpanossa, 21/1987). Selle seaduse § 3 on sdnastatud jargmiselt:

»Karistuse, mille on moistnud valisriigi kohus, voib Soomes téide viia, kui:

1) kohtuotsus on joustunud ja see on tdidetav riigis, kus see on tehtud;

[...]

3) riik, kus karistus on moistetud, on seda taotlenud voi on sellega ndustunud.

Vabaduskaotusliku karistuse voib punkti 1 kohaselt Soomes tdide viia, kui stiidimodistetu on Soome
kodanik voi Soomes alaliselt elav vélismaalane ja ta on sellega néustunud. [...]*

II. Péhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

13. 1. veebruaril 2011 maisteti Leedu ja Venemaa kodakondsust omav D. Raugevicius Venemaal siiiidi
narkokuriteo toimepanemises sellega, et tema valduses oli 3,04 grammi heroiini sisaldavat segu muul
kui miitigi eesmargil. Talle maarati tingimisi vanglakaristus.

14. 16. novembril 2011 tiihistas Leningradi rajooni (Venemaa) kohus tingimisi moistetud vangistuse
jarelevalvekohustuse rikkumise tottu ja mdistis D. Raugeviciuse kandma nelja aasta pikkust
vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamisasutuses.

15. 12. juulil 2016 véljastati D. Raugeviciuse suhtes rahvusvaheline vahistamisméaéarus.

16. 12. detsembril 2016 kehtestas kirdjaoikeus (esimese astme kohus, Soome) talle reisikeelu.

17. 27. detsembril 2016 esitas Vene Foderatsioon Soome Vabariigile viljaandmistaotluse, milles taotles
D. Raugeviciuse kinnipidamist ja viljaandmist Venemaale vabaduskaotusliku karistuse tédideviimise

eesmargil.

18. D. Raugevicius on teatanud, et ei noustu viljaandmisega, tuginedes muu hulgas sellele, et ta on
juba pikka aega elanud Soomes ja et tal on selles liikmesriigis kaks last, kes on Soome kodanikud.

19. Justiitsministeerium palus 7. veebruaril 2017, et Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) esitaks
arvamuse selle kohta, kas D. Raugeviciuse Venemaale viljaandmisele on oiguslikke takistusi.
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20. Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) mérgib, et kui ta esitab véljaandmistaotluse raames oma
arvamuse, on tema staatus erinev tavapéraste digusemoistmise juhtudest. Siiski hindab ta, et isegi selle
raames tuleb teda Euroopa Kohtu praktika® kohaselt pidada ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tihenduses,
arvestades tema asutamist seaduse alusel, alalisust, tema otsuste kohustuslikkust, menetluse
voistlevust, digusnormide kohaldamist asutuse poolt ning tema soltumatust. Korkein oikeus (Soome
korgeim kohus) lisab, et ta on vaidluse osaline, kuna D. Raugeviciuse viitel on tditmata viljaandmise
oiguslikud tingimused ja justiitsministeerium on seisukohal, et puudub vajadus viljaandmistaotlus
kohe tagasi liikata. Samuti on tema seisukoht on siduv, kuna viljaandmistaotlust ei saa rahuldada, kui
ta leiab, et esineb viljaandmise takistus. Nendel asjaoludel on Korkein oikeus (Soome korgeim kohus)
seisukohal, et menetluse eesmérk on lahendi tegemine digusemdistmispadevust kasutades.

21. Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) mairgib, et viljaandmistaotluse aluseks on véljaandmise
Euroopa konventsioon ja et konealuses konventsioonis ega muudes rahvusvahelistes konventsioonides
ei ole ette nihtud nouet, et oma kodaniku viljaandmisest keelduv riik peab votma meetmeid teises
riigis moistetud karistuse tdideviimiseks. Liidu ja Vene Foderatsiooni vahel ei ole so6lmitud
vdljaandmist kasitlevat konventsiooni ning Soome Vabariik ei ole Venemaa Foderatsiooniga sé6lminud
vastastikust véljaandmise lepingut.

22. Korkein oikeuse (Soome korgeim kohus) arvates voivad tihtsust omada ka kuriteos siiidimoistva
kohtuotsuse tunnustamist ja stiidimoistetute ileviimist kasitlevad rahvusvahelised konventsioonid,
kuna nende konventsioonide eesmirk on tagada, et siiidimoistetu saaks kanda karistuse kodakondsus-
voi elukohajdrgses riigis, mis voib kaasa aidata tema rehabiliteerimisele ja ithiskonda naasmisele.

23. Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) mirgib, et 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses
Petruhhin® vottis Euroopa Kohus esimest korda seisukoha kiisimuses, kuidas liidu digus mojutab liidu
kodaniku véljaandmist véljapoole liitu liikmesriigi poolt sdlmitud rahvusvahelise viljaandmise lepingu
alusel. Ta tuletab meelde, et konealuses kohtuotsuses oli tegemist kolmanda riigi esitatud taotlusega
anda isik vélja, et tema suhtes saaks alustada kriminaalmenetlust.

24. Seega peab Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) lahenduse leidma teistsuguses olukorras.
Probleem, mis tal tekib, seisneb selles, kas Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta otsuses Petruhhin’
esitatud suuniseid saab otse kohaldada ka sellistel viljaandmise juhtudel, kus taotletakse liidu kodaniku
vdljaandmist kolmandasse riiki vabaduskaotusliku karistuse tdideviimise eesmargil. Seetdttu tuleb
kindlaks maéérata, kas ja millisel viisil saab liidu diguses ette ndhtud kriminaalasjades tehtava koost6o
mehhanisme kasutada olukorras, kus kuriteo kohta on juba kolmandas riigis tehtud tdidetav
kohtuotsus.

25. Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) tuletab meelde, et ELTL artikli 21 kohaselt on igal liidu
kodanikul 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Liikumisvabadust voib méjutada
see, kas on olemas oht, et isik voidakse vilja anda riiki, mis ei kuulu liitu, kui ta lahkub elukoha
liikmesriigist teise liikmesriiki. Korkein oikeuse (Soome korgeim kohus) arusaama kohaselt ei oma
sellise liikumisvabaduse takistuse puhul tdhtsust, kas vdljaandmistaotlus on seotud kriminaalmenetluse
algatamisega voi karistuse tdideviimisega kolmandas riigis. Samuti ei oma tema olukorra hindamisel
liidu oiguse alusel tdahtsust asjaolu, et asjaosalisel on ka tema viljaandmist taotleva kolmanda riigi
kodakondsus. Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) soovib siiski saada nendes punktides Euroopa
Kohtult kinnitust.

5 Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) viitab sellega seoses 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsusele Epitropos tou Elegktikou Synedriou
(C-363/11, EU:C:2012:825, punkt 18).

6 (C-182/15, EU:C:2016:630.
7 C-182/15, EU:C:2016:630.
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26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et Soome kodanikke ja teise liikmesriigi kodanikke
koheldakse erinevalt, kuna Soome 6iguse kohaselt voib vilja anda iiksnes teise liikmesriigi kodanikke.
Kohus margib, et liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvas olukorras eeldab oma kodanike ja teise
liilkmesriigi kodanike seadmine erinevasse olukorda Euroopa Kohtu praktikast tulenevate pohjenduste
olemasolu. Sellega seoses viitab Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) eesmirgile vilistada kuriteo
toime pannud isikute karistuseta jadmise oht, mis loeti 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses
Petruhhin® liidu oiguse pohjendatud eesmirgiks. Sellele eesmirgile vastab nii viljaandmine
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks kui ka viljaandmine Kkaristuse tdideviimiseks. Seega tuleks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates hinnata seda, kas Soome oma kodanike seisund seoses
karistuse tdideviimisega erineb teiste liikmesriikide kodanike seisundist.

27. Sellega seoses mirgib Korkein oikeus (Soome korgeim kohus), et ehkki pohimétteliselt on
rahvusvahelistes viljaandmise lepingutes kohustus viia oma riigi kodaniku suhtes ldbi
kriminaalmenetlus, kui teda vélja ei anta, ei ole viljaandmisest keeldumise korral kohustust viia
karistus tdide riigi territooriumil. See tuleneb viljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6
ldikest 2. Lisaks ei ole Soome Vabariik nagu muud liikmesriigidki selliste konventsioonide osapool,
mis kisitlevad rahvusvaheliste kriminaalkaristuste tunnustamist® ja millest tuleneb iildine kohustus viia
tdide teistes riikides tehtud kohtuotsused.

28. Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) lisab, et Soome oGiguses peab selleks, et tiide viia
kolmandas riigis tehtud vélisriigi kohtuotsus, alati saama mitte iiksnes kohtuotsuse tegemise riigi, vaid
ka selle tdideviiva riigi ja siilidimoistetud isiku nousoleku, vélja arvatud erandjuhtudel, millega aga
kéesolevas asjas tegemist ei ole. Seega niib, et ainuiiksi oma kodanike véljaandmise eest kaitsmist ei
saa pohjendada sellega, et riigil oleks oma kodanike puhul kohustus voi vdhemalt tegelik voimalus
votta iile teises riigis moistetud karistuse tdideviimine Soome territooriumil.

29. Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) mairgib ka, et kui véljaandmist taotletakse vangistuse
tdideviimiseks, tihendab koostoéomehhanismi rakendamine, mille aluseks on kriminaalmenetluse
labiviimine, seda, et sama kuriteo suhtes algatatakse uus kriminaalmenetlus, mis voib olla vastuolus ne
bis in idem’i pohimottega. Kuigi see pohimoéte, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 50, kehtib liidu liikmesriikide vahel ja liidust véljaspool ei tunnistata seda samal maaral,
jargivad teatud liikmesriigid seda siiski ka kolmandas riigis tehtud kohtuotsuste puhul.

30. Samas voib viljaandmistaotluse saanud liikmesriigis olla kriminaalmenetluse labiviimine voimatu
monel muul odiguslikul pohjusel. Naiteks kasitletavas asjas, kui D. Raugevicius oleks Soome kodanik,
siis ei saaks tema suhtes Soomes kriminaalmenetlust algatada, kuigi Soome Vabariigil on
kodakondsusel pohinev digus algatada kriminaalmenetlus teises riigis toime pandud kuritegude puhul.
Vottes nimelt arvesse, et kuritegu oli seotud iisna vdikese koguse enda tarbeks mdeldud narkootilise
ainega, oleks kriminaalmenetluse algatamise 6igus Soomes olnud juba aegunud.

31. Korkein oikeusel (Soome korgeim kohus) tekib kiisimus, kas Euroopa Kohtu 6. septembri
2016. aasta otsuses Petruhhin' osutatud koostoomehhanismi kiivitamine on otstarbeks
kriminaalmenetluse algatamiseks olukorras, kus kuriteo kohta on juba tehtud kohtuotsus kolmandas
riigis.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vastavalt 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse
Petruhhin"' loogikale tundub olevat voimalik teavitada liidu kodaniku kodakondsusjérgset liikkmesriiki
ja oodata, kas see riik annab oma siseriikliku oiguse kohaselt vilja Euroopa vahistamismaééruse
menetluse algatamiseks voi kriminaalkaristuse tdideviimiseks. Kuid sellisel juhul tekib kiisimus, millise

8 (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 37.

9 Euroopa Noukogu kriminaalkohtu otsuste rahvusvahelise kehtivuse Euroopa konventsioon, alla kirjutatud Haagis 28. mail 1970.
10 C-182/15, EU:C:2016:630.

11 C-182/15, EU:C:2016:630.
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aja jooksul peab konealune liikmesriilk oma otsuse viljaandmistaotluses viidatud isiku huvisid
arvestades tegema. Peale selle ei ole taolises olukorras siiski iseenesest selge, et kodakondsusriik leiab,
et tal on alust algatada kriminaalmenetlus, nditeks on menetluse algatamine aegunud voi kohaldatakse
riigis ne bis in idem’i keeldu. Sellisel juhul tuleks vilja selgitada, kas vdljaandmistaotluse saanud riik
peab teise liikmesriigi kodaniku vilja andma vdi peab ta hoopis viljaandmisest keelduma, ning
milliseid asjakohaseid tegureid tuleks arvesse votta.

33. Neil tingimustel otsustas Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas siseriiklikke oigusnorme, mis reguleerivad kuriteo korral véljaandmist, tuleb tolgendada teise
liikmesriigi kodaniku liikumisvabaduse seisukohast samamoodi, s6ltumata sellest, kas viljaandmise
lepingu alusel esitatud kolmanda riigi véljaandmistaotlus pohineb vabaduskaotusliku karistuse
tdideviimisel voi on seotud kriminaalmenetluse algatamisega, nagu 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) asjaoludel? Kas tahtsust omab see, et isik, kelle
véljaandmist taotletakse, on nii liidu kodanik kui ka véljaandmistaotluse esitanud riigi kodanik?

2. Kas siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt ei anta viljapoole liitu vélja tiksnes oma kodanikke,
seavad teise liikmesriigi kodanikud ebadiglaselt halvemasse olukorda? Kas ka tdideviimise
kontekstis tuleb kohaldada selliseid liidu 6iguse mehhanisme, millega iseenesest aktsepteeritava
eesmidrgi saavutamine on vdimalik vihem kahju podhjustaval viisil? Kuidas tuleb
véljaandmistaotlusele ~ vastata  olukorras, kus  selliseid = mehhanisme kasutades on
vdljaandmistaotlusest teatatud teisele liikmesriigile, kes siiski nditeks oiguslike takistuste tottu ei
vota meetmeid oma kodaniku suhtes?”

II1. Kohtujuristi analiiiis

34. Tuletan meelde, et Korkein oikeuse (Soome korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustega sooviti
teada saada, kas D. Raugeviciuse Venemaale viljaandmisele on diguslikke takistusi, mille korral ei saa
Soome asutused konealuse kolmanda riigi viljaandmistaotlust rahuldada.

35. Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt,
kas ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et véljaandmise Euroopa konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvale ja kolmanda riigi poolt selles riigis moistetud karistuse tdideviimiseks
esitatud viljaandmistaotlusele vastamisel tuleb taotluse saanud liikmesriigist erineva liikmesriigi
kodanike suhtes kohaldada reeglit, mille kohaselt on taotluse saanud liikmesriigil keelatud vilja anda
oma kodanikke.

36. Koigepealt margin, et tdideviidav karistus tuleneb Leningradi rajooni (Venemaa) kohtu otsusest,
millega tiihistati D. Raugeviciusele 1. veebruaril 2011 tingimisi moistetud vangistus ja moisteti talle
nelja aasta pikkune vabaduskaotuslik karistus. Kuna see uus karistus kuulutati vdlja D. Raugeviciuse
poolse jarelevalvekohustuse rikkumise tottu, on tdenéoline, et see teine karistus kuulutati vélja viimase
puudumisel. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab seda viidet, peab ka hindama, kas tdidetav
karistus maérati kooskolas digusega oiglasele kohtumenetlusele.

37. Niiiid, kui seda on tipsustatud, siis 6. septembri 2016. aasta kohtuotsusest Petruhhin'® nahtub, et

kui liidu ja asjaomase kolmanda riigi vahel ei ole solmitud vilislepingut, kuulub viljaandmist
reguleerivate digusnormide kehtestamine liikmesriikide padevusse .

12 C-182/15, EU:C:2016:630.
13 Vt 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 26).

6 ECLILEU:C:2018:616



KonTtujurisT BoTi ETTEPANEK — KoHTtuAst C-247/17
RauGevicius

38. Siiski peavad liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades asjasse puutuvad siseriiklikud
digusnormid olema liidu digusega kooskolas ™.

39. Seega holmavad olukorrad, mis kuuluvad ELTL artikli 18 kohaldamisalasse tdlgendatuna
koostoimes EL toimimise lepingu sitetega, mis reguleerivad liidu kodakondsust, olukordi, mis
puudutavad ELTL artikliga 21 tagatud liikmesriikide territooriumil liikumise ja elamise vabaduse
teostamist .

40. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et sellise liidu kodaniku olukord nagu D. Raugeviciuse olukord,
kes on Leedu kodanik ja kes on kasutanud oma o6igust liidus vabalt liikuda, asudes muusse Euroopa
Liidu liikmesriiki kui tema kodakondsusjargne liikmesriik, kuulub ELTL artikli 18 tdhenduses
aluslepingute kohaldamisalasse.

41. Nagu rohutas Korkein oikeus (Soome korgeim kohus), ei mojuta seda jareldust kuidagi asjaolu, et
asjaosalisel on ka tema viljaandmist noudva kolmanda riigi kodakondsus. Liikmesriigi ja kolmanda
riigi topeltkodakondsus ei jdta asjaosalist ilma talle kui liikmesriigi kodanikule liidu diguse alusel
tekkivatest vabadustest.'® Samuti ei mojuta liidu kohaldamisala kindlaksmééramist asjaolu, et erinevalt
6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin'’ asjaoludest esitati pohikohtuasjas kone all olev
vdljaandmistaotlus vabaduskaotusliku karistuse tdideviimise eesmérgil, mitte kriminaalmenetluse
labiviimiseks.

42. Aluslepingutes kasitletud valdkondadesse kuuluvas olukorras on ELTL artikli 18 kohaselt on
keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

43. Viljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 16ike 1 punktis a antakse osalisriikidele 6igus
keelduda oma kodanike viljaandmisest. Samas tuleb selle pddevuse teostamisel jargida ka esmast
oigust, eelkodige EL toimimise lepingu eeskirju, mis késitlevad liidu kodanike vordset kohtlemist ja
liikumisvabadust. **

44. See, kui liikmesriik kohaldab niisugust siseriikliku oiguse satet, mille kohaselt tihtki oma riigi
kodanikku ei anta vilja, peab jérelikult olema kooskélas EL toimimise lepinguga, eelkoige selle
artiklitega 18 ja 21."

45. Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kui liikmesriigi siseriiklikud igusnormid, mis
reguleerivad viljaandmist ja millega on kehtestatud erinev kohtlemine olenevalt sellest, kas asjaomane
isik on konealuse liikmesriigi kodanik voi mone teise liikmesriigi kodanik, toovad kaasa tagajdrje, et
teiste liikmesriikide kodanikele, kes on liikunud taotluse saanud riigi territooriumile, ei anta
vdljaandmise eest kaitset, mis on tagatud viimati nimetatud liikmesriigi kodanikele, voivad need
digusnormid kahjustada teiste liikkmesriikide kodanike liikumisvabadust liidus.*

46. Sellest jareldub, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on ebavordne kohtlemine, mis seisneb
muu kui taotluse saanud liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku — nagu D. Raugevicius — véljaandmise
lubamises, kisitatav ELTL artikli 21 tihenduses liikumisvabaduse piiranguna.®

14 Vt 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 27).

15 Vt 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 33).

16 Vt 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus Micheletti jt (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 15).

17 C-182/15, EU:C:2016:630.

18 Vt 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 42).

19 Vt 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 43).

20 Vt 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 Vt analoogia alusel 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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47. Selline piirang on oigustatud tksnes juhul, kui see pohineb objektiivsetel kaalutlustel ja on
asjaomaste viljaandmist reguleerivate siseriiklike digusnormidega taotletava oiguspirase eesméirgiga
proportsionaalne. *

48. Euroopa Kohus on tunnistanud, et eesmirk vilistada siiiiteo toime pannud isikute karistamatuse
oht kuulub kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemise raamesse. Seda eesmarki tuleb ELL
artikli 3 loikes 2 silmas peetud vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva sisepiirideta ala kontekstis
pidada liidu diguses diguspéraseks eesmirgiks. >

49. Niisugust pohivabadust, nagu on sétestatud ELTL artiklis 21, piiravaid meetmeid voib objektiivsete
kaalutlustega pohjendada siiski tiksnes juhul, kui need meetmed on vajalikud nende huvide kaitseks,
mille tagamine on meetmete eesmark, ja ainult niivord, kuivord seda eesmérki ei saa saavutada vihem
piiravate meetmetega.*

50. Vastavalt kirjeldatud Euroopa Kohtu praktikale tekib seega kiisimus, kas Soome Vabariigil on
voimalik D. Raugeviciust kohelda viisil, mis kahjustaks vihem tema voimalust teostada oma oigust
vabale liikumisele kui tema viljaandmine Venemaale.

51. Seoses selle kindlaksmadramisega, kas on olemas alternatiivne meede, mis kahjustaks vihem ELTL
artikliga 21 antud 6iguste teostamist ja mis voimaldaks sama tohusalt kui véljaandmise otsus saavutada
eesmirgi véltida ohtu, et isik, kellele kolmandas riigis on moistetud vabadusekaotuslik karistus, jdéb
karistamata, on Euroopa Kohus oma 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Petruhhin®
kriminaalmenetluse ldbiviimise eesmargil esitatud véljaandmistaotluse puhul otsustanud, et tuleb
eelistada teabevahetust liikmesriigiga, mille kodakondsus on asjaomasel isikul, et anda selle liikmesriigi
asutustele — kui see on asjakohane — voimalus teha Euroopa vahistamismédrus kriminaalmenetluse
alustamiseks. Seega vastavalt Euroopa Kohtu seisukohale kui liikmesriigile, kuhu teise liikmesriigi
kodanikust liidu kodanik on liikunud, esitab véljaandmistaotluse kolmas riik, kellega esimene
liilkmesriik on sdlminud véljaandmislepingu, on ta kohustatud teavitama liikmesriiki, mille
kodakondsus konealusel kodanikul on, ning olenevalt olukorrast viimati nimetatud liikmesriigi
taotlusel andma selle kodaniku talle idle vastavalt noukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaéruse ja liilkmesriikidevahelise illeandmiskorra kohta®
sitetele, nagu seda on muudetud 26. veebruari 2009. aasta ndukogu raamotsusega 2009/299/JSK?”,
tingimusel et sellel liikmesriigil on tema siseriikliku oiguse alusel padevus selle isiku suhtes
kriminaalmenetlust lébi viia seoses viljaspool tema territooriumi toime pandud tegudega®.

52. Oma 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses Pisciotti* leidis Euroopa Kohus, et selline lahendus, mis
tootati vélja kontekstis, mida iseloomustas liidu ja asjaomase kolmanda riigi vahel viljaandmist
reguleeriva rahvusvahelise lepingu puudumine, on kohaldatav ka niisuguses olukorras, kus selline
leping annab taotluse saanud liikmesriigile diguse oma kodanikke mitte vélja anda.

53. Kédesolevas kohtuasjas kisitletavas olukorras ei saa siiski minu arvates sobivaks alternatiiviks
véljaandmisele pidada koostoomehhanismi kéivitamist taotluse saanud liikmesriigi ja asjaosalise
kodakondsusjérgse liikmesriigi vahel, nagu Euroopa Kohus on réhutanud oma 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsuses Petruhhin ™.

22 Vt 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
23 Vt 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
24 Vt 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
25 C-182/15, EU:C:2016:630.

26 EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34.

27 ELT 2009, L 81, lk 24, edaspidi ,raamotsus 2002/584".

28 Vt 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 48 ja 50).

29 C-191/16, EU:C:2018:222.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.
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54. Nagu juba 6eldud, pohineb see mehhanism asjaosalise kodakondsusjéirgse liikmesriigi teavitamisel
taotluse saanud liikmesriigi poolt, et anda kodakondsusjirgse liikmesriigi asutustele voimalus teha
Euroopa vahistamisméérus kriminaalmenetluse alustamiseks.

55. Tuletan meelde, et pohikohtuasjas kone all oleva viljaandmistaotluse eesmirk on viia tdide
D. Raugeviciusele Venemaal madratud karistus. Seetottu ei tule uurida, kas kodakondsusjirgse
liikkmesriigi, s.o Leedu Vabariigi asutused vodiksid algatada D. Raugeviciuse suhtes uue
kriminaalmenetluse, vaid pigem seda, kas asjaomase karistuse tdideviimine liidus kujutab endast
alternatiivi véljaandmisele. Margin ka, et lahendus, mille kohaselt Leedu o&igusasutustele antakse
voimalus teha Euroopa vahistamisméddrus D. Raugeviciuse suhtes uue kriminaalmenetluse
algatamiseks, oleks vastuolus ne bis in idem’i pohimottega.

56. Samuti ei tundu mulle asjakohasem kéivitada mehhanismi, mille kohaselt oleks Leedu
digusasutustel voimalik teha Euroopa vahistamismadrus karistuse tdideviimiseks Leedu territooriumil.
Peale odigusliku takistuse, mis seisneb selles, et tdideviidava karistuse on miadranud kolmanda riigi
kohus, toon esile ka asjaolu, et sellisel juhul oleks Soome asutustel o6igus tugineda Euroopa
vahistamismddruse  tditmisest  keeldumise  vabatahtlikule alusele, mis on  sétestatud
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ja mille kohaselt voib vahistamismadrust tditev digusasutus
keelduda sellise vabadusekaotusliku karistuse tditmiseks tehtud vahistamisméédruse tditmisest, kui
tagaotsitav ,viibib vahistamismadrust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi omab seal elukohta®
ning kui see riik kohustub karistuse tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele.

57. Euroopa Kohus on juba leidnud, et tditmisest keeldumise vabatahtliku aluse eesmirk on eelkoige
voimaldada téitval digusasutusel omistada tahtsust voimalusele suurendada tagaotsitava isiku sotsiaalse
rehabilitatsiooni tdendosust parast seda, kui viimane on talle maistetud karistuse dra kandnud®'.

58. Sellega seoses tuleb toonitada, et nagu Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) mérkis oma
eelotsusetaotluses, on D. Raugevicius teatanud, et ei noustu véljaandmisega, tuginedes muu hulgas
sellele, et ta on juba pikka aega elanud Soomes ja et tal on selles liikmesriigis kaks last, kes on Soome
kodanikud.

59. Neid asjaolusid ei ole kidesolevas menetluses vaidlustatud. Lisaks maérgin, et Euroopa Kohus ei ole
14. mail 2018 toimunud kohtuistungil saanud kiisitleda ei Soome Vabariiki ega D. Raugeviciuse
esindajat, et saada neile asjaoludele kinnitust ja tipsustada D. Raugeviciuse ja selle liikmesriigi vahelist
seotust, kuna kumbki osapool ei pidanud vajalikuks sellel istungil osaleda. Seetéttu tuginen ainsatele
kéttesaadavatele faktilistele asjaoludele: neile, mis tulenevad eelotsusetaotlusest.

60. Kuna D. Raugevicius on juba pikka aega elanud Soomes ja kuna tal on selles liikmesriigis kaks last,
kes on Soome kodanikud, siis tuleb asuda seisukohale, et tema karistuse drakandmise jirgse sotsiaalse
rehabilitatsiooni holbustamiseks tuleks Venemaal vélja kuulutatud karistus tdide viia Soome
territooriumil, kohandades vajaduse korral seda vastavalt Soome karistusodiguses samasuguse siiiiteo
eest ette ndhtud karistusele.

61. Seega tuleks Soome Vabariigi poolt Venemaa asutuste viljaandmistaotlusele antavas vastuses
arvesse votta karistuse taaskohanemise iilesannet, mis on tihedalt seotud Euroopa Liidu pohidiguste

harta artiklis 1 sdtestatud ,inimvéérikuse” moistega.

62. Karistus viiakse tdide pérast loplikku siitidimoistmist. Seega on tegemist kriminaalmenetluse
viimase etapiga, mille jooksul karistus joustatakse.

31 Vt muu hulgas 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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63. See holmab meetmeid, millega tagatakse iihelt poolt karistuse materiaalne tditmine ja teiselt poolt
siiidimoistetu sotsiaalne rehabilitatsioon. Selles raamistikus maéédravad padevad oiguskaitseasutused
kindlaks karistuse tditmise alused ja korra ning karistuse tditmise korraldamise, otsustades niiteks
paigutamise avavanglasse, kinnipeetava vanglavilise suhtlemise, karistuse osade kaupa tditmise,
karistuse tditmise peatamise erakorralistel asjaoludel, ennetdhtaegse voi tingimusliku vabastamise
meetmete voi elektroonilise valve iile. Karistuste tditmise o6igus holmab ka pédrast stiidimdistetu
vabastamist voetavaid meetmeid, nagu kéaitumiskontroll, isiku osalemine
rehabilitatsiooniprogrammides voi kannatanutele kahju hiivitamise meetmed.

64. Seetottu madravad oiguskaitseasutused koik karistuste tditmist ja selle korraldamist puudutavad
meetmed kindlaks selliselt, et ithiskonna huvides ja kannatanute oiguste kaitseks soodustada peale
retsidiivide ennetamise ka stiidimadistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni.

65. Karistuse tditmine liikmesriigis, kus asjaosaline elab oma perekonnaga, aitab iiletada 16het tema ja
kogukonna vahel, millesse tal tuleb integreeruda. Selle koha médramine karistuse tditmise kohaks on
tahis selleks, et siilitada asjaosalise loodud sotsiaalne side, mis aitab teda kaasata asjaomasesse
tthiskonda ja holbustab pérast vabadusekaotusliku karistuse drakandmist tema sotsiaalset
rehabilitatsiooni.

66. Uleandmine kujutab endast karistuse tditmise meedet®. See véimaldab karistust individualiseerida,
et holbustada stiidimaistetu sotsiaalset rehabilitatsiooni.

67. Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, ei ole liidu kodaniku iihiskonda taasintegreerumine
lilkmesriigis, kuhu ta on igati integreerunud, ainuiiksi viimase huvides, vaid ka liidu huvides ildiselt.*

68. Tahtsust, mida liidu seadusandja omistab sotsiaalse rehabilitatsiooni eesmairgile, on muu hulgas
sonaselgelt kinnitatud noéukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuses 2008/909/JSK vastastikuse
tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega
maddratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus
taideviimise eesmirgil®, mille artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et selle eesmirk on ,holbustada
stiidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni.

69. Peale selle on Euroopa Inimoiguste Kohus rohutanud, et liikmesriigid peavad oma
kriminaalpoliitika kujundamisel votma arvesse kinnipeetavate rehabilitatsiooni eesmirki®.

70. Arvestades eesmirki suurendada niisuguse isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni tdéendosust, kellele on
kolmandas riigis moistetud karistuseks vangistus, ei tohi taotluse saanud liikmesriigi kodanikke ja
muude liikmesriikide kodanikke, kes elavad selles liilkmesriigis, pohimotteliselt kohelda erinevalt.*

32 Vt sellega seoses EIK 27. juuni 2006. aasta otsus Szab6 vs. Rootsi, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, 1k 12.

33 Vt eelkoige 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B vs. Vomero (C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
34 EUT 2008, L 327, Ik 27.

35 Vt eelkoige EIK 30. juuni 2015. aasta otsus Khoroshenko vs. Venemaa, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804 (punkt 121).

36 Vt analoogia alusel raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 kohta 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Lopes Da Silva Jorge (C-42/11,
EU:C:2012:517, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 ECLILEU:C:2018:616



KonTtujurisT BoTi ETTEPANEK — KoHTtuAst C-247/17
RauGevicius

71. Teiste liikmesriikide kodanikud, kellel on taotluse saanud liikmesriigi iihiskonnaga tegelik, stabiilne
ja kestev side, on selle liikmesriigi kodanikega sarnases olukorras. Nende erineva kohtlemise puhul, kui
neile ei anta samu sotsiaalse rehabiliteerimise voimalusi, on tegemist diskrimineerimisega
kodakondsuse alusel, mis on vastuolus ELTL artikliga 18. Tundub isegi vastuolus mdistega ,liidu
kodanik” viita, et liksnes neil isikutel, kellel on taotluse saanud liikmesriigi kodakondsus, on selline
side”.

72. Karistuse taaskohanemise {ilesanne néib seetdttu olevat vordsustav reegel, mis on iseenesest liidu
kodaniku staatusele omane.

73. Rohutan sellega seoses, et Soome kodanike ja Soomes elavate teiste liikmesriikide kodanike erinevat
kohtlemist ei digusta antud juhul eesmirk viltida siiiiteo toime pannud isikute karistamatust, nagu
Euroopa Kohus on vilja toonud oma 6. septembri 2016. aasta otsuses Petruhhin*,

74. Venemaal D. Raugeviciusele moistetud karistuse tdideviimine Soomes on moeldav kahel alusel.

75. Esiteks niib selline voimalus tulenevat 21. martsi 1983. aasta kohtulikult karistatud isikute
tileandmise Euroopa Noukogu konventsiooni® sitetest.

76. Vastavalt konealuse konventsiooni preambulis sdtestatule seatakse sellega sisse rahvusvaheline
koostoo kriminaaldiguse vallas, mis ,peaks aitama kaasa digluse saavutamisele ja kohtulikult karistatud
isikute sotsiaalsele rehabilitatsioonile®.

77. Uleandmise tingimuste hulgas on kohtulikult karistatud isikute {ileandmise Euroopa konventsiooni
artikli 3 loike 1 punktis a sidtestatud tingimus, et ,see isik [peab olema] elukohariigi kodanik®.
Konventsiooni artikli 3 16ike 4 kohaselt voib ,[i]ga riik [...] igal ajal Euroopa Noukogu peasekretirile
saadetud deklaratsioonis defineerida oma tarbeks mdiste ,kodanik” kéaesoleva konventsiooni
tahenduses“*. Soome Vabariik teatas 29. jaanuaril 1987 esitatud deklaratsioonis, et ,[k]ooskolas
artikli 3 loikega 4 tdhendab [tema] jaoks moiste ,kodanik” tdidesaatva riigi kodanikke ja vdlismaalasi,

kelle elukoht on tdiidesaatvas riigis“*.

78. Seega on Soome Vabariik otsustanud laiendada kohtulikult karistatud isikute iileandmise
konventsiooni sétete kohaldamist ,,[vilismaalastele], kelle elukoht on“ tema territooriumil.

79. Karistuse Soomes tdideviimise voimaluse hindamisel tuleks antud juhul samuti arvesse votta
18. detsembri 1997. aasta kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsiooni
lisaprotokolli **, mille artikkel 2 kisitleb kohtuotsuse teinud riigist pogenenud isikuid.

37 Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151, punktid 50 ja 51), milles on muu
hulgas mirgitud, et ,[l]iidu diguses sitestatud liikumis- ja elamisvabadusega kaasneb ka asjaolu, et kdesoleval ajal ei ole enam voéimalik
timberliikkamatult eeldada, et siiiidimoistetud isiku rehabilitatsiooni voimalused on koige suuremad tiksnes selles riigis, mille kodanik see isik
on“ (punkt 51).

38 C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 37.

39 Vt analoogia alusel nimetatud konventsiooni arvesse votmise kohta selleks, et anda liikmesriigile voimalus viia tdide teises liikmesriigis
moistetud karistus, 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punktid 44—49).

40 Kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni seletuskirjas on selle kohta madrgitud, et ,[s]eda vdimalust, mis vastab
vdljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 loike 1 punktis b sitestatule, tuleb tolgendada laiemalt: see voimaldab osalisriikidel laiendada
konventsiooni kohaldamisala ka muudele isikutele kui asjaomase riigi kodakondsust kisitlevate digusnormide ranges tihenduses ,kodanikele®,
nditeks kodakondsuseta isikutele voi teiste riikide kodanikele, kellel on selles riigis juured, kuna nad on selle riigi alalised elanikud“ (punkti 20
neljas 16ik).

41 Kohtujuristi kursiiv. Sellise deklaratsiooni olemasolu on mérkinud Euroopa Kohus oma 5. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 48).

42 Mis puudutab 22. novembri 2017. aasta protokolli, millega muudetakse kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni
lisaprotokolli, siis see ei ole praeguseks veel joustunud.
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80. Teiseks ja igal juhul tuleneb voimalus viia Soome territooriumil tdide Venemaal D. Raugeviciusele
moistetud karistus teatavate kriminaaloiguslike karistuste tdideviimisel tehtava rahvusvahelise koost66
seadusest, mille artiklis 3 on sdtestatud, et karistuse, mille on méistnud vélisriigi kohus, voib Soomes
tdide viia, kui kohtuotsus on joustunud ja see on tdidetav riigis, kus see on tehtud, ning kui riik, kus
karistus on moistetud, on seda taotlenud voi on sellega noustunud. Sama artikli kohaselt voib
vabaduskaotusliku karistuse Soomes tdide viia, kui siitidimoéistetu on Soome kodanik voi Soomes
alaliselt elav vidlismaalane ja ta on sellega ndustunud.

81. Eelnevast tuleneb, et selleks, et saavutada eesmirk vilistada siiliteo toime pannud isikute
karistamatuse oht ja eesmirk suurendada tagaotsitava isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosust
pérast seda, kui viimane on talle moistetud karistuse dra kandnud, ei tule pohikohtuasjas kone all
olevatel asjaoludel taotleda koostoomehhanismi kdivitamist Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsuses Petruhhin® vilja toodud taotluse saanud liikmesriigi ja kodakondsusjirgse liikmesriigi
vahelise koostoomehhanismi eeskujul, mille praktiline rakendamine on keeruline ja mille tulemused on
ebaselged. Arvestades sidet, mis D. Raugeviciusel ndib olevat Soomega, ei oleks ei karistamatuse vastu
voitlemise ega ka sotsiaalse rehabilitatsiooni seisukohast mingit pohjust toetada talle médratud
karistuse tdideviimist Leedus. Seetottu olen seisukohal, et selles olukorras ei ole vaja teavitada
asjaosalise kodakondsusjargset liikmesriiki, et anda talle voimaluse teha Euroopa vahistamismaarus
kriminaalmenetluse algatamiseks voi karistuse tdideviimiseks.

82. Seevastu peab viljaandmistaotlusele vastav liikmesriik ELTL artiklite 18 ja 21 kohaselt sellises
olukorras rakendama koiki talle taotluse esitanud kolmanda riigi suhtes kattesaadavaid
kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost66 vahendeid, et saada tema nousolek sellele, et
asjaosalisele moistetud vangistus viiakse tdide tema territooriumil, olles vajaduse korral seda
kohandanud vastavalt oma karistusdiguses samasuguse siiiiteo eest ette ndhtud karistusele. Tehes
véljaandmist taotleva kolmanda riigiga sellist koostood karistuse tdideviimiseks oma territooriumil,
tegutseb taotluse saanud liikmesriik viisil, mis kahjustab vihem voimalust teostada oGigust vabale
lilkkumisele, viltides nii palju kui véimalik ohtu, et kui karistust tdide ei viida, jadb stiidimoistmise
aluseks olev siititegu karistamata. Nonda toimides holbustab liikmesriik stiidimoistetud isiku
sotsiaalset rehabilitatsiooni parast karistuse &drakandmist. Seepédrast on vdga oluline votta arvesse
eesmirki holbustada sotsiaalset rehabilitatsiooni koosmojus eesmirgiga voidelda karistamatuse vastu,
eelistades lahendust, mis sobib nende kahe eesmérgi saavutamiseks.

83. Kokkuvottes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, uurides, kas alternatiivsed meetmed, mis
kahjustavad liidu kodaniku vaba liikumist vihem kui tema viljaandmine, vdimaldavad sama tohusalt
saavutada eesmarki viltida siiliteo toime pannud isikute karistamatuse ohtu, votma arvesse veel iihte
eesmirki, mis on liidu diguses sama oluline, nimelt eesmidrki hoélbustada stiidimdistetud isikute
sotsiaalset rehabilitatsiooni. Sellega seoses tuleb, nagu komisjon on digesti markinud, mitte iiksnes
hinnata liidus kehtestatud kriminaalasjades tehtava koost66 vorme, vaid ka liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahelise kriminaalasjades tehtava koost66 vorme, mis tulenevad rahvusvahelistest
konventsioonidest, eelkdige nendest, mis on solmitud selliste rahvusvaheliste organisatsioonide raames,
kellega liit teeb koost6od.

84. Lisan lopetuseks, et Soome asutuste otsust, millega keeldutakse rahuldamast Venemaa
Foderatsiooni véljaandmistaotlust, ei saa pidada véljaandmise Euroopa konventsiooniga vastuolus
olevaks.

43 C-182/15, EU:C:2016:630.
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85. Nagu eespool mairgitud, on Soome Vabariigil vdljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 16ike 1
punkti a kohaselt o0igus keelduda oma kodanike véljaandmisest. Tuleb rohutada, et konealuse
konventsiooni artikli 6 16ike 1 punktis b antud oigusega kooskolas on Soome Vabariik otsustanud
madratleda deklaratsioonis moiste ,kodanikud” selle konventsiooni téhenduses kui ,Soome, Taani,
Islandi, Norra ja Rootsi [kodanikud] ning nendes riikides [elavad vilismaalased]“*.

86. Kaesoleval juhul, mis puudutab liidu kodanikku, nagu D. Raugevicius, ei saa Soome Vabariigi poolt
selles deklaratsioonis véljendanud tahe tagada vordne kaitse vdljaandmise vastu jadda tiksnes paberile.
ELTL artiklid 18 ja 21 kohustavad Soome Vabariiki seda tdielikult rakendama.

87. Leian seetottu, et ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb pohikohtuasja asjaoludel tolgendada nii, et kui
liilkmesriik, kuhu on asunud elama teise liikmesriigi kodakondsusega liidu kodanik, saab kolmandalt
riigilt vdljaandmistaotluse asjaomases kolmandas riigis vélja kuulutatud vangistuse tdideviimiseks, peab
see liikmesriik hindama, kas vottes arvesse siilidimoistetu seotust selle riigiga, voiks karistuse
taideviimine selles liikmesriigis holbustada isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni.” Kui see on nii, peab
asjaomane liikmesriik rakendama koiki talle taotluse esitanud kolmanda riigi suhtes kéttesaadavaid
kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost60 vahendeid, et saada tema nodusolek sellele, et
asjaomane karistus viiakse tdide liikmesriigi territooriumil, olles vajaduse korral seda kohandanud
vastavalt oma karistusdiguses samasuguse siiiiteo eest ette ndahtud karistusele.

IV. Ettepanek

88. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein oikeuse (Soome
korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik, kuhu on asunud elama teise liikmesriigi
kodakondsusega liidu kodanik, saab pohikohtuasja asjaoludel kolmandalt riigilt védljaandmistaotluse
asjaomases kolmandas riigis vdlja kuulutatud vangistuse tdideviimiseks, peab see liikmesriik hindama,
kas vottes arvesse siilidimoistetu seotust selle riigiga, voiks karistuse tdideviimine selles liikmesriigis
holbustada isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni. Kui see on nii, peab asjaomane liikmesriik rakendama
koiki talle taotluse esitanud kolmanda riigi suhtes kittesaadavaid kriminaalasjades tehtava
rahvusvahelise koost6o vahendeid, et saada tema nousolek sellele, et asjaomane karistus viiakse tdide
liilkmesriigi territooriumil, vajaduse korral pérast selle kohandamist vastavalt oma karistusoiguses
samasuguse siiiliteo eest ette nahtud karistusele.

44 Kohtujuristi kursiiv.

45 Taotluse saanud liikmesriik voib sellisel juhul tugineda analoogia alusel kriteeriumidele, mis on loetletud raamotsuse 2008/909 pdhjenduses 9.
Vt sellega seoses Martufi, A. ,Assessing the resilience of “social rehabilitation as a rationale for transfer: A commentary on the aims of
Framework Decision 2008/909/JHA", New Journal of European Criminal Law, Sage Publishing, New York, 2018, vol. 9, nr 1, Ik 43-61.
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