KOMISSIO v. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

29 pdivdnd marraskuuta 20011

1 Johdanto

1. Vesien suojelemisesta maataloudesta
perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta 12 pdivdnd joulukuuta
1991  annettu  neuvoston  direktiivi
91/676/ETY 2 (jdljempdnd nitraattidirektii-
vi) johtaa yhd uudelleen tdytidntG6npanoa
koskeviin tulkintaeroihin jdsenvaltioiden ja
komission vililli. Ndmi tulkintaerot ovat
luonteeltaan usein teknisid. Nédin on asia
my®s tissd jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmisen toteamista koskevassa
menettelyssi.

2. Nitraattidirektiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on yksiloitdvi
maataloudesta periisin olevien typpiyhdis-
teiden takia pilaantuneet vedet ja sellaiset
vedet, jotka voivat pilaantua, jos ei toteu-
teta toimenpiteiti maataloudesta perdisin
olevan typpikuormituksen vihentimiseksi.
Tita tarkoitusta varten niiden on nimett4vi
pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi” maa-
talouden kiytdssd olevat maa-alueet, joilta
vesi valuu vesiin, joiden on todettu olevan
typpiyhdisteiden kuormittamia tai vaarassa
joutua niiden kuormittamiksi.

1 —- Alkuperiinen kicli: hollanti.
2 —EYVLL37§,s. 1.

3. Ndin nimettyjd pilaantumisalttiita vy6-
hykkeitd varten on nitraattidirektiivin
5 artiklan 1 kohdan mukaan laadittava
toimintaohjelmia muun muassa typen
maaperiin kulkeutumisen vihentimiseksi.
Niin hillitddn  kasvustolta kayttdmattd
jadneiden typpiyhdisteiden huuhtoutumista
maaperdstd ja lopulta pddtymistd jo lii-
kakuormittuneisiin tai liikakuormituksen
vaarassa oleviin pintavesiin,

4, On selvdd, ettd sen, missd laajuudessa
pintavesien todetaan olevan typpiyhdistei-
den pilaamia tai vaarassa joutua niiden
pilaamiksi, ja pilaantumisalttiiksi vyohyk-
keiksi nimettdvien vybhykkeiden vililld on
yhteys. Samoin on selvii, ettd pilaantumis-
alttiiden vydhykkeiden laajuus vaikuttaa
puolestaan siihen, miten laajalti ja missd
miirin on muutettava maatalouden tuo-
tantomenetelmid.

5. Kun otetaan huomioon ekologiset ja
taloudelliset vaikutukset, joita voi olla sill4,
ettd pintavesien todetaan olevan nitraatti-
yhdisteiden pilaamia tai vaarassa joutua
sellaisiksi, yhteisossd on noudatettava kes-
keniin vertailukelpoisia arviointiperusteita
niitd vesid yksiloitdessd. Pintavesien yksi-
l6imisen arviointiperusteet on vahvistettu
nitraattidirektiivin liitteessi I olevan A
kohdan 3 alakohdassa.
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6. Ranskan hallituksen ja komission tissi
asiassa olevassa nidkemyserossa on viime
kidessd kyse liitteessd I olevan A kohdan
3 alakohdan sdinndsten tulkinnasta ja
soveltamisesta. Asianosaisten viliselld kes-
kustelulla, jota he ovat kdyneet oikeuden-
kiyntid edeltivissi menettelyssi ja yhtei-
sGjen tuomioistuimessa kiydyssd menette-
lyssd, on yksiselitteisen teknistieteellinen
luonne, silld eri nikékantoja tuetaan viit-
taamalla eri pintavesityyppien ekologiaa
sekd niiden kasvi- ja eldinlajeja koskevaan
laajaan kirjallisuuteen.

7. Esiteltydni seuraavassa nitraattidirektii-
vin keskeiset sidnnokset ja direktiivin joh-
danto-osan vastaavat perustelukappaleet
sekd asian kisittelyn vaiheet siirryn kisit-
telemidn padpiirteissdin oikeusriidan tek-
nisid nikokohtia sekd niiden vaikutuksia
nitraattidirektiivin soveltamiseen ja sen
padméiriin. Niiden vaikutusten avulla on
sitten arvioitava asianosaisten nikokanto-
jen pitdvyyttd,

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Nitraattidirektiivin keskeiset sdinnékset

8. Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

?1, Jasenvaltioiden on maéiriteltavd
pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka
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voivat pilaantua, jos § artiklassa sdddettyji
toimenpiteitid ei toteuteta, liitteessd I vah-
vistettujen perusteiden mukaan.

2. Jisenvaltioiden on kahden vuoden
kuluessa tdmin direktiivin tiedoksi anta-
misesta midriteltdvd pilaantumisalttiiksi
vybhykkeiksi kaikki alueensa tunnetut
maa-alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan
mukaisesti midriteltyihin vesiin ja jotka
aiheuttavat pilaantumista. Niiden on
ilmoitettava tdstd ensimmdisestd mia-
rittelystd komissiolle kuuden kuukauden
kuluessa.”

Liitteessd I siddetddn direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista vesien mii-
rittelyperusteista seuraavaa:

”A.Tamin  direktiivin @~ 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut vedet méii-
ritellifn muun muassa seuraavien
perusteiden mukaan:

1. onko erityisesti juomaveden val-
mistukseen kiytettyjen tai tarkoi-
tettujen makeiden pintavesien nit-
raattipitoisuus suurempi tai onko
vaara, ettd se on suurempi kuin
direktiivissa =~ 75/440/ETY  siid-
detddn, jos timidn direktiivin
5 artiklassa tarkoitettuja toimen-
piteitd ei toteuteta,
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2. sisiltdvitké pohjavedet tai onko
vaara, ettd ne sisaltdvit yli 50 mg/l
nitraatteja, jos 5 artiklassa tarkoi-
tettuja toimenpiteitd ei toteuteta,

3. ovatko luonnonjirvet tai muut
makeat vesistot, jokisuut, rannik-
kovedet ja merivedet rehevoity-
neitd tai onko vaara, etti ne rehe-
vbityisiviat lyhyen ajan kuluessa,
jos 5 artiklassa tarkoitettuja toi-
menpiteitd ei toteuteta?

B. Niiti perusteita soveltaessaan jdsen-
valtioiden on otettava huomioon myés:

1. vesien ja maan fyysiset ja ympi-
ristolliset ominaispiirteet,

2. nykyiset tiedot typpiyhdisteiden
kayttdytymisestd ympdristossd (ve-
sissd ja maassa);

3. nykyiset tiedot 5 artiklan mukai-
sesti toteutettujen toimenpiteiden
vaikutuksesta.”

Direktiivin 2 artiklan i kohdassa annetaan
seuraava mdiritelmd rehevoitymisen kisit-
teestd, joka on keskeinen liitteessd [ olevan
A kohdan 3 alakohdassa asetetun arvioin-
tiperusteen tulkinnalle ja soveltamiselle:
»rehevoitymiselld’ [tarkoitetaan] veden
rikastumista typpiyhdisteilld, mikd aiheut-
taa levien ja korkeampien kasvilajien kiih-
tynyttd kasvua, jonka tuloksena on ei-
toivottuja veden eliétasapainon ja kyseisen
veden laadun hdirioitd.”

B Nitraattidirektiivin jobdanto-osan joita-
kin keskeisid perustelukappaleita

9. Nitraattidirektiivin johdanto-osassa
todetaan seuraavaa: “Pohjanmeren ja mui-
den yhteison vesien suojelusta 28 piivind
kesikuuta 1988 annetussa neuvoston pai-
toslauselmassa  kehotetaan  komissiota
tekemiin ehdotuksia yhteisén toimenpi-
teiksi 3 (neljds perustelukappale);

pidasialliset yhteisén vesid pilaavat haja-
naisista lihteistd tulevat aineet ovat maa-
taloudesta periisin olevia nitraatteja (viides
perustelukappale);

3 —EYVLC209,s. 3.
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edistimilld hyvid maatalouskiytintdjd
jdsenvaltiot voivat tulevaisuudessa varmis-
taa yleisen suojelutason kaikkien vesien
pilaantumista vastaan (kahdeksas peruste-
lukappale);

tietyt vydhykkeet, joilta vesi valuu typpi-
yhdisteiden aiheuttamalle pilaantumiselle
alttiisiin  vesiin, vaativat erityissuojelua
(vhdeksis perustelukappale);

on tarpeen, ettid jasenvaltiot miirittelevit
pilaantumisalttiit vyohykkeet ja ettd ne
laativat ja toteuttavat toimintaohjelmia,
joiden tarkoituksena on vihentdi typpiyh-
disteiden aiheuttamaa veden pilaantumista
pilaantumisalttiilla vyohykkeilld (kymme-
nes perustelukappale).”

IIT Asian kisittelyn vaiheet

10. Komission perustellussa lausunnossa ja
kanteessa esitetidn nelji viitetti. Asiaa
yhteisGjen tuomioistuimessa kisiteltdessi
Ranskan hallitus on hyviksynyt niisti
kaksi. Komissio pitdd edelleen kiinni kah-
desta viitteestd. Se hylkdd yhd nitraattidi-
rektiivin vastaisena Ranskan viranomaisten
kiyttimin menetelmin, jolla se on yksi-
16inyt vedet, jotka ovat typen pilaamia tai
vaarassa joutua sellaisiksi. Lisiksi se pysyy
kannassaan, ettd Ranskan viranomaisilla ei
ole pitevid petusteita jittdd Seinen lahtea
yksiloimittd typen pilaamaksi vedeksi.
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11. Konkreettisesti komissio vaatii, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, etti Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 91/676/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
asianmukaisella  tavalla  yksil6inyt
vesid, jotka ovat typen pilaamia, eiki
siten nimennyt sellaisia alueita, joilta
vesi valuu niille alueille, pilaantumi-
salttiiksi vyohykkeeksi kyseisen direk-
tiivin 3 artiklan ja liitteen I mukaisesti,

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

12. Ranskan tasavalta vaatii vhteisjen
tuomioistuinta  hylkddmiin komission
kanteen ja velvoittamaan sen korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

13. Espanjan kuningaskunta on hyviksytty
viliintulijaksi tukemaan Ranskan tasaval-
lan vaatimuksia.
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IV Riidan kohde

14, Ranskan viranomaiset ovat panneet
nitraattidirektiivin tdytdntéon §5.11.1992
piivitylld ympiristoministerin hallinnolli-
sella soveltamisohjeella. Timin sovelta-
misohjeen liitteessd 4 oleva otsikko on
"Prise en compte de ’état d’eutrophisation
des eaux” (Vesien rehevoitymisen arvioin-
ti).

15. Tdssd soveltamisohjeessa erotellaan
direktiivin 2 artiklan i alakohdassa esitetyn
méiritelmin mukaiset rehevéityneet vedet
niisté vesistd, jotka eivit ole rehevoityneita.
Erottelun perusteena ovat kasvien kahden
tirkeimmin ravinteen, typen ja fosforin,
esiintymissuhteet ympdristossd (vedessd tai
maaperissa).

16. Typen ja fosforin vilisen suhdeluvun
ollessa suuri — toisin sanoen silloin, kun
ympiristossd on suhteellisen paljon typ-
ped — kasvien kasvua rajoittava tekiji on
fosfori. Jos tillaisen suhdeluvun vallitessa
esiintyy rehevoitymistd, joka ilmenee liial-
lisena kasvuna, tehokkain keino rajoittaa
rehevéitymistd on keventdd (vesi)ympéris-
t6n fosforikuormitusta.

17. Toisaalta typen ja fosforin vilisen
suhdeluvun ollessa pieni — jolloin ympi-
ristossd on suhteellisen paljon fosforia —
kasvien kasvua rajoittava tekija on typpi.

Silloin tehokkain keino rehevoitymisen
vihentimiseksi on typen vihentdminen.

18. Kasvien ravinteinaan kiyttdmd nit-
raatti ja fosfori on 5.11.1992 piivityn
hallinnollisen  soveltamisohjeen liitteen
mukaan tasapainossa silloin, kun niiden
vilinen suhdeluku on 16, eli toisin sanoen
silloin kuin 16 typpiatomia kohden on yksi
fosforiatomi. Kun suhdeluku on suurempi,
rajoittava tekiji on fosfori, jota on rehe-
voitymistapauksessa vidhennettdvd, ja kun
se on pienempi, on periaatteessa vihennet-
tivi typped, koska se on rajoittava tekija.

19. Aina  rehevSitymisen  torjuminen
rajoittavaa tekijad vihentdmalli ei ole
kuitenkaan tehokasta. Voi esiintyi tilan-
teita, joissa typpi tosin on rajoittava tekiji,
mutta joissa ei ole jarkevidi rajoittaa typen
saantia, koska vesiympiristossd eldvit
kasvit — erityisesti sinilevdt — tyy-
dyttdvit typen tarpeensa ottamalla sen
ilmasta. Niissd tapauksissa ei ole tehokasta
vihentid typpiravinnetta, Typpi on tilldin
rehevéitymisen torjumisen kannalta tosin
rajoittava mutta ei vaikuttava tekiji.

20. Tissd esitetyn pddttelyn mukaisesti
kyseisessi liitteessd jaotellaan eri vesityypit
sen mukaan, voidaanko niiden rehevoity-
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mistd torjua vihentimilld typped, joka on
sekd rajoittava ettd vaikuttava tekija.

21. Liite kuuluu seuraavasti:

“nykyiset tiedot, jotka ovat vield epétark-
koja ja epitdydellisid tarkasteltavien pro-
sessien monitahoisuuden vuoksi, antavat
aiheen olettaa, etti on hyvin todennikéists,
ettd typpi on rehevoitymisen kannalta vai-
kuttava tekiji suolaisissa (ranta)vesissi ja
seisovissa matalissa murtovesissd (laguu-
neissa). On kiistatonta, ettd timi ei koske
virtaavia murtovesii (jokisuita) eikd kalk-
kipitoista virtaavaa tai seisovaa makeaa
vettd, jossa vaikuttavana tekijini on fos-
fori. Happamoituneesta makeasta vedesti,
erityisesti seisovista (altaat) ja syvistd
murtovesistd  tarvitaan lisdtutkimuksia
johtopéitosten tekemiseksi.

Kun havaintojen ja tutkimusten perusteeila
— — on todettu, missd miirin vedet ovat
rehevdityneitd, tyoryhmin on arvioitava
edelld esitettyjen huomioiden perusteella,
missd tapauksissa typpi on vaikuttava
tekijd rehevoitymisilmion hallitsemisessa.
Timidn tultua tehdyksi sen on muun
muassa selvitettivd, onko typpi ainakin
pidasiallisesti {*de facon prépondérante’)
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perdisin maataloudesta.* Jos niin on,
kyseisten  vesien  nitraattipitoisuuden
perusteella tehtyd vydhykkeiden yksiloi-
mistd voidaan joutua tdydentimdiin. Piin-
vastaisessa tapauksessa tdmdi arviointipe-
ruste ei edellyti erityisen pilaantumisalttiin
vydhykkeen rajoittamista.”

22. Siitd, miten Ranskan viranomaiset ovat
teknisesti  tdyttdneet nitraattidirektiivin
3 artiklan 1 kohdan ja liitteen I mukaiset
velvoitteensa, voidaan esittid kolme huo-
miota.

23. Ensinndkin, kuten Ranskan hallitus
huomauttaa, timi tiytintddnpano vastaa
2 artiklan i alakohdan miéritelmii, jonka
mukaan rehevoitymiselld tarkoitetaan “ve-
den rikastumista typpiyhdisteilld, miki
aiheuttaa levien ja korkeampien kasvilajien
kiiheynyttd kasvua, jonka tuloksena on ei-
toivottuja veden elitasapainon ja kyseisen
veden laadun hiirioita”.

24. Niissd tapauksissa, joissa rajoittava
tekija ei ole typpi vaan fosfori, typpi voi
tosin aiheuttaa veden rikastumista mutta
rikastuminen ei aiheuta levien ja korke-
ampien kasvilajien kiihtynyttd kasvua.
Niissd tapauksissa typped el voida pitdd
rehevoitymisen torjumisen kannalta vai-
kuttavana tekijind. Tillin nitraattidirek-
tilvin 5 artiklan nojalla toteutetuilla toi-
menpiteilld ei mydskiidn olisi vaikutuksia.

4 — 24,7,2000 pdivityn hallinnollisen kiertokirjeen korjatussa
versiossa ilmaisu “de fagon _préPondérante” on korvattu
flmaisulla “de fagon significative” (merkittdvissd miirin).
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25. Toiseksi  hallinnollisen  soveltamis-
ohjeen perusteella voidaan piitelld tillai-
sen tdytintédnpanon johtavan siihen, ettd
tilanteissa, joissa vesiin tosin kertyy maa-
perdsti huuhtoutuvaa typped mutta joissa
rehevéityminen, joka ilmenee kasvien lii-
allisena kasvamisena, ei johdu ensisijaisesti
typesti vaan fosforista, mitddn maa-
talouden kiytdssd olevia maa-alueita, joilta
vesi valuu niihin vesiin, ei tarvitse osoittaa
»pilaantumisalttiiksi vyShykkeiksi”.

26. Kolmanneksi tdtdi menetelmdd vaivaa
tieteellisten tietojen puutteellisuus. Tdmi
todetaan  hallinnollisessa  soveltamis-
ohjeessa itsessddn, ja Ranskan hallitus on
myéntinyt asian tissid menettelyssa.

27. Komissio kiistdd Ranskan viran-
omaisten 5.11.1992 piivityssd hallinnolli-
sessa soveltamisohjeessa esittimin nike-
myksen. Komissio esittds, ettd soveltamis-
ohjeessa esitetyssi menetelmissi ei oteta
riittdvisti huomioon niitd eri tapoja, joita
eri kasvilajien ravinnon kulutuksessa esiin-
tyy. Tillaista vaihtelua voi sen mukaan
esiintyd myds eri kasvilajien eri kasvu-
vaiheissa. Jos fosforin osoitetaan olevan
niissd tapauksissa rajoittava ja vaikuttava
tekija, liikatuotanto jatkuu entisellddn
niilld kasveilla, joiden rajoittava tekiji on

typpi.

28. Lisiksi komissio mainitsee typen ole-
van pintavesien rehevditymisen kannalta
aina tirked ravinne, koska se on keskeinen
rehevéitymisilmién jatkumiselle silloinkin,
kun ilmién kidynnistyminen on edellyttidnyt
fosforin rinnakkaisesiintymistd. Siten niistd
toimenpiteistd riippumatta, joita jisenval-
tiot voivat toteuttaa pintaveden fosforin
vihentimiseksi, pintaveden typpikuormi-
tusta on aina syytd vidhentdd. Sitd varten
typen kuormittamat vedet on aina yksil6i-
tivd nitraattidirektiivin 3 artiklan ja
liitteen I mukaisesti, mikd edellyttdd myos
pilaantumisalttiiden vyohykkeiden nimei-
mistd ja toimintaohjelmia, joilla torjutaan
niiden vesien pilaantumista typen takia.

29. Sekd Ranskan hallitus ettd komissio
ovat kirjallisessa kisittelyssd yrittdneet
osoittaa ndkokantojensa  paikkansapitd-
vyyden esittimilld lukuisia viittauksia tie-
teellisiin tutkimuksiin. Esitetyn aineiston
tarkastelu vahvistaa 5.11.1992 piivityssid
hallinnollisessa soveltamisohjeessa esitetyn
huomautuksen, jonka mukaan nykyinen
tietimys on vield epitiydellistd ja epi-
tarkkaa, kun otetaan huomioon rehevéity-
misprosessien monitahoisuus, sellaisena
kuin se ilmenee eri pintavesityypeissi.
Lisiksi timi aineisto ndyttdd vahvistavan
sen, ettd typen ja fosfaatin asema ja mer-
kitys rehevoitymisprosessissa voivat vaih-
della huomattavasti paikan, ajankohdan ja
kasvilajin mukaan.
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V Tapauksen tarkastelu

30. Ranskan hallituksen ja komission esit-
timien tieteellisten tutkimusten ja tosiseik-
kojen perusteella ei voi muodostaa selvia
kasitystd siitd, onko Ranskan viran-
omaisten kdyttimd menetelmi sellaisten
vesien yksildimiseksi, jotka ovat typen
rehevoittdmii tai vaarassa joutua sellaisik-
si, tieteellisesti kestavi.

31. On varmaa, ettd titd menetelmid kiy-
tettdessd nitraattidirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle voi jiddd typen kuormittamia
vesid, jolloin alueita, joilta niihin valuu
vettd, ei tarvitse médritelld ”pilaantumis-
alttiiksi vydhykkeiksi” eikd niitd varten
tarvitse laatia toimintaohjelmia.

32. Vastausta kaipaava keskeinen oikeus-
kysymys koskee sitd, onko tillainen seu-
raus sopusoinnussa  nitraattidirektiivin
pddmadran kanssa. Pddmidranihin on
vesiympdriston typpikuormituksen keven-
tdminen “ihmisten terveyden ja eldvien
luonnonvarojen ja vesiekosysteemien suo-
jelemiseksi”.

33. Ranskan hallitus esittdd nikékantansa
tueksi periaatteessa kaksi oikeudellista
perustelua.
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34. Ensimmdisen olen maininnut jo edelld
22 kohdassa, nimittdin sen, ettd 5.11.1992
péivityssd  hallinnollisessa  soveltamis-
ohjeessa osoitettu menetelmi tdyttdd nit-
raattidirektiivin 2 artiklan i alakohdassa
esitetyn, direktiivissi kiytetyn rehevdity-
misen miiritelmin seuraavat kolme ehtoa:

— typpiyhdisteiden kertyminen veteen,
mik4 aiheuttaa levien ja korkeampien
kasvilajien kiihtynyttd kasvua

— tdmin tuloksena on ei-toivottuja veden
elitasapainon hairiditd

— ja hdirid, joka johtaa kyseisen veden
laadun hdirioihin.

Ranskan hallitus padttelee tidstd, ettd
pelkké nitraattien kertyminen pintaveteen
ei aiheuta direktiivissd tarkoitettua veden
rehevoitymisti.

35. Toisessa perustelussaan Ranskan halli-
tus vetoaa asiassa Standley ym. annettuun
tuomioon, * Ranskan hallitus viittds, ettd

§ — Asia C-293/97, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2603).
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tissi tuomiossa jisenvaltioille annetaan
laaja harkintavalta, jota ne voivat kdyredd
valitessaan menetelmid nitraattidirektii-
vissd tarkoitettujen pilaantumisalttiiden
vyshykkeiden yksiléimiseksi.

36. Ensimmiiseen perusteluun komissio
vastaa, ettd direktiivin 2  artiklan
i alakohdassa ei ole tarkoitus esittdd kol-
mea kumulatiivista ehtoa, joiden tdyttymi-
sen perusteella on ratkaistava, onko kul-
loinkin kyse rehevoitymisestd. Sddnnoksen
tarkoitus on tdsmentdd typen merkitystd
rehevéitymisprosessissa.

37. Toisen perustelun komissio on kiistd-
nyt kirjallisissa lausumissaan ja istunnossa,
Vaikka asiassa Standley ym. annetulla
tuomiolla é voidaan tukea sitd nikemysti,
etti jasenvaltiot voivat kiyttdd harkinta-
valtaa  miiritellessddn  rehevoitymisen
uhkaamia vesid, timdn harkintavallan ei
tule johtaa siihen, ettd erittdin huomattava
osa typen kuormittamista vesistd voidaan
jactdd yksiloiméttd,

38. Niitd perusteluita arvioitaessa on mie-
lestini otettava huomioon johdanto-osassa
esitetty  direktiivin tarkoitus. Kyse on
ihmisen terveyden, eldvien luonnonvarojen
ja vesiekosysteemien suojelusta seki veden
muun oikeutetun kdytén turvaamisesta.

6 — Mainittu cdellii alaviiteeessi 5.

Jonkin verran laajemmassa yhteydessd
mainitaan my&s Pohjanmeren suojelu.

39. Niihin paddmaédriin pyrittdessd
2 artiklan i alakohdan mddritelmad ei
voida tulkita ja soveltaa rehevoéityneitd
vesii  yksiloitdessi  suppeasti, kuten
5.11.1992  piivdtyssd  hallinnollisessa
soveltamisohjeessa on tehty.

40. Puuttumatta mahdollisiin tieteellisiin
vastaviitteisiin, jotka ovat keskeiselld
sijalla komission vastauksessa, Ranskan
menetelmdd sovellettaessa suuret osat
makeasta  pintavedestd, murtovetisistd
jokisuista ja jotkin osat rannikkovesistd
voitaisiin aina jattdd yksiléimattd rehevoi-
tyneiksi, riippumatta siitd, miten vakava on
maataloudesta perdisin olevan typen
aiheuttama (uhkaava) kuormitus.

41, Tillainen lopputulos ei tee oikeutta
sille tosiseikalle, etti tillaisissa vesissd voi
perustellusti esiintyd kasvilajeja, joiden
kasvu kiihtyy typpikuormituksen johdosta
vaarantaen erilaisten vedessi esiintyvien
elididen tasapainon. Siini jddvit huomiotta
my6s kausivaihtelut, joiden vuoksi rehe-
voitymisilmién tickein rajoittava tekijd on
joskus fosfori, joskus taas nitraatti. Direk-
tiivin tavoitellut, edelld 38 kohdassa mai-
nitut suojelua koskevat pddmadrit olisi
silloin asetettu liian korkealle.
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42. Riidanalainen  menetelmi,  jonka
mukaan jotkin vesityypit jdtetddn ilman
muuta direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle vetoamalla siihen yleistykseen, etti
rehevoitymisilmién kannalta rajoittava ja
vaikuttava tekijd on joko typpi tai fosfori,
ei vastaa myGskddn liitteessi I olevan
B kohdan 1 alakohdan vaatimusta, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on otettava huo-
mioon myds vesien ja maan fyysiset ja
ympiristolliset ominaispiirteet. Tdmi vaa-
timus edellyttdd erityistutkimusta yksit-
tdisten vesien ja niiden alueiden, joilta vesi
valuu niihin vesiin, typplkuormltuksesta
sekd rehevoitymisilmidistd ja -vaaroista.
Ainoastaan tilléin direktiivin 3 artiklassa
tarkoitetut pilaantumisalttiit vyShykkeet
voidaan jirkevisti nimetd ja niitid varten
voidaan laatia toimintaohjelmia.

43. Lopuksi riidanalaisessa menetelmissd
ndyttdd jadvin huomiotta, ettd erityisesti
virtaava makea vesi voi padtyd fysikaa-
lisitta ominaispiirteiltddn erilaisiin ympé-
ristoihin. Puro voi puhjeta happamoitu-
neeseen, niukkaravinteiseen pintakerrok-
seen ja siirtya sitten kalkkipohjan vastaisen
pohjakerroksen kautta murtovettd sisilti-
vdan jokisuuhun ja padtyd sieltd lopulta
meriympdrist6lle ominaiseen suolaveteen.
Jos tdmi vesi muuttuisi kulkunsa jossain
vaiheessa typen kuormittamaksi, seurauk-
set nikyisivit ensin rannikkovesistoissd
luonnollista ympdristéd haittaavana kas-
vien kasvun kiihtymisend. Ranskan viran-
omaisten valitsema menetelmi voi l3hesty-
mistavaltaan luokittelevana jittdd huo-
miotta typpikuormituksen lihteen, Timi ei
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tunnu vastaavan sitd padmaiirid, ettd Poh-
janmerta pyritddn suojelemaan typen
aiheuttamalta pilaantumiselta,

44, Edelld esitetyn perusteella paittelen,
ettdi Ranskan viranomaisten valitsema
menetelmd rehevéityneiden ja rehevéity-
misen uhkaamien vesien yksiloimiseksi ei
riitd tdyttdmddn nitraattidirektiivin  pad-
maardd.

45. Tdhin tulokseen ei vaikuta se, ettd
jasenvaltioilla on tietyn verran harkinta-
valtaa valitessaan menetelmdd rehevdity-
neiden ja rehevéitymisen uhkaamien vesien
yksiloimiseksi. Sen selityksend ovat yhtei-
sossd esiintyvien maantieteellisten olojen ja
maaperidn hyviksikdyton erot, varsinkin
kun otetaan huomioon se, ettd rehevoity-
misilmi6td koskeva tieteellinen tietimyk-
semme on vield puutteellista.

46. Edelld mainitun asiassa Standley ym.
annetun tuomion 37—40 kohdassa yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi jésenvaltioiden
voivan soveltaa direktiivid eri tavoin, Tdmi
ei ole ristiriidassa direktiivin luonteen
kanssa, ” — — koska direktiivilld ei pyritd
titd alaa koskevan jisenvaltioiden kansal-
lisen lainsdddidnnén yhdenmukaistamiseen,
vaan sddtdmddn sellaisista tarpeellisista
keinoista, joiden avulla yhteistssd voidaan
taata vesien suojelu maataloudesta perdisin
olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantu-
miselta — — .,
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47. Asiassa Standley ym. annetun tuomion
39 kohdan kyseinen lainaus osoittaa, ettd
laajasta  harkintavallastaan  huolimatta
jdsenvaltioiden on direktiivid soveltaessaan
otettava huomioon sen tarkoitus, nimittdin
sellaisten keinojen luominen, jotka ovat
tarpeen takaamaan vesien suojelun maa-
taloudesta peridisin olevien nitraattien
aiheuttamalta  pilaantumiselta.  Maa-
taloudesta peridisin olevan typen kuormit-
tamien vesien yksiléimiseen kiytetty
menetelmi, jossa tiettyjd vesityyppejd ei
luonteensa puolesta yleensd pidetd pilaan-
tuneina riippumatta typen aiheuttamasta
tosiasiallisesta pilaantumisesta, on sindnsd
ristiriidassa direktiivin tarkoituksen kans-
sa. Ranskan hallitus ylittdd siten sille
direktiivissi myonnetyn harkintavallan.

48. Piddn komission ensimmadistd viitettd
niin ollen perusteltuna.

49. Edelld esitetyn perusteella voin tyytyd
kisittelemidn lyhyesti toista viitettd, jossa
Ranskan hallitusta arvostellaan siitd, etti se
on perusteettomasti jattinyt yksiléimartd
Seinen lahden rehevéityneeksi ja ettd se on
sen vuoksi rikkonut nitraattidirektiivin
3 artiklan 1 kohtaa ja liitteessid I olevan
A kohdan 3 alakohtaa.

50. Esitetyistd asiakirjoista ja tieteellisistd
tutkimuksista, joihin ndissd asiakirjoissa
viitataan, on piiteltdvissa, ettd typen mer-

kitys mainitun lahden rehevoitymisilmion
rajoittavana ja vaikuttavana tekijand vaih-
telee tuntuvasti levi- ja muiden kasvilajien
sekid vuodenajan mukaan.

51. Myds Ranskan hallitus myontdd vas-
tauskirjelmissiin (15 kohdan viimeisessd
kappaleessa), ettei joitakin ilmibitd ole
mahdotonta pitdd veden elitasapainon ja
kyseisen veden laadun hiiridind ja ettd
Seinen lahden voidaan siten olettaa tayttd-
vin nitraattidirektiivissi sdddetyt arvioin-
tiperusteet.

52. Riippumatta teknistieteellisen keskus-
telun lopputuloksesta piddn tdrkeimpénd
ja itse asiassa ratkaisevana komission
perustelua, jonka mukaan myds Seinen
lahti osaltaan vaikuttaa itdisen Pohjanme-
ren rehevoitymiseen. Kun otetaan huo-
mioon, ettd timin lahden vesi on kiistatta
nitraattien kuormittama ja molemmat
asianosaiset myds myontivit typen olevan
Pohjanmeren suolaveden levien ja kor-
keampien kasvilajien kiihtyneen kasvun
tirkein rajoittava tekijd, Seinen lahden
osuutta Pohjanmeren rehevditymiseen ei
tule jdtedd huomiotta, vaikka rehevéitymi-
silmiétd ei esiintyisi kyseisessd lahdessa
itsessddn.
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53. Nitraattidirektiivin johdanto-osan nel- jokisuiden osuus Pohjanmeren rehevéity-
jds perustelukappale, jossa Pohjanmeren misessi jdtetdin huomiotta.

suojelu mainitaan korostuneesti nitraatti-

direktiivin yhtend syntyperusteena, estdi

direktiivin sellaisen tulkinnan ja sovelta- 54. Sen vuoksi myds timi komission viite
misen, jossa typen kuormittamien jokien ja  on mielestéini perusteltu.

VI Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Ranskan hallitus ei ole tdyttinyt vesien suojelemisesta maa-
taloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12 péivind joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY
3 artiklan ja liitteen I mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asianmukaisesti
yksiloinyt pilaantuneita vesid ja koska se on niin ollen jittdnyt nimedmatta
asianmukaisesti ne pilaantumisalttiit vyohykkeet, joilta vesi valuu niihin
vesiin;

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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