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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. janius 25.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Eurdpai Parlament — Szerzédéses alkalmazott — Az Eurdpai Unié
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak 12a. és 24. cikke — Lelki zaklatds — Segitségnyujtas iranti
kérelem — A meghallgatdshoz val6 jog — A segitségnyujtas irdnti kérelem elutasitdsa — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 41. cikke — A biréségi feliilvizsgalat terjedelme”

A C-570/18. P. sz. tigyben,
H (képviseli: A. Tymen avocate)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 10-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurépai Parlament (képviselik: E. Taneva és T. Lazian, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tan4cs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz és A. Kumin (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. november 13-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével a fellebbezé az Eurdépai Unié Torvényszéke 2018. junius 29-i HF kontra Parlament
itéletének (T-218/17, a tovdbbiakban: a megtdmadott itélet, EU:T:2018:393), hatélyon kivill helyezését
kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta egyrészt a fellebbezének az Eurdpai Parlament 2016.
junius 3-i azon hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyul6 keresetét, amelyben ezen intézmény

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiga elutasitotta a 2014. december 11-én benyujtott
segitségnyudjtas iranti kérelmét, mdsrészt az dallitdsa szerint az ezen hatdsdg daltal az emlitett
segitségnyujtas iranti kérelem kezelése sordn elkovetett jogsértések miatt 6t ért kar megtéritése iranti
kérelmét.

Csatlakozé fellebbezésében a Parlament azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet a Torvényszék altal annak 80-81. és 123. pontjdban megvalositott téves jogalkalmazas miatt,
utasitsa el az els6foku eljarasban elGterjesztett keresetet, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogi hattér

Az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak a jogvita idején hatdlyos véltozata (a
tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 12a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tisztvisel$ tartézkodik a pszicholdgiai [helyesen: lelki] vagy szexudlis zaklatds minden formajatol.

[...]

(3) »Pszicholdgiai zaklatas« [helyesen: lelki zaklatds]: barmely olyan helytelen magatartds, amely egy
id8szak sordn ismétlédéen vagy rendszeresen el6fordul, és olyan fizikai magatartast [helyesen: olyan
magatartdst], szobeli vagy irott nyelvhasznélatot, gesztusokat vagy mas cselekvéseket tartalmaz, amelyek
szandékosak, és alkalmasak arra, hogy barmely masik személy személyiségét, méltdsagat, fizikai vagy
pszichologiai integritasat [helyesen: testi vagy lelki épségét] aladssak.”

E személyzeti szabdlyzat 24. cikke igy rendelkezik:

»Az Unié segitséget nydjt minden tisztviselének, kiilondsen olyan személy elleni eljarasban, aki a
tisztvisel6 vagy csalddtagjai sérelmére, a tisztvisel6 beosztisa vagy feladatainak ellatdsa miatt
fenyegetést, becsiiletsértést, ragalmazast, illetve barmely, személy vagy vagyon elleni tdmadast kovetett
el.

Az Unié egyetemlegesen megtériti a tisztviselének az ilyen esetben elszenvedett kart, amennyiben azt
nem a tisztvisel6 szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa okozta, és az elkovet6tSl nem tudott
kartéritést kapni.”

Az emlitett személyzeti szabalyzat 90. cikke értelmében:

»(1) Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 barmely személy kérelmezheti, hogy a kinevezésre
jogosult hatésag hatarozatot hozzon személyével kapcsolatban. A kinevezésre jogosult hatésdg a
kérelem benyujtasinak id6pontjatdl szamitott négy hodnapon belill kozli az érintett személlyel
indokoléssal ellatott hatdrozatdt. Amennyiben ezen iddszak végén a kérelemre nem érkezik valasz, ezt
ugy kell tekinteni, mint a kérelemre adott visszautasité vélaszt, amely ellen a kovetkezd bekezdésnek
megfeleléen panasszal lehet élni.

(2) Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy panaszt nyujthat be a kinevezésre
jogosult hatésiaghoz az 6t hatranyosan érinté intézkedés ellen; ez arra az esetre is vonatkozik, amikor
az emlitett hatdsag hatdrozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az elmulasztotta a személyzeti

1”7

szabdlyzatban el6irt intézkedés elfogaddsat. A panaszt harom hénapos hatdridén beliil kell benyujtani.

[...]
[...]
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A kinevezésre jogosult hatdsdg a panasz benyujtdsanak idépontjatol szamitott négy hénapon belil kozli
az érintett személlyel indokoldssal ellitott hatdrozatit. Amennyiben ezen idészak végéig a panaszra
nem érkezik vélasz, ezt ugy kell tekinteni, mint egy vélelmezett elutasité hatdrozatot, amely ellen a
91. cikknek megfeleléen fellebbezni lehet.”

A jogvita el6zményei

A jogvitinak a megtimadott itélet 1-33. pontjdban ismertetett el6zményei a kovetkezOképpen
foglalhatok Ossze.

2005 és 2015 kozott a fellebbezd, HF, kiillonbozé jogallast, azaz kisegitd, szerzédéses vagy ideiglenes
alkalmazottként dolgozott az Eurdépai Parlament T4ajékoztatdsi Féigazgatdsaganak audiovizuadlis
egységénél.

A fellebbez6 a Parlament fétitkaranak (a tovabbiakban: f6titkdr) cimzett, és a munkahelyi zaklatdssal és
annak megel6zésével foglalkoz6 tandcsadd bizottsag (a tovabbiakban: tandcsadd bizottsig) elnokének,
valamint a Parlament elnokének és a Személyzeti Féigazgatosiag féigazgatdjanak (a tovabbiakban:
személyzeti f6igazgaté) mdsolatban eljuttatott 2014. december 11-i levelében a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan a személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtas iranti
kérelmet nyujtott be (a tovabbiakban: segitségnyujtds irdnti kérelem). A fellebbezé pontosabban azt
kérte, hogy siirgés intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy kozvetlenil védjék o6t a
feltételezett zaklatéjaval szemben, és a Parlament munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsaga
inditson igazgatasi vizsgalatot a tények valddisaganak megallapitdsa irdnt.

E kérelem alatimasztisa érdekében a fellebbez6 arra hivatkozott, hogy az audiovizudlis egység vezetdje
(a tovabbiakban: egységvezetd) részérél a személyzeti szabalyzat 12a. cikke értelmében vett lelki
zaklatds érte. Ez a zaklatas — tobbek kozott a szolgdlati értekezleteken — magatartasban, széban és
irasban nyilvanult meg.

2015. februar 4-i levelében a személyzeti féigazgaté arrdl tdjékoztatta a fellebbezét, hogy az
egységvezet6tol vald tavoltartasra vonatkozd intézkedést fogadtak el a javara, amely a latogatdsi
programok egységéhez vald beosztisat tartalmazta.

A személyzeti f6igazgatd 2015. december 8-i levelében tdjékoztatta a fellebbez6t azon szandékardl, hogy
a segitségnyqjtas iranti kérelmet megalapozatlannak nyilvanitja, tobbek kozott az audiovizudlis egység
egységvezetGjének, valamint ezen egység tizennégy tisztvisel6jének és alkalmazottjanak a tandcsadd
bizottsag altali meghallgatdsa alapjan.

A fellebbez6 a 2015. december 17-i levelében a tanacsadé bizottsag — szerinte — ,vizsgalati”
jelentésének kozlését kérte. E kérelmet a 2016. februdr 5-i levél megismételte.

A személyzeti féigazgaté 2016. februar 9-i levelében 2016. aprilis 1-jei hataridét tizott a fellebbezének
a segitségnyujtas irdnti kérelem elutasitdsara vonatkoz6 szadndékaval kapcsolatos észrevételek
megtételére. Egyebekben ramutatott, hogy a tandcsadé bizottsag csak egy olyan véleményt juttatott el
hozzd, amelyben HF esetében megallapitotta a lelki zaklatds hidnyat. Ezzel osszefiiggésben alapesetben
a tandcsadé bizottsagnak nem kellett kozolnie vele a zaklatdssal kapcsolatos belsé szabalyzat 14. cikke
szerinti jelentést, mivel a tandcsad6 bizottsdg ilyen jelentést csak akkor készit, ha az megallapitja a
lelki zaklatds fennalldsat.

A fellebbez6 2016. aprilis 1-jén el6terjesztette irasbeli észrevételeit, amelyekben fenntartotta, hogy az
egységvezet$ iranyaban tanusitott magatartdsa a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett
slelki zaklatast” valdsitott meg, tobbek kozott vitatta a személyzeti féigazgatéd azon allitasat, mely
szerint a tandcsadd bizottsag nem készitett a zaklatassal kapcsolatos belsé szabalyzat 14. cikke szerinti
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jelentést, csupan egy véleményt. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a személyzeti féigazgatd azzal,
hogy megtagadta téle a tdjékoztatdst a tandcsadd bizottsdg valamennyi végkovetkeztetésére
vonatkozdan, megsértette a védelemhez valé jogit és megfosztotta észrevételeit a hatékony
érvényesiilésiiktol.

A személyzeti féigazgaté munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként eljarva a 2016. janius 3-i
hatdrozatdban elutasitotta a segitségnyijtds irdnti kérelmet (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat). E
hatdrozatban tobbek kozott kifejtette, hogy a fellebbez6t teljeskorien és részletesen tajékoztattak azon
okokrol, amelyek alapjan a személyzeti féigazgaté 2015. december 8-dn a segitségnyujtas iranti
kérelmét elutasitani szdndékozott. Ezenkiviil a személyzeti f6igazgatd szerint egyfeldl a fellebbezé nem
rendelkezett semmilyen személyes joggal arra, hogy kozoljék vele a tandcsadd bizottsag vizsgalati
jelentését, véleményét vagy jegyzOkonyvét. Masfel6l a személyzeti f6igazgaté fenntartotta a 2015.
december 8-i levelében ismertetett elemzést, és annak megfelel6en ugy dontott, hogy a fellebbezé altal
leirt helyzetet nem ismeri el a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett ,lelki zaklatis”
fogalmaba tartozoénak.

2016. szeptember 6-i levelében a fellebbez6 a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
értelmében panaszt nyujtott be a vitatott hatdrozattal szemben. Panasza aldtamasztasara a védelemhez
valé jogainak, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének, a
meghallgatashoz valé joganak és a kontradiktdrius eljaras elvének megsértésére, valamint a tanacsadd
bizottsag altal folytatott eljaras soran megvaldsitott eljarasi szabalytalansagokra, nyilvanval6 értékelési
hibdkra, a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének és 24. cikkének megsértésére, valamint a
segitségnyujtasi kotelezettség és a gondoskodasi kotelezettség megsértésére hivatkozott.

Az emlitett panaszt a fétitkar 2017. januar 4-i hatdrozatdaval a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsagként eljarva elutasitotta.

A fellebbez6 azon kifogasira vonatkozdéan, mely szerint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hat6sdg nem kozolte a tandcsadd bizottsag véleményét és a tanuk meghallgatasardl szolo jelentéseket,
a fétitkar tobbek kozott megallapitotta, hogy a 2013. jalius 11-i Tzirani kontra Bizottsig itéleten
(F-46/11, EU:F:2013:115), és a 2015. szeptember 23-i Cerafogli kontra BCE itéleten (T-114/13 P,
EU:T:2015:678) alapul¢ itélkezési gyakorlatban nem dall fenn a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag kotelezettsége arra, hogy e dokumentumokat a fellebbezd részére atadja, tobbek kozott azért
sem, mivel a Parlamenten belill a tandcsadd bizottsagnak a legteljesebb titoktartas mellett kell
miikodnie, és az altala készitett anyagok titkosak. Marpedig az tigyben kozremiikoddk, tobbek kozott a
tanak szolasszabadsdganak biztositdsa érdekében a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésig nem
tovabbithatja az emlitett iratokat a fellebbezd részére.

A jelen tigyben a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,lelki zaklatds”
fenndllasat illetéen a fétitkar ugy itélte meg, hogy ,[a fellebbezd] adltal hivatkozott tények
Osszességlikben nem tlinnek Ggy, mint amelyek az egységvezeté dltal egy beosztottal szemben
tanusitott visszaélésszerli magatartdsnak mindsiilnek”.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. aprilis 12-én benyujtott beadvanyaban a fellebbezé keresetet inditott
egyrészt a Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiaganak a fellebbezd altal 2014.
december 11-én benyujtott segitségnyujtas iranti kérelmét elutasitdé, 2016. janius 3-i parlamenti
hatdrozata megsemmisitése irdnt, masrészt a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag dltal e
kérelem kezelése sordn elkovetett jogsértésekbdl eredd, azon kir megtéritése irdnt, amelyet a
fellebbezé véleménye szerint elszenvedett.
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Megsemmisités irdnti kérelmének aldtimasztisa érdekében a fellebbezé hirom jogalapra hivatkozott,
amelyek kozil az els6 a védelemhez valé jog megsértésén, a Charta 41. cikkének megsértésén, a
meghallgatashoz val6é jog megsértésén és a kontradiktérius eljaras elvének megsértésén, a masodik
eljarasi hibakon, pontosabban azon, hogy a tandcsad6 bizottsag altal folytatott eljards szabalytalan és
részrehajlé volt, valamint a harmadik nyilvanvalé mérlegelési hiban, a segitségnyujtasi kotelezettség és
a gondoskodasi kotelezettség, valamint a személyzeti szabdlyzat 12a. és 24. cikkének megsértésén
alapul.

A fellebbezé a kartéritési kérelmei alatdmasztasaként arra hivatkozik, hogy nem vagyoni kart szenvedett
abbdl fakaddan, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag jogellenesen jart el a
segitségnyujtas iranti kérelme elbiraldsa soran. Ezen okokbdl kartérités cimén 70 000 euré megitélését
kérte. Masfeldl a fellebbez6 a vizsgdlati eljarast, azaz a jelen iigyben a tandcsaddi bizottsdg munkdjat
érint6 szabdlytalansagokbdl ered6 nem vagyoni kir megtéritéseként 20000 eurd kiegészité Osszeg
megtéritését kérte. Ekképpen a fellebbezd szerint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
megsértette tobbek kozott az észszert hataridd elvét a segitségnyujtds iranti kérelem elbirdlasa soran.

A Torvényszék a megtamadott itélettel a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

A fellebbezési kérelmek

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, és kovetkezésképpen

— adjon helyt a fellebbezd els6 fokon elSterjesztett kérelmeinek;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Parlamentet a méltanyosan 90 000 eurdra becsiilt nem vagyoni kdra megtéritésére; és
— a Parlamentet kotelezze az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a fellebbezést megalapozatlannak és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A csatlakozo fellebbezésben szereplé kérelmek

Csatlakoz6 fellebbezésében a Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet;

— érdemben hozzon hatdrozatot a kereset elutasitdsa érdekében, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2020:490 5
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A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— hagyja helyben a megtamadott itéletet az ezen itélet 80., 81. és 123. pontjaban megallapitott elvek
tekintetében;

— helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta a fellebbezé
kérelmeit, és kovetkezésképpen

— adjon helyt a fellebbezé els6 fokon eldterjesztett kérelmeinek;
— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;
— kotelezze a Parlamentet a méltdnyosan 90 000 eurdra becsiilt nem vagyoni kdra megtéritésére; és

— a Parlamentet kotelezze az elsG- és masodfoku eljarasban felmerilt valamennyi koltség viselésére.

A csatlakozo fellebbezésrol

A felek érvei

Csatlakoz6 fellebbezésének aldtdmasztasara a Parlament két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 81. pontjaban
azt allapitotta meg, hogy ezen intézménynek meg kellett volna kiilldenie HF részére a tandcsadd
bizottsag véleményét, a masodik pedig azon, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 123. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem szoritkozott a nyilvanval6 értékelési hiba vizsgélatara.

A fellebbezd vitatja ezt az érvelést.

A Birésdg dlldaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag feladata, hogy hivatalbdl figyelembe vegyen minden, a
fellebbezés vagy a fellebbezés jogalapjai elfogadhatésagara vonatkozé kérdést (lasd ebben az értelemben:
2008. februar 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsutlyozni kell egyrészt, hogy az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 56. cikkének
elsé és masodik bekezdése értelmében a Torvényszék eljarast befejezé hatdrozata ellen barmelyik fél
fellebbezést nyujthat be, akinek inditvanyait egészben vagy részben elutasitottdk.

Masrészt, a Birdsag eljarasi szabalyzata 178. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a csatlakozé
fellebbezésben foglalt kérelmek a Torvényszék hatdrozata egészben vagy részben torténé hatdlyon
kiviil helyezésére iranyuljanak.

A jelen tigyben, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 37. pontjdban lényegében ramutatott, mivel
a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd keresetét, és igy a fellebbezének a vitatott hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmét, nem tekinthetd ugy, hogy a Parlament pervesztes lett volna.

Mivel a csatlakozé fellebbezés két jogalapja valdjaban csak arra iranyul, hogy a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 80—81. és 123. pontjaban elvégzett elemzést illetéen megvaltoztassak az indokoldst,
e jogalapoknak nem lehet helyt adni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 27-i Canadian Solar
Emea és tarsai kontra Tandcs itélet, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a csatlakozé fellebbezés két jogalapjat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A Parlamentnek a koltségek viselésére vonatkozd kérelmét illetGen elegendd emlékeztetni arra, hogy az
Eurépai Unié Birésdga alapokmdnya 58. cikke szerint a fellebbezés nem vonatkozhat kizarélag arra,
hogy a koltségek viselésére mely felet kotelezték, vagy a koltségek Osszegére. Marpedig, mivel a
csatlakoz6 fellebbezés mindkét jogalapja elfogadhatatlan, a Parlament e kérelmének nem lehet helyt
adni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a csatlakozé fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztisira a fellebbezé harom jogalapra hivatkozik. Az elsé a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett meghallgatdshoz valé jog megsértésén alapul. A mdasodik a
Charta 41. cikke (1) bekezdésének és a Torvényszéket terhelé indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésén, valamint az {igy iratai tartalméanak és érveinek elferditésén alapul. A harmadik a Charta
31. cikke (1) bekezdésének, a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint e
személyzeti szabalyzat 24. cikkének megsértésén alapul.

A felek érvei

A fellebbezé szerint el8szor is a Torvényszék megsértette a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének (1) és
(3) bekezdését, valamint e személyzeti szabalyzat 24. cikkét azzal, hogy a megtamadott itélet 84. és
85. pontjadban a segitségnyujtds iranti kérelem kezelésének csak egyik céljat vette figyelembe,
nevezetesen az érintett szolgdlat nyugalmanak visszadllitasat, anélkiil hogy figyelembe vette volna a
masik célt, azaz a lelki zaklatds teljes kord tilalmdt, amelyet ugyanakkor ezen itélet 83. pontja
felidézett.

Masodszor, a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos és ellentmondésos, mivel a Torvényszék agy itélte
meg, hogy a tanik meghallgatasar6l szolé jelentéseket e tanik névtelenségének védelme érdekében
nem kell kozolni a fellebbezével. Ugyanis, noha a Torvényszék a megtdmadott itélet 80. pontjaban
pontositotta, hogy a tandcsadé bizottsag véleményét a tanuk névtelenségét tiszteletben tartd, nem
bizalmas formadban is el lehetett késziteni, a Torvényszék nem foglalt allast e kérdéssel kapcsolatban a
meghallgatasrél sz616 beszamoldkat illetéen. Igy a Térvényszék magyardzat nélkiil nem ugyanazokat a
szempontokat alkalmazza a széban forgd két dokumentum kozolhetd jellegét illetéen. A Torvényszék
onmaganak is ellentmondott annyiban, amennyiben nem vette figyelembe a tanik meghallgatasardl
sz0l6 jegyz6konyvek lehetséges anonimizdlasat, noha mind a tandcsadé bizottsdg véleményének, mind
ezeknek a meghallgatasrdl sz6l6 beszamoldknak a kozlése ugyanazt a tanik névtelenségének
biztositasara vonatkozé célkitlizést szolgdlja.

A fellebbezd szerint mivel az altala a megtdmadott itélet 83—85. pontjdban megallapitott jogsértések
alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a tanik meghallgatdsardl sz6ld jelentéseket nem kellett
vele kozolni miel6tt megteszi észrevételeit, a Torvényszék ezekkel megsértette a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint a meghallgatishoz valé jogat.

Harmadszor, a fellebbezé lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
89. pontjaban hallgatélagosan, de sziikségszeriien elismerte, hogy a meghallgatishoz valé jogat nem
biztositottak, elismerve, hogy a segitségnyujtas iranti kérelem elbirdlaséhoz a munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatdsagnak sziiksége volt a meghallgatasrol szol6 jelentésekre a tandcsadd
bizottsag tomor jellegli véleményének kiegészitése érdekében.
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Negyedszer, a fellebbezd lényegében ugy véli, hogy bar a Torvényszék a megtimadott itélet
90. pontjaban elismerte, hogy a fellebbez6 a peres eljards sordan a meghallgatdsokrol sz6l6 jelentéseken
alapuld 4j érveket terjesztett eld, amelyek a segitségnyujtds irdnti kérelem kimenetelét illetéen eltérd
eredményre vezethettek, gy vélte, hogy a meghallgatdashoz val6 jog nem sériilt. A fellebbezd szerint a
Torvényszék ezen értékelése azon a téves eldfeltevésen alapul, hogy a meghallgatisokrdl szélé
jelentéseket nem kellett vele kozolni.

Vilaszul a Parlament 1ényegében ugy véli, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Parlament el6szor is azt allitja, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
titkossdg a meghallgatashoz val6 jog jogos korlatja.

E tekintetben a Parlament kifejti, hogy a tantuk széldsszabadsagdanak biztositasa érdekében az igazgatdsi
vizsgalatok soran a tanuvallomasok bizalmas jellegét nemcsak az allitélagos zaklatéval, hanem a
panaszossal szemben is elengedhetetlen biztositani. Egyrészt ugyanis e bizalmas jelleg esetleges
felolddsa — kiillonosen a peres eljaras soran — akadalyat képezheti az olyan semleges és objektiv
vizsgalat lefolytatasanak, amelynek soran a tantvallomads tételére felhivott személyek vonakodas nélkiil
egylittmtikodnek. Masrészt a bizalmas jelleg garancidkat nyujt e tantiknak, mivel azok igy biztositékkal
rendelkeznek arra, hogy sem megtorlassal, sem az érintett személyek részérél torténd
nyomasgyakorldssal nem kell szembenéznitik.

A Parlament hozzateszi, hogy a vonatkozé bels¢ szabdlyaival 6sszhangban a tandcsad6 bizottsag elnoke
biztositja a tandk szdmadra, hogy vallomdsuk tovabbra is bizalmas marad.

Maisodszor, a Parlament megjegyzi, hogy az érintett szolgalat nyugalméanak visszadllitdsara iranyuld
célkittizés kiegészitd jellegli, és elvalaszthatatlan a zaklatis megsziintetésének célkittizésétl. Igy a
bizalmas jelleg megsziintetése esetlegesen konfliktusokhoz vezethet a szolgalatban azéltal, hogy felszitja
a szolgalaton beliil esetlegesen fenndll6 ellentéteket. Kovetkezésképpen a fellebbez6 nem dllithatja, hogy
a Torvényszék nem vette figyelembe a masodik célkittizést.

Harmadszor, a Parlament hangstlyozza, hogy egy meghallgatds anonimizaldsa, azaz a tanik nevének
kitorlése nem elegend6 annak biztositdsahoz, hogy a tandvallomdsit megtevé személy beazonositdsa
lehetetlen legyen, mivel a tant az egymast fedé informdaciékon és kiilonosen az éltala igazolt tényeken
keresztiil is azonosithato.

Negyedszer, a Parlament azt éllitja, hogy a fellebbez6nek 2016. 4prilis 1-jén teljes mértékben lehetdsége
volt arra, hogy a Charta 41. cikke szerinti meghallgatishoz val6 jogat gyakorolja, mivel ebben az
idépontban kozolték vele azokat az indokokat, amelyek alapjan az adminisztracié elutasitotta a
segitségnyujtas iranti kérelmét. Ebben az Osszefiiggésben a Parlament emlékeztet arra, hogy az unids
birésag szerint a zaklatds miatti segitségnyijtas terén a segitségnyujtas iranti kérelem benyujtéja nem
részesiil olyan széles korti jogi védelemben, mint a védelemhez valé jog, de a megfelel6 {igyintézéshez
valé jog tiszteletben tartdsa érdekében a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen
meghallgatashoz valé jog illeti meg.

Kovetkezésképpen a Charta 41. cikkének helyes értelmezése azt jelentené, hogy a fellebbezének nem
arra van joga, hogy a segitségnyijtas iranti kérelmének elbirdldsa keretében keletkezett valamennyi
dokumentumot megkapja, hanem csak azon indokokrdl szerezhet tudomdst, amelyekre az
adminisztracié e kérelem elutasitasira irdnyul6 szandékat alapozta. Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy
a fellebbezé a meghallgatdshoz valé joganak gyakorldsa cimén nem férhet hozza a meghallgatisokrol
sz6l6 jelentésekhez.
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Otodszor, a fellebbezének a megtédmadott itélet 90. pontjara vonatkozé kifogdsat a Parlament
hatdstalannak tartja, mivel a fellebbezé semmi esetre sem férhet hozzd olyan tantvallomdsokhoz,
amelyek jellegiiknél fogva bizalmasak. Még azt feltételezve is, hogy a fellebbezének volt ilyen joga, a
Parlament agy véli, hogy a fellebbezé nem terjesztett el6 olyan Gj érvet, amely hatassal lehetett volna a
személyzeti f6igazgatonak a segitségnyijtas iranti kérelmet elutasité 2016. junius 3-i hatdrozatara.

A Birosag dlldaspontja

Els6 jogalapjaval a fellebbezé lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatishoz valé jogot, mivel azt mondta ki,
hogy az, hogy a vitatott hatarozat elfogadasat megel6z6en megtagadtak téle a tandcsadd bizottsag dltal
készitett, a tanik meghallgatasarél szol6 jelentésekhez valé hozzaférést, nem ellentétes e rendelkezéssel.

El6szor is meg kell éllapitani, hogy a fellebbez6t a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag
valéban meghallgatta a 2015. december 8-i levél alapjan, amely kifejti azokat az indokokat, amelyek
alapjan a személyzeti fOigazgaté elutasitotta a segitségnyujtas iranti kérelmét. A fellebbez6
mindazonaltal nem rendelkezett sem a tandcsadd bizottsig véleményével, sem pedig az e bizottsag
altal lefolytatott meghallgatasokrol szo6ld jelentésekkel annak érdekében, hogy megfogalmazhassa az
észrevételeit a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag dltal e levélben a segitségnyujtas iranti
kérelem elutasitasa érdekében felhozott indokokra vonatkozéan.

Masodszor — amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 73. és 74. pontjdban emlékeztetett — a
vitatott hatdrozat, mivel elutasitja a segitségnyudjtds iranti kérelmet, és ebbdl kovetkezéen a lelki
zaklatds hidnyat allapitja meg, a fellebbezével szemben hozott egyedi intézkedésnek mindsiil, amely 6t
a Charta 41. cikkének (2) bekezdése értelmében hatranyosan érinti.

Harmadszor pontositani kell, hogy olyan eljaras soran, mint amilyenrdél szé van, az éllitélagos zaklatas
aldozata — a megfeleld tigyintézés elve alapjan — hivatkozhat a meghallgatashoz fiz6dé6 jogra. A Charta
»A megfelel6 tigyintézéshez valé jog” cim@ 41. cikkének (1) bekezdésében ugyanis Ggy rendelkezik,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unié intézményei és szervei részrehajlas nélkiil,
tisztességes mddon és észszerl hataridén belil intézzék.

E 41. cikk a (2) bekezdésében egyébirant ugy rendelkezik, hogy a megfelel§ tigyintézéshez vald jog
magaban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk, mindenkinek a jogdt arra, hogy a személyére vonatkozé
iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetbleg a szakmai és iizleti titokhoz f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartdsa mellett betekintsen, valamint az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy
dontéseiket indokoljak.

Igy kiilondsen a meghallgatashoz valé jog mindenki szdmara biztositja azt a lehet6séget, hogy hasznos
és hatékony mdédon ismertethesse az dlldspontjat minden kozigazgatdsi eljarasban és minden olyan
hatérozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (ldsd: 2019. éprilis 4-i OZ kontra
EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53. pont).

Ennélfogva a Birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 82—87. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a meghallgatishoz valé jog
nem foglalja magaban azt a kotelezettséget, hogy a vitatott hatirozat meghozatala el6tt atadjak a
fellebbezének a tanik meghallgatasardl szolo jelentéseket. E tekintetben a Torvényszék kimondta,
hogy az adminisztracié a lelki vagy szexualis munkahelyi zaklatas barmely formdjara vonatkozé tilalom
hatékony végrehajtasanak biztositdsa érdekében az allitélagos zaklatasi tigyben a tanuk dltal a vitatott
tényekre vonatkozéan el6adott beszdmolé elfogadasakor fészabdly szerint elSirhatja annak a tanuk
javara torténd biztositasat, hogy a tanivallomasaikat mind az éllitélagos zaklatéval, mind a feltételezett
sértettel szemben bizalmasan kezeljék.
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A Birdsag mar megaéllapitotta, hogy az eurdpai tisztvisel6ket érint6 zaklatdssal kapcsolatos jogvitdban
azon személynek, aki zaklatds miatt panaszt nyujtott be a személyzeti igazgatésaghoz, jogaban dllt az,
hogy annak érdekében, hogy észrevételeit az érintett intézmény dontéshozataldit megel6z6en
hasznosan ezen intézmény elé terjessze, legalabb a zaklatidssal vadolt személy és a kiillonbozé
meghallgatott tanuk nyilatkozatainak osszefoglalasat kozoljék vele, és ezen Gsszefoglalast adott esetben
a bizalmas adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsdaval kellett kozolni. A Birdsag
rdmutatott, hogy ez igy van, mivel e nyilatkozatokat felhasznaltdk az azon hatdsagnak atadott
jelentésben, amely tgy hatdrozott, hogy nem ad helyt a panasznak, és amely tartalmazott olyan
ajanldsokat, amelyekre e hatésdg a hatdrozatit alapitotta (lasd ebben az értelemben: 2019. dprilis 4-i
OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. pont).

A jelen tigyben a megtdmadott itélet 80. és 89. pontjabdl kitlinik, hogy a segitségnyujtas iranti kérelem
elbirdlasahoz a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésagnak nem csak a tandcsadd bizottsag
véleménye, hanem a tanik meghallgatdsardl sz6l6 jelentések is rendelkezésére alltak, amelyek atfogé
és részletes képet nytjtottak e tények valosagardl, valamint arrdl, hogyan érzékelték ezeket a tényeket
a szoban forgd egység személyi dllomanyanak tagjai.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 62. pontjdban ramutatott, mivel a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatésag a vitatott hatdrozat elfogadasakor figyelembe vette a meghallgatasrol
sz016 jelentéseket, fontos volt, hogy a fellebbezs ezekkel kapcsolatban kifejthesse allaspontjat. A
fellebbezdnek igy kiillondsen jogaban allt az, hogy az észrevételei hasznos elSterjesztése érdekében
legalabb a tandcsadé bizottsag véleményének és a tantik meghallgatisarél szolé jelentéseknek az
osszefoglalasat kozoljék vele, amennyiben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig a vitatott
hatdrozatot ezekre az iratokra alapitotta.

Ugyanakkor az emlitett dokumentumoknak a fellebbezével valé kozlését a bizalmas adatkezeléshez
fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsaval kellett elvégezni, amelyeket igy egyensulyba kell hozni a
meghallgatashoz val6é joggal (lasd ebben az értelemben: 2019. éprilis 4-i OZ kontra EBB itélet,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 83. pontjaban ugy vélte, hogy az adminisztracié el6irhatja annak a
vizsgdlat keretében meghallgatott tanuk javara torténd biztositasat, hogy a tanuvallomasaikat
bizalmasan kezeljék.

Marpedig ez az adminisztracié szaimadra biztositott szabadsag nem sziikségszertien Osszeegyeztethetetlen
a zaklatdst bejelentd személy meghallgatashoz valé joganak tiszteletben tartasaval.

A tanuvallomdasok bizalmas jellegének és az dltala védett cél teljesitésének biztositasa érdekében ugyanis
— mikozben meggy6zédik arrdl, hogy a fellebbezét ténylegesen meghallgatjdk a neki sérelmet okozé
hatdrozat meghozatala el6tt, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 71. pontjaban hangstlyozta —
bizonyos technikdkat lehet alkalmazni, mint példdul a tandvallomdsok anonimizalasat, vagy akar azok
tartalmanak osszefoglalé formajaban valé hozzaférhetévé tételét, s6t, a tantivallomdsok tartalma egyes
részeinek elrejtését (lasd ebben az értelemben: 2019. dprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 59. pont).

Mairpedig a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésig nem
sértette meg a fellebbez6é meghallgatashoz valé jogat azzal, hogy a vitatott hatarozat meghozatala el6tt
megtagadta a tanik meghallgatdsardl szolo jelentések részére torténé megkiildését, anélkiill hogy
megvizsgalta volna, hogy a bizalmas adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa
Osszeegyeztethet6-e ezzel a joggal.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 66. pontjaban emlitettekhez hasonlé technikdkat éppen

a Torvényszék el6tti eljards soran alkalmaztdk, amely arra kotelezte a Parlamentet, hogy nytjtsa be a
széban forgd beszamoldok anonimizélt valtozatat, amelyet részben elrejtettek.
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Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 76. pontjdban ramutatott, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dllapitotta meg, hogy a Charta 41. cikkébdl eredd
kovetelményekkel ellentétes, hogy a fellebbezével nem kozolték legalabb a zaklatissal vadolt személy
és a killonb6z6 tanuk nyilatkozatainak osszefoglaldsat, és hogy a fellebbez6t ezekre vonatkozdan nem
lehetett meghallgatni, ezért 6 nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a nyilatkozatok tartalmara hasznos
észrevételeket tehessen, miel6tt a személyzeti féigazgaté a fellebbez6t hatranyosan érinté vitatott
hatdrozatot meghozta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés elsé jogalapjat el kell fogadni és a megtamadott itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni anélkiil, hogy sziikséges volna megvizsgdlni a fellebbezé altal az e jogalap
keretében kifejtett tobbi érvet vagy akar a fellebbezés tobbi jogalapjat.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében a
Birésag a Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezGen a védelemhez vald
jog — kiillonosen a meghallgatdshoz valé jog — megsértése csak abban az esetben vonja maga utdn a
széban forgd kozigazgatasi eljards végén meghozott hatdrozat megsemmisitését, ha e szabalytalansag
hidnydban ez az eljards eltéré eredményre vezetett volna (2013. szeptember 10-i G. és R. itélet,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont; 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 76. pont).

A jelen igyben, amint az a jelen itélet 69. pontjabdl kovetkezik, a Charta 41. cikkébdl eredd
kovetelményekkel ellentétes, hogy a fellebbezével nem kozolték legalabb a zaklatissal vadolt személy
és a kiilonboz6 tanuk nyilatkozatainak Osszefoglaldsat, és hogy a fellebbez6t ezekre vonatkozéan nem
lehetett meghallgatni, ezért 6 nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a nyilatkozatok tartalmara
vonatkozéan hasznos észrevételeket tehessen, miel6tt a személyzeti féigazgaté a fellebbezét
hatranyosan érint6 vitatott hatarozatot meghozta. Marpedig, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak
121-123. pontjdban ramutatott, a kozlés e hidnya olyan szabdlytalansignak mindsiil, amely
elkeriilhetetleniil érintette mind a tandcsadd bizottsdg véleményét, mind pedig a vitatott hatarozatot.
Ha ugyanis a fellebbezd lehetéséget kapott volna arra, hogy hasznosan meghallgassik, a fellebbez6
meggyOzhette volna a személyzeti féigazgatot arrdl, hogy a tényeket és a hattér kiillonbozé elemeit
lehetséges e hatdrozat szempontjabdl meghatirozé moddon masként is értékelni, tovabba eltérd
sulyozast kell alkalmazni rajuk.

Ebbdl kovetkezéen nem zarhaté ki, hogy a személyzeti féigazgatonak a fellebbezd segitségnyujtas irdnti
kérelmére vonatkozé hatarozata pozitiv lett volna.

Ennélfogva a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

A fellebbezé altal az 6t ért kar megtéritése iranti kérelmet illetéen meg kell allapitani, hogy a vitatott
hatdrozat megsemmisitése megfelelé jovatételnek mindsiil barmely nem vagyoni kér tekintetében,
amely a fellebbezét a jelen esetben érhette.

Az e nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelem tehat targytalan, és arrdl nem sziikséges hatdrozni
(lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
81. pont).

E koriilmények kozott a fellebbezd altal az 6t ért kar megtéritése irdnt elGterjesztett kérelmet el kell
utasitani.
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A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Parlament a kérelmei alapvetd része tekintetében pervesztes lett, a fellebbezé kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a fellebbezé részérdl az elséfoku eljaras
és a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2018. junius 29-i HF kontra Parlament itéletét
(T-218/17, EU:T:2018:393) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsig megsemmisiti az Eurdpai Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsagként eljaré személyzeti foigazgatojanak 2016. janius 3-i, az Eurdpai Unio tisztviseloi
személyzeti szabalyzata 24. cikke alapjan HF altal benyujtott segitségnyujtas iranti kérelmet
elutasité hatarozatat.

3) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Birdsag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a sajat koltségein felill a HF részérél az els6foku
eljaras és a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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