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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 péivand kesakuuta 2020*

Muutoksenhaku — Henkilostdo — Euroopan parlamentti — Sopimussuhteinen toimihenkil6 —
Henkilostosaantojen 12 a ja 24 artikla — Tyopaikkakiusaaminen — Avustamispyyntoé — Oikeus tulla
kuulluksi — Avustamispyynnon hylkddminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla —
Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus
Asiassa C-570/18 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 10.9.2018,

HF, edustajanaan A. Tymen, avocate,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan parlamentti, asiamiehindén E. Taneva ja T. Lazian,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz ja
A. Kumin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.11.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Valittaja vaatii valituksessaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 29.6.2018 antaman

tuomion HF v. parlamentti (T-218/17, EU:T:2018:393; jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajan kanteen, jossa vaadittiin yhtddlta kumoamaan Euroopan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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parlamentin 3.6.2016 tekemd p&dtds, jolla kyseisen toimielimen tyosopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen hylkédsi hdanen 11.12.2014 esittiménsd avustamispyynnon, ja toisaalta
korvausta vahingosta, jonka hédn vaittdd karsineensd sddnnostenvastaisuuksista, joihin kyseinen
viranomainen syyllistyi mainitun avustamispyynnon késittelyssa.

Parlamentti vaatii liitinnaisvalituksessaan, etti unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen tuomion 80-81 ja 123 kohdassa tekemien oikeudellisten
virheiden vuoksi, hylkdd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen ja velvoittaa valittajan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen, sellaisina kuin niitd sovelletaan
tdhdn asiaan (jaljempéand henkilostosddannot), 12 a artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Virkamiehen on pidattaydyttiva kaikenlaisesta tyopaikkakiusaamisesta ja sukupuolisesta hairinnasta.

3. 'Tyopaikkakiusaamisella’ tarkoitetaan kaikenlaista pysyvaa, toistuvaa tai jarjestelmaillistd sopimatonta
kéaytostd, joka ilmenee tahallisissa puheissa, teoissa, eleissd ja kirjoituksissa ja joka loukkaa henkilon
persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkistd koskemattomuutta.”

Kyseisten henkilostosdadntojen 24 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Unioni avustaa virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissd sellaista henkil6d vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiestd tai hanen perheensi jasentd tai hyokkaa heitd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtdvin vuoksi.

[Se korvaa] yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld, ettd virkamies ei ole
tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Mainittujen henkilostosdaantojen 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokainen ndissd henkilostosdadannoissa tarkoitettu henkilo voi tehdd nimittaville viranomaiselle
hakemuksen, ettd tdmd tekisi hdneen liittyvdn péadatoksen. Viranomainen ilmoittaa perustellusta
paatoksestidnsd sille, jota asia koskee, neljan kuukauden kuluessa pyynnon esittdmispéivastd. Jos
pyyntoon ei ole vastattu timédn madadrdajan kuluessa, asian katsotaan tulleen hyldtyksi hiljaisella
paatokselld, josta voi tehda valituksen seuraavan kohdan mukaisesti.

2. Jokainen niissd henkilostosddnnoissa tarkoitettu henkilé voi tehda hintd koskevasta toimenpiteestd
valituksen nimittéville viranomaiselle, jos kyseinen viranomainen on tehnyt péaidtoksen tai jos se on
jattdnyt henkilostosddnnoissd edellytetyn toimenpiteen tekemdttd. Valitus on tehtdvd kolmen
kuukauden kuluessa. — —

Viranomainen antaa perustellun paatoksensd sille, jota asia koskee, neljain kuukauden kuluessa
valituksen esittdimispdivéstd. Jos valitukseen ei ole vastattu tdmén méadrdajan kuluessa, asian katsotaan
tulleen hylatyksi hiljaisella paatokselld, josta voi tehdé valituksen 91 artiklan mukaan.”
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Asian tausta

Asian taustalla olevat seikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-33 kohdassa, ja ne voidaan esittda
tiivistetysti seuraavalla tavalla.

Valittaja HF tyoskenteli vuosina 2005-2015 erilaisissa tyosuhteissa eli yliméddrdisend toimihenkilona,
sopimussuhteisena toimihenkilond ja lisdksi véliaikaisena toimihenkilond Euroopan parlamentin
viestinndn péddosaston audiovisuaaliyksikossa.

Parlamentin péésihteerille (jaljempéané péasihteeri) osoittamallaan 11.12.2014 paivitylld kirjeelld, josta
valittaja ldhetti kopion tyopaikkakiusaamista ja sen ennaltaehkdisyd tyopaikalla Kkasittelevan
neuvoa-antava komitean (jiljempénd neuvoa-antava komitea) puheenjohtajalle sekd parlamentin
puhemiehelle ja parlamentin paasihteeriston henkilostoasioiden padosaston pédjohtajalle (jaljempéana
henkilostoasioiden pédjohtaja), valittaja esitti henkilostosdadntojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla
kyseisten = henkilostosdaantojen 24 artiklassa  tarkoitetun  avustamispyynnoén  (jéljempana
avustamispyyntd). Hian vaati tarkemmin sanottuna kiireellisten toimenpiteiden toteuttamista hidnen
suojelemisekseen vilittomdsti oletetulta kiusaajalta ja parlamentin tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen aloittamaa hallinnollista tutkintaa tosiseikkojen paikkansapitdvyyden
vahvistamiseksi.

Tamén pyyntonsa tueksi valittaja viitti, ettd hén oli joutunut audiovisuaaliyksikon pééllikon (jaljempéna
yksikonpaallikko) harjoittaman henkilostosadntojen 12 a artiklassa tarkoitetun tyopaikkakiusaamisen
kohteeksi. Valittajan mukaan tyopaikkakiusaaminen ilmeni yksikonpaéllikon kayttdytymisessd, puheissa
ja kirjoituksissa muun muassa yksikon kokouksissa.

Henkilostoasioiden padjohtaja ilmoitti valittajalle 4.2.2015 paivitylld kirjeelld, ettd valittaja oli paatetty
etunsa mukaisesti siirtda vierailuohjelmayksikkoon, jotta hénet erotettaisiin yksikonpaallikosta.

Henkilostoasioiden padjohtaja ilmoitti 8.12.2015 péivatylld kirjeelld valittajalle aikovansa katsoa hénen
avustamispyyntonsa perusteettomaksi erityisesti neuvoa-antavan komitean kuultua yksikonpaallikkoa
ja 14 muuta audiovisuaaliyksikon virkamiestd ja toimihenkiloa.

Valittaja pyysi 17.12.2015 paivatyssa kirjeessddn, ettd hénelle toimitettaisiin neuvoa-antavan komitean
raportti, jota hdn kutsui "tutkintaraportiksi”. Pyynto esitettiin uudelleen 5.2.2016 pdivitylld kirjeelld.

Henkilostoasioiden pédjohtaja ilmoitti valittajalle 9.2.2016 pdivatylla kirjeelld, ettd timén on 1.4.2016
péadttyvdadan madrdaikaan mennessd esitettdva kirjalliset huomautukset péadjohtajan aikomuksesta hyldta
mainittu avustamispyynto. Lisdksi han ilmoitti valittajalle, ettd neuvoa-antava komitea oli antanut
hénelle vain lausunnon, jossa todettiin, ettei ole kyse tydpaikkakiusaamisesta. Téltd osin hén totesi
olevan tavanomainen kaytdntod, ettei neuvoa-antava komitea toimita hénelle tyopaikkakiusaamista
koskevien sisdisten sadntojen 14 artiklassa tarkoitettua raporttia, koska kyseinen komitea laatii tallaisen
raportin vain sellaisissa tapauksissa, joissa se toteaa, ettd on kyse tyopaikkakiusaamisesta.

Valittaja esitti 1.4.2016 kirjalliset huomautuksensa, joissa hén toisti, ettd yksikon paallikon kaytos héanté
kohtaan oli henkilostosdaantojen 12 a artiklassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista ja kiisti muun muassa
henkilostoasioiden péadjohtajan toteamuksen, jonka mukaan neuvoa-antava komitea ei ollut laatinut
tyopaikkakiusaamista koskevien sisdisten sddntdjen 14 artiklassa tarkoitettua raporttia vaan oli
ainoastaan antanut lausunnon. Taltd osin valittaja viitti, ettd henkilostoasioiden péadjohtajan
kieltdytyminen toimittamasta hédnelle neuvoa-antavan komitean pédtelmid loukkasi hdnen
puolustautumisoikeuksiaan ja ettd sen seurauksena hénen esittimidnsd huomautukset menettivit
tehokkaan vaikutuksensa.

ECLIL:EU:C:2020:490 3
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Henkilostoasioiden pddjohtaja hylkdsi avustamispyynnon tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen asemassaan 3.6.2016 tekemadllddn paatokselld (jaljempéand riidanalainen paatos). Tassa
paatoksessd hdn ilmoitti muun muassa, ettd valittajalle oli kattavasti ja yksityiskohtaisesti ilmoitettu
syyt, joiden vuoksi péddjohtaja aikoi 8.12.2015 hyldtd avustamispyynnon. Lisdksi henkilostoasioiden
padjohtaja katsoi yhtdéltd, ettei valittajalla ollut mitddn subjektiivista oikeutta saada neuvoa-antavan
komitean laatimaa tutkimusraporttia, lausuntoa tai todistajien kuulemisesta laatimia poytékirjoja.
Toisaalta henkilostoasioiden pddjohtaja pysyttiaytyi 8.12.2015 pdivityssd kirjeessd esittdmdssddn
arviossa, ja ndin ollen péaitti, ettei valittajan kuvailema tilanne kuulunut henkilostosddantojen 12 a
artiklassa tarkoitettuun tyopaikkakiusaamisen késitteeseen.

Valittaja teki 6.9.2016 riidanalaisesta péadtoksestd henkilostosdantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen. Témian valituksen tueksi hdn vetosi puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 41 artiklan rikkomiseen, kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamiseen ja kontradiktorisen periaatteen noudattamatta jattimiseen sekd
neuvoa-antavan komitean menettelyyn liittyviin sdédnnostenvastaisuuksiin, ilmeisiin arviointivirheisiin,
henkilostosddntojen 12 a ja 24 artiklan rikkomiseen sekd avustamisvelvollisuuden ja
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin.

Paasihteeri hylkdsi valituksen tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen asemassaan
4.1.2017 tekemaéllaan paatokselld.

Siitd valittajan véitteestd, jonka mukaan tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei
toimittanut neuvoa-antavan komitean raporttia eikd todistajien kuulemisesta laadittuja poytékirjoja,
paasihteeri katsoi muun muassa, ettd 11.7.2013 annetusta tuomiosta Tzirani v. komissio (F-46/11,
EU:F:2013:115) ja 23.9.2015 annetusta tuomiosta Cerafogli v. EKP (T-114/13 P, EU:T:2015:678)
ilmenevin oikeuskédytdnnon perusteella tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei ole
velvollinen toimittamaan nditéd asiakirjoja valittajalle muun muassa siksi, ettd neuvoa-antavan komitean
tyoskentely parlamentissa on erittdin luottamuksellista ja sen asiakirjat on pidettavé salassa. Kaikkien
osapuolten ja erityisesti todistajien sananvapauden turvaamiseksi tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen olisi ollut mahdotonta toimittaa néité asiakirjoja valittajalle.

Paasihteeri totesi siitd, onko késiteltdvéssd asiassa kyse henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta “tyopaikkakiusaamisesta”, ettd "kokonaisuutena tarkastellen tosiseikat, joihin [valittaja]
vetoaa, eiviat ndytd merkitsevin sitd, ettd yksikonpaallikko olisi kayttdytynyt sopimattomasti alaistaan
kohtaan”.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.4.2017 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa hén vaati yhtddlta kumoamaan 3.6.2016 tehdyn parlamentin pédtoksen, jolla
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen hylkdsi hédnen 11.12.2014 esittdménsa
avustamispyynnon, ja toisaalta korvaamaan vahingon, jonka hén katsoi kérsineensd niiden
lainvastaisuuksien vuoksi, joihin kyseinen viranomainen syyllistyi pyyntoé kasitellessdan.

Valittaja vetosi kumoamisvaatimuksensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koski
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomista sekd kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden ja kontradiktorisen periaatteen loukkaamista, toinen menettelyvirheitd ja
tarkemmin sitd, ettd neuvoa-antavan komitean noudattama menettely oli sddnndstenvastainen ja
puolueellinen, ja kolmas ilmeisid arviointivirheitd, avustamisvelvollisuuden ja huolenpitovelvollisuuden
laiminlyontia sekd henkilostosdantojen 12 a artiklan ja 24 artiklan rikkomista.
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Valittaja viitti vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi, ettd hdnelle oli aiheutunut henkista kéarsimysté
tyosopimusten  tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen lainvastaisesta toiminnasta hénen
avustamispyyntonsa kasittelyssd. Han vaati télld perusteella 70 000 euron suuruista vahingonkorvausta.
Valittaja vaati myos 20000 euron lisikorvausta henkisestd kérsimyksestd, jota hénelle aiheutui
tutkintamenettelyyn vaikuttaneista sdadnnostenvastaisuuksista, jotka kasiteltdvissd asiassa koskevat
neuvoa-antavan komitean tyoskentelyd. Valittajan mukaan tyGsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen ndin ollen loukkasi muun muassa kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta
avustamispyynnon kasittelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Asianosaisten vaatimukset

Valitukseen liittyvit vaatimukset

Valittaja vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja ndin ollen

— hyviksyy valittajan ensimmadisesséd oikeusasteessa esittdimat vaatimukset
— kumoaa riidanalaisen péaiatoksen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan valittajalle aiheutuneen henkisen kérsimyksen, jonka
kohtuulliseksi maaraksi arvioidaan 90 000 euroa, ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— toteaa valituksen perusteettomaksi ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Liitdnndisvalitukseen liittyvit vaatimukset

Parlamentti vaatii liitdnnéisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— antaa ratkaisun asiassa ja hylkaa kanteen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— pysyttdd valituksenalaisen tuomion kyseisen tuomion 80, 81 ja 123 kohdassa vahvistettujen
periaatteiden osalta

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hylatddn valittajan vaatimukset ja ndin ollen

ECLIL:EU:C:2020:490 5
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— hyviksyy valittajan ensimmaisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset
— kumoaa riidanalaisen péatoksen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan valittajalle aiheutuneen henkisen kérsimyksen, jonka
kohtuulliseksi mééréksi arvioidaan 90 000 euroa, ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
kokonaisuudessaan.

Liitanndaisvalitus

Asianosaisten lausumat

Parlamentti vetoaa liitdnndisvalituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee
oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki todetessaan valituksenalaisen tuomion
81 kohdassa, ettd kyseisen toimielimen olisi pitdnyt toimittaa HF:lle neuvoa-antavan komitean
lausunto, ja toinen oikeudellista virhettd valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa sikili kuin unionin
yleinen tuomioistuin ei rajoittunut tutkimaan ilmeistd arviointivirhetta.

Valittaja riitauttaa ndma perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta kaikki kysymykset,
jotka koskevat valituksen tai valitusperusteiden tutkittavaksi ottamista (ks. vastaavasti tuomio
28.2.2008, Neirinck v. komissio, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on todettava yhtdaltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannoén 56 artiklan
ensimmdisen ja toisen kohdan mukaan asianosainen, joka on hévinnyt asian kokonaan tai osittain, voi
hakea unionin tuomioistuimelta muutosta unionin yleisen tuomioistuimen lopullisiin paatoksiin.

Toisaalta unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 178 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd
liitdnndisvalituksen vaatimukset koskevat unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun kumoamista
kokonaan tai osittain.

Kuten julkisasiamies pddasiallisesti totesi ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, kasiteltdvdssa asiassa ei
voida katsoa, ettd Euroopan parlamentti olisi hdvinnyt asian, koska unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi valittajan kanteen ja néin ollen hénen vaatimuksensa riidanalaisen paatoksen kumoamisesta.

Koska liitdanndisvalituksen kahdella valitusperusteella pyritadn todellisuudessa ainoastaan korvaamaan
perustelut unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 80—-81 ja 123 kohdassa tekemin
arvioinnin osalta, niitd ei voida hyviksyéd (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019, Canadian Solar Emea ym.
v. neuvosto, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd liitdnndisvalituksen molemmat valitusperusteet on jatettidva tutkimatta.

Euroopan parlamentin vaatimuksesta oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta on riittdvda muistuttaa, ettéd
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan mukaan muutosta ei voida hakea vain
oikeudenkdyntikulujen maéddrdn osalta tai siltd osin, kuka vastaa oikeudenkdyntikuluista. Koska
liitdinndisvalituksen molemmat valitusperusteet on jitettdvd tutkimatta, titd Euroopan parlamentin
vaatimusta ei voida hyvéksya.
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Edella esitetyn perusteella liitainndisvalitus on hyldttavd kokonaisuudessaan.

Paavalitus

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste koskee
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetun kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamista. Toinen valitusperuste koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan
rikkomista ja unionin yleiselld tuomioistuimella olevan perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamistd sekd asiakirja-aineiston ja valittajan perustelujen sisdllon ottamista huomioon védristyneelld
tavalla. Kolmas valitusperuste koskee perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdan, henkilostosdéntojen 12 a
artiklan 1 ja 3 kohdan ja 24 artiklan rikkomista.

Osapuolten lausumat

Valittaja vdittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi henkilostosdantojen 12 a
artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 24 artiklaa, kun se otti valituksenalaisen tuomion 84 ja 85 kohdassa
huomioon vain yhden avustamispyynnon késittelyn tavoitteista eli kyseisen yksikon tyorauhan
palauttamisen, mutta ei ottanut huomioon sen muuta tavoitetta, josta kuitenkin muistutettiin kyseisen
tuomion 83 kohdassa eli kaikenlaisen tyopaikkakiusaamisen kiellon konkreettista tiytintoonpanoa.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset ja ristiriitaiset siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei todistajien kuulemisesta laadittuja poytékirjoja pitdnyt toimittaa
valittajalle kyseisten todistajien anonymiteetin suojaamiseksi. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin
tasmensi valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd neuvoa-antavan komitean lausunnosta voidaan
laatia ei-luottamuksellinen versio poistamalla siitd todistajien tunnistetiedot, unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut kantaa tdhdn kysymykseen kuulemisesta laadittujen poytikirjojen osalta.
Kantaja katsoo, ettd titen toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin jétti ilman selityksia soveltamatta
samoja arviointiperusteita kahteen kyseessd olevaan asiakirjaan siltd osin, voidaanko ne luovuttaa.
Unionin yleinen tuomioistuin toimi ristiriitaisesti myos sikéli kuin se ei ottanut huomioon mahdollista
tunnistetietojen poistamista todistajien kuulemisesta laadituista poytékirjoista, vaikka samaa tavoitetta
taata todistajien anonymiteetti noudatetaan sekd neuvoa-antavan komitean lausunnon ettd
kuulemisesta laadittujen poytakirjojen tiedoksi antamisessa.

Valittaja viittdd, ettd koska lainvastaisuudet, jotka hdn on todennut valituksenalaisen tuomion
83—-85 kohdassa, saivat unionin yleisen tuomioistuimen toteamaan, ettei todistajien kuulemisesta
laadittuja poytékirjoja pitdnyt toimittaa hénelle ennen kuin hén esittdd huomautuksensa, unionin
yleinen tuomioistuin rikkoi kyseisilld lainvastaisuuksilla perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa ja loukkasi valittajan oikeutta tulla kuulluksi.

Kolmanneksi valittaja viittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin myonsi valituksenalaisen
tuomion 89 kohdassa implisiittisesti mutta vdistamattd, ettei hdanen oikeuttaan tulla kuulluksi ollut
varmistettu, kun se myonsi, ettd voidakseen lausua avustamispyynndstd tyosopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen tarvitsi kuulemisesta laadittuja poytékirjoja tdydentddkseen luonteeltaan
suppeaa neuvoa-antavan komitean lausuntoa.

Neljanneksi valittaja katsoo ldhinnd, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin myonsi valituksenalaisen
tuomion 90 kohdassa, ettd hin oli esittanyt oikeudenkdynnin aikana uusia perusteluja, jotka perustuivat
kuulemisesta laadittuihin poytdkirjoihin ja jotka saattoivat johtaa erilaiseen lopputulokseen
avustamispyynnon ratkaisun osalta, se katsoi, ettei oikeutta tulla kuulluksi ole loukattu. Valittajan
mukaan tdmd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi perustuu virheelliseen olettamaan, jonka
mukaan kuulemisesta laadittuja poytékirjoja ei pitdnyt antaa hénelle tiedoksi.
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Vastauksena parlamentti katsoo ldhinnd, ettd ensimmaédinen valitusperuste on hylédttava
perusteettomana.

Parlamentti vidittdd ensinnékin, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
luottamuksellisuuden nojalla on perusteltua rajoittaa oikeutta tulla kuulluksi.

Taltd osin parlamentti tismentdd, ettd on valttdimétonta taata todistajanlausuntojen luottamuksellisuus
paitsi oletettua kiusaajaa myos valittajaa koskevissa hallinnollisissa tutkimuksissa, jotta voidaan taata
todistajien itsendinen puhevalta. Yhtddltda luottamuksellisuuden mahdollinen poistaminen erityisesti
oikeudenkéynnin aikana voisi estdd puolueettomat ja objektiiviset tutkimukset, jotka mahdollistavat
rajoituksetta sellaisten henkildiden vaikutuksen asiaan, jotka kutsutaan todistamaan vapaaehtoisesti.
Toisaalta luottamuksellisuus antaa néille todistajille takeita sikéli kuin he voivat néin ollen olla varmoja
siitd, etteivit he joudu osallisina olevien henkildiden kostotoimien tai painostuksen kohteeksi.

Parlamentti lisdd, ettd sen asiaa koskevien sisdisten sddntojen mukaisesti neuvoa-antavan komitean
puheenjohtaja vakuuttaa todistajille, ettd heiddn lausuntonsa sdilyvit luottamuksellisina.

Toiseksi parlamentti toteaa, ettd tavoite yksikon tyorauhan palauttamisesta on tdydentdvd ja
erottamaton osa tyOpaikkakiusaamisen lopettamisen tavoitetta. Nédin ollen luottamuksellisuuden
poistaminen voisi mahdollisesti aiheuttaa erimielisyyksid yksikossd herdattaméllda henkiin sen
mahdollisia sisdisid kaunoja. Ndin ollen valittaja ei voi viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon toista ndisté tavoitteista.

Kolmanneksi parlamentti korostaa, ettei tunnistetietojen poistaminen kuulemisesta eli todistajien
nimien poistaminen riitd takaamaan sitd, ettd todistajanlausunnon antanutta henkil6d on mahdoton
tunnistaa, koska todistaja voi olla tunnistettavissa myos tietojen vertailemisen ja erityisesti hénen
vahvistamiensa tosiseikkojen avulla.

Neljanneksi parlamentti vaittdd, ettd valittajalle annettiin 1.4.2016 perusoikeuskirjan 41 artiklan nojalla
tdaysi mahdollisuus kayttdd oikeuttaan tulla kuulluksi, koska hénelle ilmoitettiin kyseisend pdivina syyt,
joihin hallinto perusti aikomuksensa hyldtd hanen avustamispyyntonsa. Tassd yhteydessd parlamentti
muistuttaa, ettd unionin tuomioistuinten mukaan tyopaikkakiusaamisen vuoksi esitetyissé
avustamispyynnoissd pyynnon esittdjélld ei ole yhté laajaa oikeudellista suojaa kuin se suoja, joka liittyy
puolustautumisoikeuksiin, mutta hyvaa hallintoa koskevan oikeuden noudattamiseksi hénelld on oikeus
tulla kuulluksi perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Naiin ollen perusoikeuskirjan 41 artiklan asianmukainen tulkinta merkitsee parlamentin mukaan sitd,
ettei valittajalla ole oikeutta saada tiedoksi kaikkia avustamispyyntonsa kasittelyn yhteydessd laadittuja
asiakirjoja vaan ainoastaan syyt, joihin hallinto perustaa aikomuksensa hylatd tdma pyynto. Téasta
seuraa, ettei valittaja voi tutustua kuulemisesta laadittuihin poytakirjoihin kuulluksi tulemista koskevan
oikeutensa nojalla.

Viidenneksi parlamentti katsoo tehottomaksi valittajan viitteen, joka koskee valituksenalaisen tuomion
90 kohtaa, koska valittaja ei missddn tapauksessa voi tutustua todistajanlausuntoihin, jotka ovat
luonteeltaan luottamuksellisia. Vaikka oletettaisiin, ettd valittajalla olisi ollut téllainen oikeus, valittaja
ei parlamentin mukaan ollut esittinyt minkdanlaista uutta perustelua, joka olisi voinut vaikuttaa
henkilostoasioiden padjohtajan 3.6.2016 tekeméddn padtokseen hyldta avustamispyynto.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja moittii ensimmadiselld valitusperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta ldhinn&
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taatun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamisesta siltd osin kuin tdmid totesi, ettei se, ettd hidneltd evittiin oikeus tutustua
neuvoa-antavan komitean todistajien kuulemisesta laatimiin poytékirjoihin ennen riidanalaisen
paatoksen tekemistd, ollut timén méaardyksen vastaista.

Ensiksi on todettava, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen tosin kuuli valittajaa
8.12.2015 pdiviatyn sen kirjeen perusteella, jossa esitettiin syyt, joiden vuoksi henkilostoasioiden
padjohtaja aikoi hyldtd hdnen avustamispyyntonsd. Valittajalla ei kuitenkaan ollut kaytettdvissddn
neuvoa-antavan komitean lausuntoa eikd kyseisen komitean suorittamista kuulemisista laadittuja
poytékirjoja esittddkseen huomautuksensa perusteista, joihin tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen vetosi kyseisessi kirjeessd avustamispyynnon hylkdaamiseksi.

Toiseksi — kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa —
riidanalainen péaatos on perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valittajaan kohdistuva
yksittdinen toimenpide, joka vaikuttaa hdneen epédedullisesti, koska siind hyldtddn avustamispyynto ja
ndin ollen katsotaan, ettei ole kyse tyopaikkakiusaamisesta.

Kolmanneksi on tdsmennettiva, ettd kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd kiusaamisen vaitetty uhri
voi hyvin hallinnon periaatteen nojalla vedota oikeuteen tulla kuulluksi. Perusoikeuskirjan 41 artiklan,
jonka otsikko on "Oikeus hyvaan hallintoon”, 1 kohdassa nimittdin madrataan, ettd jokaisella on oikeus
sithen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevit hénen asiansa puolueettomasti,
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

Lisdksi tdmdn 41 artiklan 2 kohdassa mddritdadn, ettd hyvdd hallintoa koskevaan oikeuteen sisiltyy
erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hédneen epédedullisesti, jokaisen oikeus tutustua héntd koskeviin
asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja
liikesalaisuuden vaatimukset sekd hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

Erityisesti on todettava, ettd oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkildlle tilaisuuden esittda
hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen paatoksen
tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hdnen intresseihinsd epédedullisesti (ks. tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimen on ndin ollen tarkistettava, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 82-87 kohdassa, ettd oikeus tulla
kuulluksi ei merkinnyt velvollisuutta toimittaa valittajalle todistajien kuulemisesta laadittuja
poytéakirjoja ennen riidanalaisen péidtoksen tekemistd. Kaikenlaista kiusaamista tyopaikalla koskevan
kiellon tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamiseksi hallinto voi kuitenkin lahtokohtaisesti maarata,
ettd niiden todistajien, jotka suostuvat kertomaan oman ndkemyksensd  vditettyyn
tyopaikkakiusaamistapaukseen liittyvistd riidanalaisista  tosiseikoista, todistajanlausunnot on
mahdollista pitdéd luottamuksellisina sekéd suhteessa oletettuun kiusaajaan ettéd oletettuun uhriin.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tyopaikkakiusaamista koskevassa riita-asiassa, jossa on
mukana Euroopan unionin virkamiehid, henkilostoosastolle tydpaikkakiusaamista koskevan kantelun
tehneelld henkilolld on oikeus, jotta hédn voi esittdd tehokkaasti huomautuksensa asianomaiselle
toimielimelle ennen kuin tdmd tekee pédtoksen, saada ainakin yhteenveto hiirinndstd syytetyn
henkilon ja tutkintamenettelyn aikana kuultujen eri todistajien lausunnoista, ja tdmé yhteenveto on
annettava tiedoksi tarvittaessa luottamuksellisuuden periaatetta noudattaen. Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd ndin on sikdli kuin lausuntoja on kiytetty sille viranomaiselle toimitetussa raportissa,
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joka paatti olla ryhtymétta toimenpiteisiin kantelun johdosta, ja kun raportti sisélsi suosituksia, joiden
perusteella viranomainen teki padtoksensa (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 57 kohta).

Nyt kasiteltdvéassd asiassa valituksenalaisen tuomion 80 ja 89 kohdasta ilmenee, ettd tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella oli avustamispyynnon ratkaisemiseksi paitsi neuvoa-antavan
komitean lausunto myos todistajien kuulemisesta laaditut poytékirjat, joissa esitettiin yksityiskohtainen
kokonaiskuva tosiseikkojen paikkansapitévyydestd ja kyseisen yksikon eri tyontekijoiden niitd koskevista
kasityksista.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, on sen vuoksi, etti tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen otti huomioon kuulemisesta laaditut poytakirjat riidanalaista
paatosta tehdessddn, tirkedd, ettd valittaja voi lausua niistd. Voidakseen esittdd tehokkaasti
huomautuksensa valittajalla oli ndin ollen oikeus saada ainakin yhteenveto sekd neuvoa-antavan
komitean lausunnosta ettd todistajien kuulemisesta laadituista poytikirjoista siltd osin kuin
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen perusti riidanalaisen péddtoksen ndihin
asiakirjoihin.

Mainitut asiakirjat oli siis annettava tiedoksi noudattaen luottamuksellisuuden oikeutettuja etuja, joita
on punnittava kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v.
EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd hallinto voi maaréta
mahdollisuudesta taata tutkimuksen yhteydessé kuulluille todistajille, ettd heidén todistajanlausuntonsa
pysyvit luottamuksellisina.

Tamd hallinnolle myonnetty vapaus ei kuitenkaan ole valttdméttd ristiriidassa kiusaamisesta
ilmoittaneen henkilon kuulluksi tulemista koskevan oikeuden noudattamisen kanssa.

Kuten  julkisasiamies  korosti  ratkaisuehdotuksensa 71  kohdassa, todistajanlausuntojen
luottamuksellisuuden ja sen suojaamien tavoitteiden takaamiseksi ja samalla varmistaen, ettd valittajaa
kuullaan tehokkaasti ennen kuin hénelle vastainen péaétos tehdddn, voidaan turvautua tunnistetietojen
poistamisen kaltaisiin tekniikoihin ja jopa todistajanlausuntojen sisédllon tiedoksi antamiseen
yhteenvedon muodossa tai todistajanlausuntojen tiettyjen osien sisédllon peittimiseen (ks. vastaavasti
tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen loukannut valittajan oikeutta tulla kuulluksi, kun se epdsi todistajien kuulemisesta
laadittujen poytékirjojen toimittamisen hénelle ennen riidanalaisen pdatoksen tekemistd tutkimatta,
onko luottamuksellisuuden oikeutettujen etujen noudattaminen sovitettavissa yhteen timén oikeuden
kanssa.

Lisdksi on korostettava, ettd edelld 66 kohdassa tarkoitetun kaltaisia tekniikoita nimenomaan kéytettiin
unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssd, jossa parlamentti velvoitettiin esittdmédn
kyseisista poytékirjoista tunnistetiedoton ja osittain peitetty versio.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin teki nain
ollen oikeudellisen virheen, kun se ei todennut, ettd on perusoikeuskirjan 41 artiklasta johtuvien
vaatimusten vastaista, ettei valittajalle annettu tiedoksi vahintddn tunnistetiedotonta yhteenvetoa eri
todistajien lausunnoista eikd hédntd voitu kuulla niistd, minkd vuoksi valittajalle ei annettu
mahdollisuutta esittdd tehokkaasti huomautuksia niiden sisdllostd ennen kuin henkilostoasioiden
padjohtaja teki hdaneen epédedullisesti vaikuttavan riidanalaisen péaatoksen.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd pdadvalituksen ensimmdinen valitusperuste on hyviksyttivd ja
valituksenalainen tuomio on tilld perusteella kumottava kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen
tutkia valittajan tdmédn valitusperusteen yhteydessa esittimid muita perusteluja tai paavalituksen muita
valitusperusteita.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan toisen virkkeen
mukaan on niin, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

On kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan puolustautumisoikeuksien,
erityisesti oikeuden tulla kuulluksi, loukkaamisesta seuraa menettelyn péitteeksi tehdyn paatoksen
kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd
sddntojenvastaisuutta (tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38 kohta ja tuomio
4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 76 kohta).

Kuten edelld 69 kohdasta ilmenee, kisiteltdvissd asiassa valittajalle ei perusoikeuskirjan 41 artiklan
vastaisesti toimitettu vdhintddn tunnistetiedotonta yhteenvetoa eri todistajien lausunnoista eikd hanta
voitu kuulla niistd, minka vuoksi hénelle ei annettu mahdollisuutta esittdd tehokkaasti huomautuksia
niiden sisdllostd ennen kuin henkilostoasioiden péadjohtaja teki riidanalaisen péitoksen, joka vaikuttaa
hianeen epédedullisesti. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 121-123 kohdassa, tdma
toimittamatta jattdminen on sd@nnonvastaisuus, joka on viistamattd vaikuttanut sekd neuvoa-antavan
komitean lausuntoon ettd riidanalaiseen péddtokseen. Jos nimittdin valittajalle olisi annettu
mahdollisuus tulla tehokkaasti kuulluksi, hdn olisi voinut vakuuttaa henkilostoasioiden pédjohtajan
siitd, ettd kyseisen padtoksen kannalta ratkaiseva tosiseikkojen ja olosuhteiden eri osatekijoiden
toisenlainen arviointi oli mahdollinen ja ettd ndihin seikkoihin ja tekijoihin oli sovellettava erilaista
painotusta.

Niin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd henkilostoasioiden pédjohtajan péaétos valittajan esittimésta
avustamispyynnosté olisi ollut myonteinen.

Riidanalainen péétos on néin ollen kumottava.

Valittajan esittdmistd, hénelle aiheutuneen vahingon korvaamista koskevista vaatimuksista on todettava,
ettd riidanalaisen paatoksen kumoaminen on riittdva korvaus henkisestd karsimyksestd, jota valittajalle
on kasiteltdvéssd asiassa voinut aiheutua.

Tamaén henkisen kirsimyksen korvaamista koskevat vaatimukset ovat ndin ollen merkityksettomia, eika
lausunnon antamiseen niistd ole aihetta (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17,

EU:C:2019:289, 81 kohta).

Nain ollen valittajan esittamét vaatimukset sille aiheutuneen vahingon korvaamisesta on hylattava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madratddn, ettd jos valitus on

perusteltu ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkéyntikuluista.
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Tdmian tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn sen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska parlamentti on hdvinnyt pddosan vaatimuksistaan, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan valittajalle tdmén vaatimusten mukaisesti sekd ensimmaiisen
oikeusasteen menettelyssd ettd muutoksenhakumenettelyssa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 29.6.2018 antama tuomio HF vastaan parlamentti (T-218/17,
EU:T:2018:393) kumotaan.

2) Euroopan parlamentin henkiloston piddjohtajan nimittivin viranomaisen, jolla on toimivalta
tehdid kyseistd toimielintd sitovia pdiatoksid, ominaisuudessa 3.6.2016 tekema paiatos hylata
HF:n esittimd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddantojen
24 artiklassa tarkoitettu avustamispyynto hyldtiaan.

3) Valitus hylidtidn muilta osin.

4) Euroopan parlamentti velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja

korvaamaan HEF:lle seka ensimmadisen oikeusasteen menettelyssa etta
muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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