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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 25. janija*

Apelacija — Civildienests — Eiropas Parlaments — Ligumdarbinieks — Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 12.a un 24. pants — Psihologiska vardarbiba — Liagums sniegt palidzibu — Tiesibas tikt
uzklausitam — Laguma sniegt palidzibu noraidisana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. pants — Parbaudes tiesa apjoms

Lieta C-570/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
10. septembri iesniedza

HF, ko parstav A. Tymen, advokate,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Parlaments, ko parstav E. Taneva un T. Lazian, parstavji,
atbildétajs pirmaja instance,
TIESA (otra palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 13. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 29. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Apelacijas sudzibas iesniedzéja ar So stidzibu ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada

29. janija spriedumu HF/Parlaments (T-218/17, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2018:393), ar ko ta noraidijja vinas prasibu, pirmkart, atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada

* Tiesvedibas valoda — francu.
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3. janija lémumu, ar kuru Parlamenta institacija, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus, noraidija HF
2014. gada 11. decembra lagumu sniegt palidzibu, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas tai esot nodarits
$is iestades pielauto parkapumu dél, izskatot minéto lagumu sniegt palidzibu.

Pretapelacijas sidziba Parlaments ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu tadél, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu klidas minéta sprieduma 80., 81. un 123. punkta, noraidit prasibu pirmaja instancé un
piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu, pamatlietd piemérojamaja redakcija (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”), 12.a panta ir paredzéts:

“1. Ierédni atturas no jebkada veida psihologiskas [vardarbibas] vai seksualas uzmaksanas.

(]

3. “Psihologiska uzmaksanas [vardarbiba]” ir jebkada nepiedieniga riciba, kas notiek kada laika posma,
ta atkartojas un ir sistematiska un ietver fizisku ricibu, mutisku vai rakstu valodu, Zestus vai citu tisu
ricibu, un kas varétu radit kaitéjumu jebkuras personas personibai, cienai vai fiziskai, vai psihologiskai
integritatei.”

So noteikumu 24. panta ir noteikts:

“Savieniba palidz visiem ierédniem, jo seviski tiesvediba pret jebkuru personu, kura izsaka draudus,
apvainojumus vai veic apmelojosas darbibas vai izteikumus, vai uzbrak personai vai ipasumam, kuru
ierédnis vai vina gimenes loceklis guvis sava amata vai pienakumu dél.

Sados gadijumos Savieniba [..] atlidzina ierédnim radusos zaudéjumus tiktal, ciktal ierédnis neradija
zaudéjumus ne apzinati, ne ari aiz nopietnas nolaidibas, un tas nav sanémis atlidzibu no personas,
kura nodarija zaudéjumus.”

Saskana ar minéto noteikumu 90. pantu:

“1. Jebkura persona, uz kuru attiecas sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstitacijai lagumu,
lai ta pienem ar konkréto personu saistitu lémumu. Iecéléjinstitticija par savu argumentétu lémumu
konkrétajai personai zino cetru meénesu laika no laguma iesniegSanas dienas. Ja minétaja termina
atbilde uz ligumu nav sanemta, tas uzskatams par netieSu lémumu par laguma noraidisanu, par ko
var iesniegt sidzibu saskana ar 2. punktu.

2. Ikviena persona, uz kuru attiecas sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstitticijai, sidzibu
par jebkuru aktu, kura ietverta stdziba pret konkréto personu, gadijumos, kad minéta iestade ir
pienémusi lémumu, vai ta nav veikusi kadu pasakumu, ko nosaka Civildienesta noteikumi. Stadziba
jaiesniedz tris ménesu laika. [..]

lecélgjinstitiicija par savu argumentétu lémumu konkrétajai personai zino cetru ménesu laika no

laguma iesnieg$anas dienas. Ja minétaja termina atbilde uz sidzibu nav sanemta, tas uzskatams par
netie$u lémumu par stdzibas noraidisanu, par ko var iesniegt apelaciju saskana ar 91. pantu.”

2 ECLIL:EU:C:2020:490



10

11

12

13

14

SPRIEDUMS, 25.6.2020. — Lieta C-570/18 P
HF/PARLAMENTS

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsudzéta sprieduma 1.—33. punkta un isuma var tikt rezuméta
sadi.

Laika no 2005. gada lidz 2015. gadam prasitija HF dazados statusos, proti, ka paligdarbinieks,
ligumdarbinieks vai ari pagaidu darbinieks, stradaja Eiropas Parlamenta Komunikaciju
generaldirektorata Audiovizualas informacijas nodala.

Ar 2014. gada 11. decembra véstuli, kura adreséta Parlamenta generalsekretaram (turpmak teksta —
“generalsekretars”) un kuras kopijas ir nosititas Padomdevéjas komitejas par aizskaro$u izturésanos un
$adas izturésanas novérsanu darbavieta (turpmak teksta — “padomdevéja komiteja”) priekssédétajam, ka
arl Parlamenta priekssédétdjam un Parlamenta Personala generaldirektorata generaldirektoram
(turpmak teksta — “personala generaldirektors”), prasitija saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktu iesniedza lagumu sniegt palidzibu Civildienesta noteikumu 24. panta izpratné
(turpmak teksta — “lagums sniegt palidzibu”). Precizak, vina ladza veikt steidzamus pasakumus, lai
vinu nekavéjoties pasargatu no iespéjama vardarbibas izdaritaja, un ladza, lai Parlamenta instittcija,
kura ir pilnvarota nosléegt darba ligumus (turpmak teksta — “IPNL”), uzsaktu administrativo
izmeklésanu faktu patiesuma konstatésanai.

Si laguma pamatojumam prasitija apgalvoja, ka cie§ no psihologiskas vardarbibas Civildienesta
noteikumu 12.a panta izpratné, ko istenojot Audiovizualas informacijas nodalas vaditajs (turpmak
teksta — “nodalas vaditajs”). Si vardarbiba esot izpaudusies ka i vaditaja riciba un mutiska un rakstu
valoda, tostarp dienesta sanaksmju laika.

Ar 2015. gada 4. februara véstuli personala generaldirektors informéja prasitaju, ka vinas laba ir veikts
parcel$anas prom no nodalas vaditaja pasikums, vinu iecelot cita amata Apmeklétaju programmas
nodala.

Ar 2015. gada 8. decembra veéstuli personala generaldirektors informéja prasitaju par savu nodomu
vinas lagumu sniegt palidzibu atzit par nepamatotu, it ipasi péc tam, kad padomdevéja komiteja bija
uzklausjjusi nodalas vaditaju un cetrpadsmit citus Audiovizualas informacijas nodalas ierédnus un
darbiniekus.

Ar 2015. gada 17. decembra veéstuli prasitaja ludza iespéju iepazities ar padomdevéjas komitejas
sagatavoto zinojumu, ko ta uzskatija par “izmekléSsanas” zinojumu. Sis lagums tika atkartots
2016. gada 5. februara véstule.

Ar 2016. gada 9. februara véstuli personala generaldirektors pieskira prasitajai terminu lidz 2016. gada
1. aprilim rakstveida apsvérumu snieg$anai par vina nodomu noraidit minéto lagumu sniegt palidzibu.
Turklat vin$ tai noradija, ka padomdevéja komiteja vinam ir nosatijusi tikai atzinumu, kura tika
konstatéta psihologiskas vardarbibas neesamiba. Saja saistiba esot bijis pareizi, ka padomdevéja
komiteja vinai nebija nosuatjjusi zinojumu, kas minéts Iek$éjo noteikumu vardarbibas joma 14. panta,
jo $adu zinojumu padomdevéja komiteja izstradajot tikai gadijumos, kad ta konstaté psihologiskas
vardarbibas esamibu.

2016. gada 1. aprili prasitaja iesniedza rakstveida apsvérumus, kuros, atkartojot, ka Audiovizualas
informacijas nodalas vaditaja riciba pret vinu esot bijusi “psihologiska vardarbiba” Civildienesta
noteikumu 12.a panta izpratné, vina it Ipasi apstridéja personala generaldirektora apgalvojumu,
saskana ar kuru padomdevéja komiteja neesot sagatavojusi zinojumu Iek$éjo noteikumu vardarbibas
joma 14. panta izpratné, bet tikai sniegusi atzinumu. Saja saistiba vina apgalvoja, ka tas, ka personala
generaldirektors atteicas vinai pazinot visus padomdevéjas komitejas secinajumus, bija vinas tiesibu uz
aizstavibu parkapums un atnéma jebkadu lietderigo iedarbibu vinas iesniegtajiem apsvérumiem.
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Ar 2016. gada 3. janija léemumu personala generaldirektors, rikodamies ka IPNL, noraidija lagumu
sniegt palidzibu (turpmak teksta — “stridigais lémums”). Saja lémuma vin$ tostarp noradija, ka
prasitaja ir pilniba un detalizéti informéta par iemesliem, kuru dél vins 2015. gada 8. decembri planoja
noraidit lagumu sniegt palidzibu. Tacu, péc personala generaldirektora domam, pirmkart, prasitajai nav
nekadu subjektivu tiesibu sanemt padomdevéjas komitejas izmeklésanas zinojumu, atzinumu vai
liecinieku uzklausisanas protokolus. Otrkart, personala generaldirektors palika pie analizes, ko vin$ bija
izklastijis 2015. gada 8. decembra véstulé, un tadéjadi noléma neatzit, ka prasitajas aprakstita situacija
butu ieklaujama “psihologiskas vardarbibas” jédziena Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné.

2016. gada 6. septembri prasitaja atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam iesniedza
siidzibu par stridigo lémumu. Sis sidzibas pamatojumam vina noradija tiesibu uz aizstavibu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta, tiesibu tikt uzklausitai un
sacikstes principa parkapumu, ka ari parkapumus padomdevéju komitejas veiktaja procedura,
acimredzamas kladas vértéjuma, Civildienesta noteikumu 12.a un 24. panta parkapumu, ka ari
pienakuma sniegt palidzibu un riapibas pienakuma neizpildi.

Ar 2017. gada 4. janvara lémumu generalsekretars, rikodamies IPNL statusa, noraidija minéto sidzibu.

Attieciba uz prasitajas iebildumu par to, ka IPNL nebija pazinojusi padomdevéjas komitejas sagatavoto
zinojumu un liecinieku uzklausi$anas protokolus, generalsekretars it ipasi uzskatija, ka, nemot véra
judikataru, kas izriet no 2013. gada 11. jalija sprieduma TZzirani/Komisija (F-46/11, EU:F:2013:115) un
2015. gada 23. septembra sprieduma Cerafogli/ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678), IPNL nav pienakuma
nodot $os dokumentus prasitajai, it Ipasi tadél, ka Parlamentd padomdevéjai komitejai ir jastrada,
ieverojot vislielako konfidencialitati, un tas darbs ir slepens. Lai nodrosinatu visu iesaistito personu, it
ipasi liecinieku, iespéju brivi sniegt liecibas, IPNL neesot bijis iespéjams nodot minétos dokumentus
prasitajai.

Runajot par to, vai $aja gadijuma pastav “psihologiska vardarbiba” Civildienesta noteikumu 12.a panta
3. punkta izpratné, generalsekretars uzskata, ka “kopuma nemot, [prasitajas] minétie fakti neskiet tadi,
kas butu uzskatami par nodalas vaditaja launpratigu ricibu pret paklauto”.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 12. aprili, prasitaja céla prasibu,
pirmkart, atcelt Parlamenta 2016. gada 3. janija lémumu, ar ko IPNL noraidjja vinas lagumu sniegt
palidzibu, kas bija iesniegts 2014. gada 11. decembri, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas vinai esot
nodarits §is institicijas pielauto nelikumibu dél, izskatot vinas ligumu sniegt palidzibu.

Savu prasijumu par tiesibu akta atcelSanu pamatojumam prasitaja izvirzija tris pamatus, ar kuriem
attiecigi tiek apgalvots, pirmkart, tiesibu uz aizstavibu, Hartas 41. panta, tiesibu tikt uzklausitam un
sacikstes principa parkapums, otrkart, procesualas kludas un, precizak, tas, ka padomdevéjas komitejas
procedira esot pielauti parkapumi un neesot ievérota objektivitate, ka ari, treskart, acimredzamas
kladas véertéjuma, pienakuma sniegt palidzibu un rapibas pienakuma neizpilde, ka ari Civildienesta
noteikumu 12.a un 24. panta parkapums.

Savu prasijumu par kaitéjuma atlidzibu pamatojumam prasitaja apgalvoja, ka vinai ir nodarits morals
kaitéjums IPNL pielauto nelikumibu dél, izskatot vinas ligumu sniegt palidzibu. So iemeslu dél vina
ladza piespriest vinai izmaksat summu 70000 EUR apmeéra ka atlidzibu. Turklat prasitaja ladza
papildu summu 20000 EUR apméra ka kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas izrietéjis no
nelikumibam, kas esot ietekméjusas izmeklésanas procediru, $aja gadijjuma saistiba ar padomdevéju
komitejas darbu. Tadéjadi prasitaja uzskatija, ka IPNL tostarp nav ievérojusi sapratiga termina
principu, izskatot vinas lagumu sniegt palidzibu.
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Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa $o prasibu noraidija pilniba ka nepamatotu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasijumi apeldcijas siidzibd

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:
— atcelt parstdzéto spriedumu un lidz ar to

— apmierinat prasitajas prasijjumus pirmaja instanceé;

— atcelt stridigo lémumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir novértéts
90 000 EUR apméra, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus abas instancés.
Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:
— atzit apelacijas sudzibu par nepamatotu un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasijumi pretapeldcijas siudziba

Pretapelacijas sidziba Parlamenta prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— lemt péc butibas, lai noraiditu prasibu, un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apstiprinat parsidzéto spriedumu, ciktal tas attiecas uz $a sprieduma 80., 81. un 123. punkta
noteiktajiem principiem;

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja ir noraiditi prasitajas prasijumi, un lidz ar to
— apmierinat prasitajas prasijumus pirmaja instancé;
— atcelt stridigo lémumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir novértéts
90 000 EUR apmera, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus abas instancés.
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Par pretapelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pretapelacijas stdzibas pamatojumam Parlaments izvirza divus pamatus, kas attiecas uz to, ka,
pirmkart, parsadzéta sprieduma 81. punkta nospriezot, ka $ai iestadei bija jaiesniedz HF padomdevéjas
komitejas atzinums, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un ka, otrkart, parsadzéta sprieduma
123. punkta neaprobezojoties tikai ar acimredzamas kladas vértéjuma parbaudi, Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid $o argumentaciju.

Tiesas vertejums

Uzreiz ir jaatgadina, ka Tiesai péc savas ierosmes ir jaizvirza jautajumi par apelacijas sadzibas vai tas
pamatu pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 28. februaris, Neirinck/Komisija,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 56. panta pirmo un
otro dalu apelacijas sidzibu Tiesa par Visparéjas tiesas galigajiem nolémumiem var iesniegt personas,
kuru prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir apmierinati daléji.

Otrkart, Tiesas Reglamenta 178. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar pretapelacijas stdzibu var lagt
pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas nolémumu.

Saja gadijuma, ka secindjumu 37. punkta buatiba ir noradijis generaladvokats, ta ka Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasitajas prasibu un tadéjadi — tas prasibu atcelt stridigo lémumu, nevar uzskatit, ka
Parlamentam spriedums ir nelabveéligs.

Ta ka ar abiem pretapelacijas stdzibas pamatiem patiesiba tiek méginats panakt pamatojuma
aizstaSanu attieciba uz Visparéjas tiesas analizi parstidzéta sprieduma 80., 81. un 123. punkta, tos
nevar pienemt ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, Canadian Solar
Emea u.c./Padome, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka abi pretapelacijas stidzibas pamati ir janoraida ka nepienemami.

Runajot par Parlamenta prasibu par tiesasanas izdevumu segSanu, pietiek atgadinat, ka atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. pantam apelaciju nevar iesniegt tikai par izdevumu apjomu vai
pusi, kurai jasedz S$ie izdevumi. Ta ka abi pretapelacijas stdzibas pamati ir nepienemami, $i
Parlamenta prasiba nevar tikt apmierinata.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, pretapelacijas stidziba ir janoraida pilniba.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas studzibas iesniedzéja savas sidzibas pamatojumam izvirza tris pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.
Otrais pamats attiecas uz Hartas 41. panta 1. punkta parkapumu un Visparéjas tiesas pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, ka ari lietas materidlos eso$as informacijas un vinas argumentu
sagrozisanu. Tre$ais pamats attiecas uz Hartas 31. panta 1. punkta parkapumu, Civildienesta
noteikumu 12.a panta 1. un 3. punkta, ka ari 24. panta parkapumu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata, Visparéja tiesa ir parkapusi Civildienesta noteikumu 12.a panta
1. un 3. punktu, ka ari 24. pantu, jo parsiidzéta sprieduma 84. un 85. punkta ta esot némusi véra tikai
vienu no laguma sniegt palidzibu izskatiSanas mérkiem, proti, atjaunot mierigu gaisotni attiecigaja
nodala, nenemot véra citu $adu mérki, kur§ gan ir atgadinats minéta sprieduma 83. punkta, proti,
konkréti istenot jebkadas psihologiskas vardarbibas formas aizliegumu.

Otram kartam, parsadzétaja sprieduma neesot noradits pamatojums un esot pielauta pretruna, ciktal
Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka liecinieku uzklausiSanas protokoli nav japazino prasitajai, lai
aizsargatu $o liecinieku anonimitati. Proti, lai arl parsadzéta sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa esot
precizéjusi, ka padomdevéjas komitejas atzinums var tikt sagatavots nekonfidenciala forma, ievérojot
lieciniekiem pieskirto anonimitati, Visparéja tiesa neesot ienémusi nostaju $aja jautdjuma attieciba uz
uzklausisanas protokoliem. Tadéjadi Visparéja tiesa, neko nepaskaidrojot, neesot piemérojusi tos pasus
kritérijus abiem attiecigajiem dokumentiem saistiba ar to pazinojamibu. Visparéja tiesa ari esot
nonakusi pretruna, jo neesot némusi véra iespéju anonimizét liecinieku uzklausisanas protokolus, lai
ari tas pats mérkis — nodrosinat liecinieku anonimitati — ir gan padomdevéjas komitejas atzinuma
pazinos$anai, gan $o uzklausiSanas protokolu pazinosanai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata — ta ka to parkapumu rezultata, ko Visparéja tiesa esot
konstatéjusi parsadzéta sprieduma 83.—-85. punkta, ta esot nospriedusi, ka liecinieku uzklausisanas
protokoli nav vinai japazino, pirms vina sniedz savus apsvérumus, Visparéja tiesa esot tadéjadi
parkapusi Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunktu, ka ari vinas tiesibas tikt uzklausitai.

Tresam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 89. punkta
Visparéja tiesa netiesi, bet pilnigi noteikti ir atzinusi, ka vinas tiesibas tikt uzklausitai nav tikusas
nodrosinatas, jo ta atzina, ka, lai lemtu par lagumu sniegt palidzibu, IPNL bija vajadzigi uzklausisanas
protokoli, lai papildinatu kompakto informaciju, kas sniegta padomdevéjas komitejas atzinuma.

Ceturtam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba uzskata — lai ari parsadzéta sprieduma
90. punkta Visparéja tiesa atzina, ka vina bija iesniegusi jaunus argumentus par uzklausiSanas
protokoliem pirmstiesas posma, kas varéja dot atskirigu rezultatu saistiba ar lagumu sniegt palidzibu, ta
nosprieda, ka tiesibas tikt uzklausitam nav tikusas parkaptas. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieskata,
$is Visparéjas tiesas vértéjums ir balstits uz kladainu pienémumu, ka uzklausisanas protokoli nebija
vinai japazino.

Atbildé Parlaments batiba uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Parlaments apgalvo, pirmkart, ka saskana ar Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punktu
konfidencialitate ir tiesibu tikt uzklausitam likumiga robeza.

Saja zina Parlaments precizé, ka ir obligati janodrosina administrativas izmeklésanas laika sniegto
liecibu konfidencialitate ne tikai attieciba pret iespéjamo varmaku, bet ari pret sadzibas iesniedzéju, lai
nodrosinatu liecinieku brivu liecibu sniegsanu. Proti, pirmam kartam, s$is konfidencialitates iespéjama
atcel$ana, it ipasi tiesvedibas laika, varétu traucét veikt neitralu un objektivu izmeklésanu, pilniba
izmantojot to personu liecibas, kuras uzaicinatas brivpratigi sniegt liecibas liecinieka statusa. Otram
kartam, konfidencialitate sniegtu garantiju Siem lieciniekiem, ciktal tadéjadi ar to tiktu nodrosinats, ka
pret viniem netiks istenotas represijas, nedz ari izdarits spiediens no iesaistito personu puses.

Parlaments piebilst, ka saskana ar ta iekséjiem noteikumiem $aja joma padomdevéjas komitejas
priekssédétajs nodrosina lieciniekiem, ka vinu liecibas paliks konfidencialas.
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Otrkart, Parlaments norada, ka meérkis atjaunot mierigu gaisotni dienesta papildina meérki apturét
vardarbibu un nav nodalams no ta. Tadéjadi konfidencialitates atcelSana, iesp&jams, varétu radit
konfliktus dienesta, atjaunojot taja iespéjamo naidigumu. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja
nevarot apgalvot, ka Visparéja tiesa nav némusi véra otro no $iem mérkiem.

Treskart, Parlaments uzsver, ka ar uzklausisanas anonimizésanu, proti, liecinieku uzvardu svitrosanu,
nepietiek, lai garantétu, ka nav iespéjams identificét personu, kura sniedz liecibu, nemot véra, ka
liecinieks var but identificéjams ari, salidzinot datus, tostarp pasu apliecinato faktu dél.

Ceturtkart, Parlaments apgalvo, ka apelacijas suadzibas iesniedzéja ir pilniba varéjusi istenot savas
tiesibas tikt uzklausitai atbilsto$i Hartas 41. pantam 2016. gada 1. aprili, jo vina $aja datuma esot
sanémusi informaciju par iemesliem, kadé] administracija plano noraidit vinas lagumu sniegt
palidzibu. Saja kontekstd Parlaments atgadina, ka, Savienibas tiesas ieskatd, palidzibas saistiba ar
vardarbibu gadijuma laguma sniegt palidzibu iesniedzéjam nav tik plasa tiesiska aizsardziba ka ta, kas
pieskirta saistiba ar tiesibam uz aizstavibu, bet, lai ievérotu tiesibas uz labu parvaldibu, vinam pienakas
tiesibas tikt uzklausitam atbilstosi Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktam.

Tadéjadi pareiza Hartas 41. panta interpretacija noziméjot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai ir tiesibas
nevis sanemt visus dokumentus, kas ir izstradati, izskatot vinas ligumu sniegt palidzibu, bet tikai
informaciju par iemesliem, kadél administracija plano noraidit $o lagumu. No ta izrietot, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjai nevaréja tikt pieskirta piekluve uzklausiSanas protokoliem, istenojot tas tiesibas
tikt uzklausitai.

Piektkart, runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildumu attieciba uz parsidzéta sprieduma
90. punktu, Parlaments to uzskata par neefektivu, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja katra zina nevarot
pieklat liecibam, kas péc savas butibas ir konfidencialas. Pat pienemot, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjai butu sadas tiesibas, Parlaments uzskata, ka vina nav izvirzijusi nevienu jaunu argumentu,
kas varétu ietekmét personala generaldirektora 2016. gada 3. janija lémumu, ar kuru noraidits lagums
sniegt palidzibu.

Tiesas vertejums

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja batiba parmet Visparéjai tiesai tiesibu tikt uzklausitai
parkapumu, kadas tas garantétas Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta, ciktal ta uzskatija, ka
atteikums pieskirt piekluvi liecinieku wuzklausi$anas protokoliem, ko sagatavojusi padomdevéja
komiteja, pirms stridiga lémuma pienemsanas nav pretruna $ai tiesibu normai.

Pirmam kartam, ir janorada, ka IPNL gan uzklausija apelacijas stdzibas iesniedzéju, pamatojoties uz
2015. gada 8. decembra veéstuli, kura ir izklastiti iemesli, kadél personala generaldirektors planoja
noraidit vinas lagumu sniegt palidzibu. Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéjas riciba nebija ne
padomdevéjas komitejas atzinuma, nedz tadas uzklausisanas protokolu, ko rikojusi §1 komiteja, lai
formulétu savus apsvérumus par IPNL $aja véstulé noraditajiem iemesliem laguma sniegt palidzibu
noraidi$anai.

Otram kartam, ka parsadzéta sprieduma 73. un 74. punkta ir atgadinajusi Visparéja tiesa, stridigais
léemums — ta ka ar to tiek noraidits lagums sniegt palidzibu un tatad tiek secinats, ka nepastav
psihologiska vardarbiba, — ir individuals pasakums, kas istenots attieciba uz apelacijas stdzibas
iesniedzéju un kas vinu nelabvéligi ietekmé Hartas 41. panta 2. punkta izpratné.
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Tresam kartam, ir japrecizé, ka tada procedira ka ta, kas tiek aplakota $aja lieta, iespéjams vardarbibas
upuris var atsaukties uz tiesibam tikt uzklausitam atbilsto$i labas parvaldibas principam. Proti, Hartas
41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz
objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu izskatiSanu Savienibas iestadés un
struktaras.

Turklat $1 41. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tiesibas uz labu parvaldibu it ipasi ietver ikvienas
personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi
ietekmét, ikvienas personas tiesibas pieklat lietas materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot
konfidencialitates, ka arl profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas
apsvérumus, ka arl administracijas pienakumu pamatot savus lémumus.

It 1pasi tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativajd procesa un pirms
ikviena lémuma pienemsanas, kas var nelabveéligi ietekmét tas intereses, lietderigi un efektivi izteikt
savu viedokli (skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53. punkts).

Lidz ar to Tiesai ir japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, kad parsiadzéta sprieduma
82.—87. punkta ta nosprieda, ka tiesibas tikt uzklausitam neietver pienakumu nodot apelacijas stdzibas
iesniedzéjai liecinieku uzklausi$anas protokolus pirms stridiga lémuma pienemsanas. Saja zina Visparéja
tiesa uzskatija, ka principa, lai nodrosinatu jebkada veida psihologiskas vardarbibas darba vieta
aizlieguma efektivu Istenosanu, administracijai ir atlauts paredzét iespéju garantét lieciniekiem, kuri
piekrit sniegt savu stastijumu par stridigajiem faktiem saistiba ar iespéjamu vardarbibu, ka vinu
liecibas paliks konfidencialas gan attieciba uz iespéjamo varmaku, gan iespéjamo cietuso.

Tiesa jau ir paudusi uzskatu, ka strida saistiba ar vardarbibu, kura ir iesaistiti Eiropas ierédni, personai,
kas iesniegusi personala direkcija stdzibu par vardarbibu ir tiesibas — lai varétu lietderigi iesniegt savus
apsvérumus attiecigajai iestadei, pirms ta pienem lémumu, — uz to, lai tai vismaz kopsavilkuma veida
tiktu pazinoti vardarbiba apstdzétas personas un dazado izmeklésanas procedara uzklausito liecinieku
pazinojumi, un attiecigaja gadijuma Sis kopsavilkums ir janosuta, ievérojot konfidencialitates principu.
Tiesa ir noradjjusi, ka ta tas ir, ciktal Sie pazinojumi ir tiku$i izmantoti zinojuma, kuru ir izdevusi
iestade, kas pienémusi lémumu atstat bez talakas virzibas stidzibu, un kura ir sniegti ieteikumi, saistiba
ar kuriem $i iestade pamatoja savu lémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis,
OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. punkts).

Saja gadijuma no parsidzéta sprieduma 80. un 89. punkta izriet, ka, lai lemtu par lagumu sniegt
palidzibu, IPNL riciba bija ne tikai $is padomdevéjas komitejas atzinums, bet ari liecinieku
uzklausisanas protokoli, kas tai sniedza visparéju un detalizétu skatijjumu uz $o faktu patiesumu, ka ari
atklaja, ka tos uztver dazadi attiecigas nodalas darbinieki.

Ka secinajumu 62. punkta ir noradjjis generaladvokats, ta ka IPNL ir némusi véra uzklausisanas
protokolus, lai pienemtu stridigo 1émumu, ir bijis svarigi, lai prasitaja par tiem varétu izteikties. Tadé]
apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija tiesibas — lai varétu lietderigi iesniegt savus apsvérumus — uz to,
lai vinai vismaz kopsavilkuma veida tiktu pazinots gan padomdevéjas komitejas atzinums, gan
liecinieku uzklausisanas protokoli, ciktal IPNL ir balstijusi stridigo lémumu uz Siem dokumentiem.

Tomeér, pazinojot minétos dokumentus apelacijas sidzibas iesniedzéjai, bija jaievéro likumigas intereses
ieverot konfidencialitati, kas tadéjadi ir jalidzsvaro ar tiesibam tikt uzklausitam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. punkts).

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 83. punkta uzskatija, ka administracijai bija tiesibas paredzét
iespéju nodrosinat izmeklésanas laika uzskatitajiem lieciniekiem, ka vinu liecibas paliks konfidencialas.

Si administracijai pieskirta briviba nav noteikti nesaderiga ar tas personas tiesibu tikt uzklausitam
ievérosanu, kura ir pazinojusi par vardarbibas faktiem.
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Proti, lai nodrosinatu liecibu konfidencialitati un mérkus, kas ar to tiek aizsargati, vienlaikus
parliecinoties, ka prasitaja tiek lietderigi uzklausita, pirms tiek pienemts tai nelabvéligs lémums, ka to
ir uzsveéris generaladvokats secinadjumu 71. punkta, var tikt izmantoti noteikti panémieni, tadi ka
anonimizésana, pat liecibu butibas publiskosana kopsavilkuma forma, vai ari noteiktu liecibu satura
dalu aizklasana (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 59. punkts).

Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka IPNL nav parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, kad ta
atteicas vinai nodot liecinieku uzklausiSanas protokolus, pirms stridiga lémuma pienemsanas,
neparbaudot, vai ir iespéjams ar $im tiesibam saskanot likumigas intereses ievérot konfidencialitati.

Turklat ir jauzsver, ka tadi panémieni ka $a sprieduma 66. punkta minétie tiesi tika izmantoti tiesvediba
Visparéja tiesa, kura lika Parlamentam iesniegt attiecigo protokolu anonimizéto versiju ar daléji aizklatu
tekstu.

Tadéjadi, ka secindjumu 76. punkta ir noradijis generaladvokats, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, nekonstatéjot, ka no Hartas 41. panta izrietoSajam prasibam ir pretruna tas, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjai nav ticis pazinots vismaz anonimizéts dazado liecinieku pazinojumu
kopsavilkums un ka vina saistiba ar tiem nav varéjusi tikt uzklausita, un tadéjadi vina nav varéjusi
lietderigi formulét savus apsvérumus par to saturu pirms tam, kad personala generaldirektors pienéma
stridigo léemumu, kas vinu nelabvéligi ietekméja.

No ieprieks izklastita izriet, ka apelacijas sadzibas pirmais pamats ir japienem un ar sadu pamatojumu
ir jaatcel parstdzétais spriedums kopuma, un nav jaizvérté nedz paréjie argumenti, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéja izvirzijusi $aja pamata, nedz ari citi apelacijas stidzibas pamati.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo nolémumu lietd, ja strids ir izskatama
stavokli.

Tomér ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka procesa iznakuma pienemts lémums var tikt
atcelts tiesibu uz aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam parkapuma dé] tikai tad, ja $a
parkapuma neesamibas gadijuma $1 procesa iznakums varétu but bijis citads (spriedumi, 2013. gada
10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. punkts, ka ari 2019. gada 4. aprilis,
OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 76. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no $a sprieduma 69. punkta, ar to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjai netika
pazinots vismaz anonimizéts dazado liecinieku pazinojumu kopsavilkums un ka vina saistiba ar tiem
nav varéjusi tikt uzklausita un tadéjadi nav varéjusi lietderigi formulét savus apsvérumus par to saturu
pirms tam, kad personala generaldirektors pienéma stridigo lémumu, kas vinu nelabvéligi ietekméja,
tika parkapts Hartas 41. pants. Tomer, ka secinajumu 121.—123. punkta ir noradijis generaladvokats, §I
nepazinosana ir parkapums, kas noteikti ietekméjis gan padomdevéjas komitejas atzinumu, gan stridigo
lémumu. Proti, ja apelacijas siidzibas iesniedzéjai butu tikusi dota iespéja tikt lietderigi uzklausitai, vina
batu varéjusi parliecinat personala generaldirektoru, ka ir iespéjams citadi vértét faktus un dazados
konteksta apstaklus un ka tiem butu japieskir citada nozime.

Lidz ar to nav izslédzams, ka personala generaldirektora pienemtais lémums par apelacijas stdzibas
iesniedzéjas lagumu sniegt palidzibu batu bijis labvéligs.

Tatad stridigais lémums ir jaatcel.
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Runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu atlidzinat kaitéjumu, ir janorada, ka stridiga
lémuma atcel$ana ir jebkada morala kaitéjuma, kas apelacijas sidzibas iesniedzéjai varétu buat nodarits
$aja lieta, atbilstoss atlidzinajums.

Tadéjadi prasijumiem par kaitéjuma atlidzibu, kas ir vérsti uz $1 morala kaitéjuma atlidzinasanu, nav
priek§meta un par tiem nav jaspriez ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 81. punkts).

Sados apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi par kaitéjuma atlidzibu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Parlamenta prasijumi lielakoties nav apmierinami, tam ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus, kas atbilstosi vinas prasijumiem attiecas gan uz
tiesvedibu pirmaja instancé, gan ari uz tiesvedibu apelacijas instancé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2018. gada 29. junija spriedumu lieta
HF/Parlaments (T-218/17, EU:T:2018:393).

2) Atcelt Eiropas Parlamenta personala generaldirektora, kurs$ rikojas ka Parlamenta institacija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, 2016. gada 3. janija lémumu noraidit HF lagumu
sniegt palidzibu Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 24. panta izpratne.

3) Pareja dala apelacijas sudzibu noraidit.

4) Piespriest Eiropas Parlamentam segt savus, ka ari atlidzinat HF tiesasanas izdevumus, kas
attiecas gan uz tiesvedibu pirmaja instancé, gan uz tiesvedibu apelacijas instance.

[Paraksti]
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