g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 25 juni 2020*

"Overklagande — Personalmél — Europaparlamentet — Kontraktsanstilld — Artiklarna 12a och 24 i
tjidnsteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen — Mobbning — Ansokan om bistand —
Ritten att yttra sig — Beslut att avsla ansokan om bistand — Artikel 41 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna — Domstolsprovningens omfattning”

I mal C-570/18 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
10 september 2018,

HF, foretradd av A. Tymen, avocate,
klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europaparlamentet, foretriatt av E. Taneva och T. Lazian, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 november 2019,

och efter att den 29 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Klaganden har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 29 juni 2018, HF/parlamentet (T-218/17, EU:T:2018:393) (nedan kallad den o6verklagade
domen), genom vilken tribunalen ogillade klagandens talan om dels ogiltigforklaring av
Europaparlamentets beslut av den 3 juni 2016, genom vilket den myndighet som &r behorig att sluta
anstillningsavtal pa denna institutions védgnar avslog klagandens ansokan om bistand av den
11 december 2014, dels ersittning for den skada klaganden pastir sig ha lidit till foljd av de
rattsstridiga handlingar som denna myndighet gjort sig skyldig till.

Parlamentet har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska upphdva den o6verklagade
domen pa grund av den felaktiga rittstillimpning som tribunalen gjorde sig skyldig till i
punkterna 80—-81 och 123 i den domen, ogilla talan i forsta instans och forplikta klaganden att ersitta
rattegangskostnaderna.

Tillaimpliga bestaimmelser

I artikel 12a i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, i den lydelse som ér tillamplig
i mélet (nedan kallade tjansteforeskrifterna), foreskrivs foljande:

”1. Tjansteman far inte dgna sig at ndgon form av mobbning eller sexuella trakasserier.

3. Med 'mobbning’ avses allt olampligt upptrddande av en viss varaktighet, upprepat eller systematiskt,
i form av beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar som é&r avsiktliga och
kriankande for en persons sjélvkinsla, vardighet eller fysiska eller psykiska integritet.”

I artikel 24 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Unionen skall bista sina tjanstemaén, sérskilt vid réttsliga forfaranden mot nagon som uttalat hotelser,
forolampningar eller varit upphov till drekrankande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa person
eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsitts féor pa grund av hans
stillning eller uppgifter.

Den skall ersitta tjanstemannen for den skada han lidit i den man han inte uppsatligt eller genom grov
vardsloshet sjilv orsakat skadan och i den man han inte kunnat fa ersdttning fran den som vallat
skadan.”

Artikel 90 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

”1. Varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter har rdtt att ansoka om att
tillsaittningsmyndigheten fattar beslut i en fraga som ror honom. Myndigheten skall delge berérd
person sitt motiverade beslut inom fyra manader fran den dag da begdran limnades in. Om det vid
utgdngen av denna tidsfrist dnnu inte givits nagot svar, skall detta anses vara ett tyst avslag, som
tjidnstemannen kan anfora klagomal mot enligt punkt 2.

2. Varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter kan vinda sig till tillsittningsmyndigheten
med klagomal mot en atgird som gar honom emot; detta giller oavsett om myndigheten har fattat ett
beslut eller har underlétit att vidta en éatgdrd som foreskrivs i tjédnsteforeskrifterna. Klagomal skall
anforas inom tre manader.
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Myndigheten skall delge den berdrda personen sitt motiverade beslut inom fyra manader fran och med
den dag da klagomaélet lamnades in. Om det vid utgangen av denna tidsfrist 4nnu inte har limnats
nagot svar, skall detta anses vara ett tyst avslag som kan &verklagas enligt artikel 91.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten aterges i punkterna 1-33 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt
foljande.

Mellan aren 2005 och 2015 innehade klaganden, HF, olika former av anstéllningar enligt
tjansteforeskrifterna, och var extraanstilld, kontraktsanstélld respektive tillfilligt anstélld vid enheten
for audiovisuella medier vid Europaparlamentets generaldirektorat for kommunikation.

Genom skrivelse av den 11 december 2014 stdlld till parlamentets generalsekreterare (nedan kallad
generalsekreteraren) med kopia till ordféranden fér den radgivande kommittén om mobbning och
forebyggande av mobbning pa arbetsplatsen (nedan kallad den radgivande kommittén) samt kopia till
parlamentets ordférande och generaldirektoren for generaldirektoratet Personal vid parlamentets
generalsekretariat (nedan kallad generaldirektoren for personal), inkom HF med stod av artikel 90.1 i
tjiansteforeskrifterna med en ansokan om bistand enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna (nedan kallad
ansokan om bistand). HF begirde ndrmare bestaimt att bradskande atgarder skulle vidtas for att
omedelbart skydda henne mot den pastadde mobbaren och att en administrativ utredning skulle
inledas av den myndighet som dr behorig att sluta anstillningsavtal pa parlamentets vignar (nedan
kallad anstéllningsmyndigheten) i syfte att faststilla de faktiska omstédndigheterna.

Till stod for denna ansokan gjorde HF géllande att hon var utsatt for mobbning i den mening som
avses i artikel 12a i tjansteforeskrifterna av chefen for enheten for audiovisuella medier (nedan kallad
enhetschefen). Mobbningen framgick av enhetschefens beteende gentemot klaganden samt av
yttranden i tal och skrift, bland annat vid tjansteméten.

Genom skrivelse av den 4 februari 2015 underréttade generaldirektoren for personal HF om att en
atgird hade vidtagits for att hon skulle omplaceras till enheten for besoksprogram for att hon skulle
komma bort fran enhetschefen.

Genom skrivelse av den 8 december 2015 informerade generaldirektoren for personal HF om sin avsikt
att avsla ansokan om bistand, efter att den radgivande kommittén hort chefen for enheten for
audiovisuella medier och fjorton andra tjdnstemin och anstéllda vid denna enhet.

Genom skrivelse av den 17 december 2015 bad HF att fa del av den radgivande kommitténs rapport,
som enligt HF var en "utredningsrapport”. HF upprepade sin begidran genom skrivelse av den
5 februari 2016.

Genom skrivelse av den 9 februari 2016 gav generaldirektoren for personal HF en tidsfrist fram till den
1 april 2016 for att yttra sig skriftligen 6ver generaldirektorens avsikt att avsld hennes ansékan om
bistand. Generaldirektoren uppgav dessutom att den radgivande kommittén endast hade lamnat ett
yttrande med slutsatsen att HF inte utsatts for mobbning. I det avseendet var det normalt att den
radgivande kommittén inte gav generaldirektéren ndgon sddan rapport som avses i artikel 14 i de
interna reglerna om mobbning, eftersom en sadan rapport endast upprittas av den radgivande
kommittén om denna konstaterar att mobbning férekommit.

Den 1 april 2016 inkom HF med ett yttrande i vilket hon upprepade att det beteende som chefen for
enheten for audiovisuella medier uppvisat gentemot henne utgjorde mobbning i den mening som
avses i artikel 12a i tjdnsteforeskrifterna, och hon bestred bland annat generaldirektdrens pastaende att
den radgivande kommittén inte hade upprittat nagon rapport enligt artikel 14 i de interna reglerna om
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mobbning, utan endast hade avgett ett yttrande. I det avseendet gjorde HF gillande att beslutet av
generaldirektoren for personal att inte lamna ut den radgivande kommitténs samtliga slutsatser till
henne stred mot hennes ritt till forsvar och medforde att det yttrande som hon hade ingett frantogs
all andamalsenlig verkan.

Genom beslut av den 3 juni 2016 avslog generaldirektoren for personal, i egenskap av
anstéllningsmyndighet, ansokan om bistand (nedan kallat det omtvistade beslutet). Generaldirektéren
angav i detta beslut bland annat att HF hade fatt en fullstindig och detaljerad motivering till varfor
generaldirektoren den 8 december 2015 avsdg att avsla ansokan om bistand. Enligt generaldirektéren
hade HF ingen subjektiv ritt att fa ta del av en utredningsrapport, ett yttrande eller ett protokoll fran
den radgivande kommitténs vittnesforhor. Vad avser sakfragan stod generaldirektoren for personal fast
vid sin analys i sin skrivelse av den 8 december 2015. Han beslutade saledes att inte se den situation
som HF beskrivit som mobbning, i den mening som avses i artikel 12a i tjansteforeskrifterna.

Den 6 september 2016 ingav HF, med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, ett klagomél mot det
omtvistade beslutet. Till stod for klagomalet gjorde HF gillande att rétten till forsvar, artikel 41 i
stadgan om de grundliggande rattigheterna, rétten att yttra sig och den kontradiktoriska principen
hade asidosatts samt att det forekommit oegentligheter i forfarandet vid den radgivande kommittén,
uppenbart oriktiga bedomningar, asidoséittande av artiklarna 12a och 24 i tjansteforeskrifterna och
asidosdttande av bistandsskyldigheten och av omsorgsplikten.

Genom beslut av den 4 januari 2017 avslog generalsekreteraren, i egenskap av anstillningsmyndighet,
klagomalet.

Betrdffande HF:s anmirkning om att anstdllningsmyndigheten inte hade lamnat ut den radgivande
kommitténs rapport och protokollen fran vittnesforhoren, fann generalsekreteraren, med hénsyn till
den rittspraxis som foljer av dom av den 11 juli 2013, Tzirani/kommissionen (F-46/11,
EU:F:2013:115), och dom av den 23 september 2015, Cerafogli/ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678), att
det inte fanns nagon skyldighet for anstéllningsmyndigheten att oversinda dessa handlingar till HF,
sarskilt eftersom den radgivande kommittén inom parlamentet skulle arbeta strikt konfidentiellt och
eftersom dess arbete omfattades av sekretess. For att garantera att alla deltagare, sdrskilt vittnena,
kunde yttra sig fritt var det omojligt for anstdllningsmyndigheten att 6versinda dessa handlingar till
HE.

Vad slutligen betriffar fragan huruvida det i forevarande fall var fraga om mobbning i den mening som
avses i artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna ansag generalsekreteraren att ”[s]ammantaget tycks ... de
omstiandigheter som [HF] har aberopat inte utgora ett olampligt upptridande av en enhetschef
gentemot en underordnad.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 12 april 2017 véckte klaganden talan om dels
ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 3 juni 2016 genom vilket anstillningsmyndigheten
avslog hennes ansékan om bistand av den 11 december 2014, dels ersittning fér den skada som hon
ansag sig ha lidit till foljd av de rattsstridiga handlingar som anstéllningsmyndigheten gjort sig skyldig
till vid handldggningen av ansékan.

Klaganden aberopade tre grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring. Den forsta grunden avser
asidosédttande av rdtten till forsvar, av artikel 41 i stadgan, av ritten att yttra sig och av den
kontradiktoriska principen. Som andra grund har det gjorts gillande att det forekom forfarandefel,
eftersom det forfarande som tillimpades av den radgivande kommittén var réttsstridigt och partiskt.
Den tredje grunden avser uppenbart oriktiga bedomningar, asidosédttande av bistdndsskyldigheten och
omsorgsplikten samt asidosittande av artiklarna 12a och 24 i tjansteforeskrifterna.
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Klaganden har till stod for sina skadestandsyrkanden gjort géllande att hon har lidit ideell skada till
folid av de rittsstridiga handlingar som anstillningsmyndigheten gjorde sig skyldig till vid
handldggningen av ansdkan om bistand. Klaganden har av det skilet yrkat 70 000 euro i skadestand.
Vidare har klaganden yrkat betalning av ett ytterligare belopp pa 20 000 euro som erséttning for den
ideella skada som wuppstatt till foljld av de rattsstridiga handlingar som paverkade
utredningsforfarandet, i detta fall vad betraffar den radgivande kommitténs arbete. Enligt klaganden
asidosatte anstédllningsmyndigheten bland annat principen om en rimlig tidsfrist vid handlaggningen
av ansokan om bistdnd.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

Parternas yrkanden i madlet om overklagande
Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen och foljaktligen

— Dbifalla klagandens yrkanden i forsta instans,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta parlamentet att ersitta klaganden for den ideella skada som hon lidit, vilken i
overensstimmelse med ritt och billighet (ex cequo et bono) kan uppskattas till 90 000 euro, och

— forplikta parlamentet att ersétta réttegangskostnaderna i bada instanser.
Parlamentet har yrkat att domstolen ska:
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Yrkandena i anslutningsoverklagandet

Parlamentet har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— prova i malet i sak och ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— faststdlla den overklagade domen med avseende pa de principer som slogs fast i punkterna 80, 81
och 123 i den domen,

— upphéva den 6verklagade domen i den del klagandens yrkanden ogillades, och foljaktligen

— Dbifalla klagandens yrkanden i forsta instans,
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— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta parlamentet att ersitta klaganden for den ideella skada som hon lidit, vilken i
Overensstaimmelse med rétt och billighet (ex cequo et bono) kan uppskattas till 90 000 euro, och

— forplikta parlamentet att ersétta réattegangskostnaderna i bada instanser.

Provning av anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Parlamentet har till stod for sitt anslutningsoverklagande aberopat tva grunder. Den forsta grunden
avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 81 i den
overklagade domen slog fast att denna institution borde ha Oversint den radgivande kommitténs
yttrande till HF. Den andra grunden avser felaktig réttstillimpning i punkt 123 i den oOverklagade
domen, eftersom tribunalen inte begrinsade sig till att prova huruvida det gjorts en uppenbart oriktig
bedémning.

Klaganden har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att det ankommer pa domstolen att ex officio prova alla fragor som
ror fragan huruvida 6verklagandet eller grunderna for 6verklagandet kan tas upp till provning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2008, Neirinck/kommissionen, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Det ska harvidlag framhallas att enligt artikel 56 forsta och andra styckena i stadgan for Europeiska
unionens domstol far tribunalens slutliga avgéranden 6verklagas till domstolen av varje part som helt
eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan.

Vidare kravs enligt artikel 178.1 i domstolens réttegangsregler att yrkandena i anslutningséverklagandet
ska avse upphévandet, helt eller delvis, av tribunalens avgorande.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgérande kan parlamentet inte anses
ha tappat malet, eftersom tribunalen ogillade klagandens talan och ddrmed klagandens yrkande om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Eftersom de tva grunderna for anslutningsoverklagandet i sjélva verket endast syftar till att fa till stand
en andring av domskidlen vad giller tribunalens bedéomning i punkterna 80, 81 och 123 i den
overklagade domen, kan de inte godtas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2019,
Canadian Solar Emea m.fl./radet, C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).

Hirav foljer att de tva grunderna for anslutningsoverklagandet inte kan tas upp till provning.

Vad giller parlamentets yrkande som avser rattegdngskostnaderna &r det tillrackligt att erinra om att
enligt artikel 58 i stadgan for Europeiska unionens domstol far ett overklagande inte avse endast
rattegangskostnadernas  storlek  och  fordelning.  Eftersom de tva  grunderna  for
anslutningsoverklagandet inte kan tas upp till provning, kan detta yrkande fran parlamentet inte

godtas.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska anslutningséverklagandet ogillas i sin helhet.
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Provning av huvudoverklagandet

Klaganden har till stod for sitt overklagande aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser
asidosdttande av rdtten att yttra sig enligt artikel 41.2 a i stadgan. Som andra grund har klaganden
gjort gillande att artikel 41.1 i stadgan och tribunalens motiveringsskyldighet har asidosatts samt att
innehallet i handlingarna i malet och dess argument har missuppfattats. Den tredje grunden avser
asidosdttande av artikel 31.1 i stadgan, av artikel 12a.1 och 12a.3 samt av artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna.

Parternas argument

Klaganden anser for det forsta att tribunalen asidosatte artiklarna 12a.1, 12a.3 och 24 i
tjiansteforeskrifterna genom att, i punkterna 84 och 85 i den 6verklagade domen, endast beakta ett av
syftena med handldggningen av en ansokan om bistand, ndmligen att aterstdlla lugnet inom den
berérda avdelningen, utan att beakta ett annat av dessa syften, vilket det emellertid erinrades om i
punkt 83 i den domen, namligen det konkreta genomférandet av forbudet mot mobbning.

For det andra anser klaganden att den 6verklagade domen ar bristfilligt motiverad och motsagelsefull,
eftersom tribunalen fann att protokollen fran vittnesférhoren inte skulle lamnas ut till klaganden i syfte
att skydda vittnenas anonymitet. Trots att tribunalen i punkt 80 i den Gverklagade domen angav att
den radgivande kommitténs yttrande kunde upprittas i en icke-konfidentiell form som tog hénsyn till
vittnenas anonymitet, tog tribunalen inte stéllning till denna fraga savitt avser forhorsprotokollen.
Enligt klaganden underlét tribunalen saledes, utan forklaring, att tillimpa samma kriterier pa de tva
handlingarna i fraga med avseende pa huruvida de kunde limnas ut. Tribunalen motsade dven sig
sjilv, eftersom den inte beaktade mojligheten till anonymisering av protokollen fran vittnesforhoren,
trots att samma syfte att garantera vittnenas anonymitet var tillimpligt sdvdl med avseende pa
utlimnandet av den radgivande kommitténs yttrande som med avseende pa protokollen fran
vittnesforhoren.

Klaganden anser att tribunalen asidosatte artikel 41.2 a i stadgan och hennes ritt att yttra sig, eftersom
de rittsstridiga handlingar som tribunalen konstaterade i punkterna 83-85 i den 6verklagade domen
foranledde den att sla fast att protokollen fran vittnesforhoren inte skulle ldmnas ut till henne innan
hon inkom med sitt yttrande.

For det tredje har klaganden i huvudsak gjort gillande att tribunalen, i punkt 89 i den 6verklagade
domen, underforstitt men med nodvindighet medgav att hennes rdtt att yttra sig inte hade
sdkerstillts, genom att medge att anstédllningsmyndigheten, for att préva ansokan om bistand, behovde
protokollen fran forhoret for att komplettera den radgivande kommitténs yttrande, da det var
kortfattat.

For det fjarde anser klaganden att &ven om tribunalen i punkt 90 i den dverklagade domen medgav att
hon hade framfért nya argument grundade pa protokollen fran forhoret under domstolsforfarandet,
vilka kunde leda till ett annat resultat betriffande bedéomningen av ansékan om bistand, fann den att
det inte forelag nagot asidosidttande av rdtten att yttra sig. Enligt klaganden grundar sig tribunalens
bedomning pa den felaktiga premissen att protokollen frdn forhoret inte skulle limnas ut till
klaganden.

Parlamentet har genmalt att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Parlamentet har for det forsta gjort géllande att sekretess enligt artikel 41.2 b i stadgan dr en legitim
begrinsning av rétten att yttra sig.
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Parlamentet har preciserat att det &r absolut nodvéindigt att garantera sekretessen for vittnesmal i
samband med administrativa utredningar, inte bara mot den pastddde mobbaren, utan éven mot
klaganden, for att garantera att vittnena kan uttrycka sig fritt. Dels skulle ett eventuellt upphdvande av
denna sekretess, bland annat under domstolsforfarandet, kunna forhindra att neutrala och objektiva
utredningar genomférs, som gagnas av att personer som pa frivillig grund kallats att horas som
vittnen bidrar med upplysningar. Dels ger sekretessen dessa vittnen garantier, eftersom de saledes kan
kdnna sig sdkra pa att de inte kommer att bli foremal for vare sig repressalier eller patryckningar fran
de inblandade personerna.

Parlamentet har tillagt att ordféranden for den radgivande kommittén i enlighet med de interna
bestimmelserna pa omradet ska garantera vittnena att deras vittnesmal forblir konfidentiellt.

Parlamentet har for det andra papekat att malet att aterstdlla lugnet inom den berérda avdelningen
kompletterar och ar oupplosligt forbundet med malet att f& mobbningen att upphora. Att undanrdja
sekretessen skulle saledes kunna ge upphov till konflikter inom avdelningen genom att eventuella
motsdttningar vécks till liv. Klaganden kan saledes inte med framgang pasta att tribunalen inte
beaktade det andra av dessa mal.

Parlamentet har for det tredje understrukit att anonymiseringen av ett forhor, det vill sdga att namnen
pa vittnena raderas, inte ricker for att sikerstilla att det d&r omdijligt att identifiera den person som
avger sitt vittnesmal, eftersom vittnet dven kan identifieras genom att uppgifter jamfors med varandra,
bland annat genom de faktiska omstédndigheter som vittnet intygar.

Parlamentet har for det fjarde havdat att klaganden fullt ut gavs mojlighet att utova sin rétt att yttra sig
enligt artikel 41 i stadgan den 1 april 2016, eftersom hon vid denna tidpunkt hade underrittats om de
skél pa vilka administrationen grundade sin avsikt att avsla hennes begidran om bistand. Parlamentet
har i detta sammanhang erinrat om att unionsdomstolen har slagit fast att i fraga om bistand pa
grund av mobbning atnjuter den som ansoker om bistand inte ett lika omfattande réttsligt skydd som
det som beviljas inom ramen for ritten till forsvar, utan har, for att rétten till god forvaltning ska
iakttas, rdtt att yttra sig i enlighet med artikel 41.2 a i stadgan.

En korrekt tolkning av artikel 41 i stadgan skulle sdledes innebdra att klaganden inte hade ritt att ta
emot samtliga handlingar som upprittats i samband med handliggningen av hennes ansdkan om
bistind, utan endast uppgifter om de skil pa vilka administrationen grundade sin avsikt att avsla
ansokan. Av detta foljer att klaganden inte kan fa tillgdng till forhorsprotokollen inom ramen for
utovandet av sin ritt att yttra sig.

Nar det for det femte giller klagandens invindning avseende punkt 90 i den 6verklagade domen anser
parlamentet att denna invindning saknar verkan, eftersom klaganden under alla omstindigheter inte
kan fa tillgang till vittnesmal som till sin art dr konfidentiella. Aven om det antas att klaganden hade
en sadan rdtt anser parlamentet att hon inte hade framfort nagot nytt argument som skulle ha kunnat
paverka generaldirektorens beslut av den 3 juni 2016 att avsla begéran om bistand.

Domstolens bedomning

Klaganden har som forsta grund gjort gillande att tribunalen asidosatte rétten att yttra sig, vilken
garanteras i artikel 41.2 a i stadgan, eftersom tribunalen fann att det inte stred mot denna
bestimmelse att neka henne tillging till de protokoll frin vittnesforhoren som den radgivande
kommittén hade upprittat innan det omtvistade beslutet antogs.

Domstolen papekar for det forsta att klaganden visserligen hordes av anstillningsmyndigheten pa

grundval av skrivelsen av den 8 december 2015 i vilken det redogors for skilen till att
generaldirektoren for personal avsag att avsla hennes ansokan om bistand. Klaganden hade emellertid
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varken tillgéng till den radgivande kommitténs yttrande eller protokollen fran kommitténs forhor nar
hon skulle yttra sig 6ver de skél som anstéllningsmyndigheten angav i skrivelsen for att avsld ansokan
om bistand.

For det andra utgor det omtvistade beslutet, saisom tribunalen erinrade om i punkterna 73 och 74 i den
overklagade domen — eftersom det innebér avslag pa ansokan om bistdnd och déri foljaktligen slés fast
att hon inte utsatts for mobbning — en enskild atgird som vidtagits gentemot klaganden och som beror
henne negativt i den mening som avses i artikel 41.2 i stadgan.

For det tredje ska det preciseras att den som pastar sig ha utsatts for mobbning i ett sadant forfarande
som det nu aktuella kan &beropa ritten att yttra sig med stod av principen om god forvaltningssed.
Artikel 41 i stadgan har rubriken ”Rétt till god forvaltning”. Enligt artikel 41.1 har var och en ritt att
fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skélig tid av unionens institutioner och
organ.

Dessutom foljer det av artikel 41.2 i stadgan att rétten till god forvaltning bland annat innefattar en rétt
for var och en att bli hord innan en enskild atgéard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas
mot honom eller henne, att var och en ska ha tillgang till de akter som berér honom eller henne, med
forbehall for berattigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemligheter, samt att
forvaltningen ar skyldig att motivera sina beslut.

Rétten att yttra sig innebédr sarskilt att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sitt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas
som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sétt (se dom av den 4 april 2019,
OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 53).

Det ankommer saledes pa domstolen att prova huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den i punkterna 82-87 i den 6verklagade domen slog fast att rdtten att yttra sig
inte innebar en skyldighet att till klaganden oversinda protokollen fran vittnesforhoren fore
antagandet av det omtvistade beslutet. I detta avseende fann tribunalen att det, for att sdkerstilla ett
effektivt genomforande av forbudet mot all form av mobbning pa arbetsplatsen, i princip ér tillatet for
administrationen att foreskriva en mojlighet att garantera vittnena, som accepterar att lamna sina
redogorelser for de faktiska omstdndigheterna i ett pastatt fall av mobbning, att deras vittnesmal
kommer att forbli konfidentiella, savil gentemot den péstadde mobbaren som gentemot det férmodade
offret.

Domstolen har redan slagit fast att den person som har ldmnat in ett klagomal om mobbning till
personalavdelningen i en tvist om mobbning av europeiska tjdnstemdn har rétt att, for att pa ett
andamalsenligt sdtt kunna framfora sina synpunkter till den berdrda institutionen innan denna fattar
ett beslut, atminstone fd en sammanfattning av uttalandena fran den person som anklagas for
mobbning och frdan de olika vittnen som horts under utredningsférfarandet, varvid denna
sammanfattning i forekommande fall ska delges med iakttagande av konfidentialitetsprincipen.
Domstolen angav att sd var fallet, i den mén som dessa uttalanden hade anviénts i den rapport som
overlamnades till den myndighet som fattade beslutet att inte vidta nagra atgirder med anledning av
klagomalet och som inneholl rekommendationer som lag till grund for myndighetens beslut (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57).

I forevarande fall framgar det av punkterna 80 och 89 i den overklagade domen att
anstillningsmyndigheten, ndr den provade ansokan om bistand, inte bara hade tillgang till den
radgivande kommitténs yttrande utan &ven till protokollen fran vittnesférhoren, vilka gav en samlad
och detaljerad bild av de faktiska omstdndigheterna och hur dessa uppfattades av personalen vid den
aktuella enheten.
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Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande var det, eftersom
protokollen fran vittnesforhoren beaktades av anstillningsmyndigheten nér det omtvistade beslutet
antogs, viktigt att klaganden fick yttra sig over dessa. Klaganden hade saledes ritt att, for att pa ett
dandamalsenligt sitt kunna framfora sina synpunkter, atminstone erhélla en sammanfattning av savél
den radgivande kommitténs yttrande som protokollen fran vittnesforhoren, eftersom
anstdllningsmyndigheten grundade det omtvistade beslutet pa dessa handlingar.

Oversindandet av dessa handlingar till klaganden skulle emellertid ske med iakttagande av berittigade
intressen vad giller sekretess, vilka saledes ska vdgas mot rdtten att yttra sig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 april 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57).

Tribunalen fann, i punkt 83 i den 6verklagade domen, att det var tillitet for administrationen att
foreskriva en mojlighet att garantera de vittnen som hors under en utredning att deras vittnesmal
forblir konfidentiella.

Denna mojlighet for administrationen ar emellertid inte nodvandigtvis oforenlig med iakttagandet av
rdtten att yttra sig for den person som patalat mobbning.

For att garantera att vittnesmalen forblir konfidentiella och de syften som de skyddar kan namligen,
samtidigt som det sékerstills att klaganden bereds tillfille att yttra sig innan ett beslut som géar henne
emot antas, sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 71 i sitt forslag till avgérande, vissa metoder
anvidndas, sasom anonymisering, eller till och med rojande av innehéllet i vittnesmélen i form av en
sammanfattning, alternativt maskering av vissa delar av innehallet i vittnesmalen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 april 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 59).

Tribunalen fann emellertid att anstidllningsmyndigheten inte hade asidosatt klagandens ratt att yttra sig
nir den beslutade att inte lamna ut protokollen fran vittnesforhoren till henne innan den antog det
omtvistade beslutet, utan att underséka om det var mojligt att forena iakttagandet av legitima
sekretessintressen med denna ratt.

Det ska dessutom understrykas att sadana tekniker som avses i punkt 66 i forevarande dom har
anvédnts under forfarandet vid tribunalen, som har forelagt parlamentet att forete en anonymiserad
version av de aktuella protokollen, som i vissa delar maskerats.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgorande gjorde sig tribunalen
saledes skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den underldt att konstatera att det stred mot kraven i
artikel 41 i stadgan att klaganden inte hade fatt del av atminstone en anonymiserad sammanfattning
av de olika vittnenas uttalanden och inte hade beretts tillfille att yttra sig over dessa, vilket innebar att
hon inte hade getts tillfille att pa ett dndamalsenligt sdtt yttra sig Over deras innehall innan
generaldirektoren for personal antog sitt beslut, som berérde klaganden negativt.

Av det ovan anforda foljer att huvudoverklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grunden och att
den o6verklagade domen ska upphévas i sin helhet, utan att det &r nddvindigt att prova de ovriga

argument som klaganden har framfoért inom ramen for denna grund eller de 6vriga grunderna for
huvudoverklagandet.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan denna,
om den upphéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora malet, om detta &r fiardigt for avgorande.
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Det ska emellertid erinras om att det av fast réttspraxis foljer att ett asidoséttande av ritten till forsvar
— sérskilt rédtten att yttra sig — kan leda till ogiltigforklaring av det beslut som antagits efter det
administrativa forfarandet i friga endast nar det forfarandet kunde ha lett till ett annat resultat om
inte denna felaktighet forelegat (dom av den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punkt 38, och dom av den 4 april 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punkt 76).

Sasom framgar av punkt 69 ovan strider det i forevarande fall mot artikel 41 i stadgan att klaganden
inte hade fatt del av atminstone en anonymiserad sammanfattning av de olika vittnenas uttalanden
och inte hade beretts tillfille att yttra sig 6ver dessa, vilket innebar att hon inte hade getts tillfille att
pa ett dandamalsenligt sdtt yttra sig over deras innehall innan generaldirektoren for personal antog sitt
beslut, som berorde klaganden negativt. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 121-123 i
sitt forslag till avgorande utgor denna underlatenhet att lamna ut handlingar ett fel som oundvikligen
paverkade savil den radgivande kommitténs yttrande som det omtvistade beslutet. Om klaganden
hade getts mojlighet att yttra sig pa ett dndamalsenligt sitt, skulle hon ndamligen ha kunnat 6vertyga
generaldirektoren for personal om att en annan bedomning av de faktiska omstdndigheterna och av
sammanhanget, som var avgorande for beslutet, var mojlig och att de skulle ges en annan viktning.

Det kan siledes inte uteslutas att det beslut som generaldirektoren for personal antog angaende
klagandens ansokan om bistdnd skulle ha varit positivt.

Det omtvistade beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras.

Vad giller klagandens yrkande om ersittning for den skada som klaganden har aberopat, ska det
papekas att ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet utgor en lamplig kompensation for all ideell
skada som klaganden kan ha lidit i férevarande fall.

Yrkandena om ersdttning for denna ideella skada saknar foljaktligen foremal, vilket innebér att
anledning saknas att fatta ett beslut i detta hinseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den

4 april 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 81).

Under dessa omstdndigheter ska klagandens yrkanden om erséttning for skada ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om réttegdngskostnaderna om
overklagandet ar valgrundat och domstolen slutligt avgér malet.

Enligt artikel 138.1 i samma réttegangsregler, som ér tillamplig i mal om 6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har
yrkats.

Parlamentet har i huvudsak tappat mélet och ska darfor i enlighet med klagandens yrkande bara sina
rattegangskostnader och ersdtta klagandens rittegangskostnader saval i forsta instans som i malet om
overklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 29 juni 2018, HF/parlamentet
(T-218/17, EU:T:2018:393), upphiivs.
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Beslutet att avsla den ansokan om bistaind, i den mening som avses i artikel 24 i
tjansteforeskrifterna for tjinstemidn i Europeiska unionen, som HF ingett, vilket
generaldirektoren for personal vid Europaparlamentet den 3 juni 2016 meddelade, i dennes
egenskap av myndighet med behorighet att sluta anstillningsavtal pa den institutionens
viagnar, ogiltigforklaras.

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Europaparlamentet forpliktas att biara sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for HF savil i forsta instans som i malet om 6verklagande.

Underskrifter
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