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Suhrnny prehPad

A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco ide o problém na Grovni EU?

Ak by celosvetovo rozdiely v Grovniach ambicii v oblasti klimy pretrvavali, zvy§ené ambicie EU posilnia
riziko Uniku uhlika z EU. Takyto unik je sposobeny tym, Ze vyroba energeticky naroénych vyrobkov sa
premiestiiuje z EU do inych krajin, ktoré maji niz$ie naklady na dodrziavanie environmentalnych
predpisov, a tym, Ze vyrobky EU st nahradzané dovozom z tychto krajin, ktory sa vyznacuje vysSou
uhlikovou naro¢nostou. Vysledkom je vtom pripade celkové zvysSenie celosvetovych emisii, ateda
oslabenie uéinnosti politik EU v oblasti klimy.

V roku 2005 zaviedla EU systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurépskej
unii (EU ETS) s cielom zniZit' emisie sklenikovych plynov (GHG) a bojovat’ proti zmene klimy. Ciel’ EU
dosiahnut’ do roku 2050 klimaticku neutralitu a rozhodnutie zvysit’ ambiciu v oblasti klimy pre rok 2030
vedU K SirSiemu prehodnoteniu existujucich opatreni proti tniku uhlika. Najmé bezodplatné pridel’'ovanie
kvot predchédza rizikam uniku uhlika, ale zaroven, v porovnani s Uplnym obchodovanim, oslabuje pre
priemysel EU signal ocene uhlika. Mechanizmus CBAM by ako alternativa k bezodplatnému
pridel'ovaniu zabezpecil, aby cena dovozu presnejsie odrazala obsah uhlika.

Co by sa malo dosiahnut’?

Cielom zavedenia mechanizmu CBAM je rieSenie hlavného ciela, ktorym je zmena klimy, ato
znizovanim emisii GHG v EU aj celosvetovo.

Opatrenie si konkrétnejsie kladie za ciel’: i) riesit’ riziko tniku uhlika; ii) prispiet’ k cielom dekarbonizacie
v EU; ii1) podporovat’ vyrobcov v tretich krajinach, ktori vyvazaju do EU, pri zavadzani nizkouhlikovych
technoldgii a iv) zabezpecit', aby cena dovozu presnejsie odrazala obsah uhlika s nim spojeny.

AKa je pridana hodnota opatrenia na trovni EU (subsidiarita)?

Znizovanie emisii GHG je vo svojej podstate problém, ktory prekraCuje hranice a vyzaduje si G¢inné
opatrenia v ¢o najvi¢som meradle. EU ako nadnarodna organizacia ma dobré predpoklady na to, aby
na svojom uzemi zaviedla u¢innu politiku v oblasti klimy tak, ako to urobila v pripade EU ETS. Jedinym
zmysluplnym sposobom zabezpefenia rovnocennosti politiky stanovovania cien uhlika uplatiiovanej
na vnatornom trhu EU s politikou stanovovania cien uhlika uplatiiovanej na dovoz je prijat’ opatrenia
naurovni Unie. Okrem toho potreba minimalizovat administrativne naklady sa najlepsie dosiahne
prostrednictvom konzistentnych pravidiel pre cely jednotny trh.

B. RieSenia

Aké su réozne moznosti na dosiahnutie tychto cielov? Existuje uprednostiiovana moZnost’? Ak nie,
preco?

Zvazovalo sa Sest moznosti, medzi ktoré patrili dva odlisné druhy dane (moznosti 1 a 6) a nariadenie
(zvy$né moznosti), ktoré by odzrkadl'ovalo EU ETS v pripade dovozu vybranych zékladnych materialov
(hlinik, hnojiva, cement, Zelezo a ocel’) a elektrickej energie. VSetky opatrenia su navrhnuté tak, aby sa
zabezpegil sulad s medzinarodnymi zavizkami EU:

MoZnost’ 1 je dovozna uhlikové dan, ktord vychddza zo Standardnej hodnoty odrdzajlcej emisny priemer




EU a zaroveti umoziiuje dovozcom preukazat’ skutoéna uhlikova naroénost’ nimi dovezenych vyrobkov.
Na druhej strane moznost’ 6 spociva v spotrebnej dani z materialov s vysokymi emisiami uhlika, ktora sa
vztahuje tak na spotrebu domacich, ako aj dovazanych vyrobkov, sibezne s bezodplatnym pridel'ovanim
kvot v ramcei EU ETS.

Zvysné moZnosti zahinaju nakup a odovzdavanie dovoznych osvedéeni (osvedceni CBAM) o dovoze
vybranych zakladnych materialov, co odzrkadl'uje EU ETS. Pri moZnosti 2 by cena osvedceni vychadzala
z0 $tandardnej hodnoty odrazajicej emisny priemer EU, pre dovozcov s moznostou preukazat’ skutoénu
uhlikovll naro¢nost’ dovezenych vyrobkov. Pri moznosti 3 sa predpoklada, Ze cena uhlika pri dovoze bude
vychadzat' zo skutoénych emisii vyrobcov z tretich krajin, nie zo Standardnej hodnoty vychadzajlcej
z priemerov vyrobcov EU. Pri oboch tychto moZnostiach sa predpoklada, Ze odvetvia CBAM nedostant
bezodplatné kvéty v ramci ETS.

Moznost’ 4 je variantom moznosti 3. Pri nej sa zvazuje postupné zavadzanie mechanizmu CBAM
S postupnym rusenim bezodplatnych kvit so zaciatkom po roku 2025. MozZnost’ 5 je d’alsim variantom
S roz8irenim rozsahu posobnosti v pokra¢ovani hodnotového retazca, aby sa vztahoval aj na zakladné
materialy ako stcast’ komponentov a hotovych vyrobkov.

V tomto posudeni vplyvu sa ako uprednostiiovana moznost’ podporuje moznost’ 4 pre jej pozitivne vplyvy
a sudrznost’ so zvySkom balika Fit for 55.

Aké su nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktorii moznost’?

Verejna konzultacia naznacila, ze unik uhlika sa uz vnima ako realita a ze riziko pravdepodobne porastie
vzhl'adom na zvysenie ambicie EU v oblasti klimy. Respondenti sa nazdavaju, Ze pre navrh mechanizmu
CBAM st asponi ¢iastocne relevantné vSetky tieto politické moZznosti (zacinajic od najlepSie hodnotenej):
i) dan uplatiovana na dovoz v odvetviach srizikom tuniku uhlika (napr. hrani¢na dan alebo clo);
i) uhlikova dai (napr. ako spotrebna dafi alebo DPH) na trovni spotreby uplatiiovana na vyrobu v EU,
ako aj nadovoz; iii) povinnost' nakupu osvedéeni CBAM z osobitného suboru mimo rdmca EU ETS
venovaného dovozu, ktoré by odrazali cenu EU ETS alebo iv) rozsirenie EU ETS na dovoz.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké s prinosy uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych moZnosti, ak sa Ziadna moZnost’
neuprednostiiuje)?

Moznost’ 4 poskytuje jasné prinosy, pokial’ ide o zniZovanie emisii v EU a zniZovanie rizika Gniku uhlika
v dotknutych odvetviach. V porovnani so scenarom, pri ktorom sa predpokladd pokracovanie
bezodplatného pridel'ovania v ramci EU ETS a nova tiroven ambicie v oblasti klimy, by moznost 4 viedla
v odvetviach mechanizmu CBAM do roku 2030 k znizeniu emisii v EU 0 1 % a vo zvysku sveta o 0,4 %.
Moznost'ou 4 sa navyse unik uhlika v roku 2030 znizi na —29 %.

Akeé su naklady na uprednostiiovani mozZnost’ (pripadne na hlavné moznosti, ak sa Ziadna moZnost’
neuprednostiuje)?

Pokial’ ide o hospodarske vplyvy, moznost' 4 by v porovnani s vychodiskovym rokom 2030 priniesla
obmedzeny negativny vplyv na HDP (-0,223 %) a spotrebu (-0,558 %) a mierne priaznivé G¢inky pre
investicie (0,388 %). Pokial’ ide o socialne vplyvy, pri moznosti 4 sa predpoklada v odvetviach, na ktoré
sa vzt'ahuje mechanizmus CBAM, malé zvySenie zamestnanosti o 0,3 % (v porovnani s vychodiskovym
rokom 2030). Obmedzeny negativny vplyv na zamestnanost’ sa ocakava v odberatel'skych odvetviach.

A napokon, ocakava sa, Ze podnikom aorgdnom vzniknd administrativne naklady a naklady
na dodrziavanie predpisov. Hoci je tazké presne posudit’ tieto naklady, odhady ukazuju, Ze pri moznosti 4
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by suhrnné néklady podnikov dosahovali 9,8 az 14,3 miliébna EUR ro¢ne. Odhadované naklady organov
na presadzovanie opatreni by mohli dosiahnut’ sithrnne 15 miliénov EUR rocne.

Aké su vplyvy na MSP a konkurencieschopnost’?

Predpoklady a dostupné tdaje neumoznuji kvantitativne posudenie vplyvov na MSP. Pri menSich
spolo¢nostiach v8ak mozeme ocakavat' vysSie relativne naklady na dosahovanie suladu s predpismi
v porovnani s velkymi spolo¢nostami. S Klesajucim rizikom dniku uhlika by sa posilnila
konkurencieschopnost’.

Ocakavaju sa vyznamné vplyvy na Statne rozpoc¢ty a verejnu spravu?

Ziadne iné vyznamné vplyvy.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Ziadne iné vyznamné vplyvy.

Proporcionalita?

Moznost’ 4 splia ciele iniciativy primeranym sposobom.

D. Dalii postup

Kedy sa tato politika preskima?

Opatrenie sa najprv uplatni na obmedzeny pocet odvetvi. Preskima sa po troch rokoch od zaciatku
uplatiovania, najmd aby sa zvazilo rozSirenie rozsahu pdsobnosti na vidc¢Sie mnozstvo zakladnych
vyrobkov a na polovyrobky a hotové vyrobky.




