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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Jezeli na catym $wiecie utrzymaja si¢ réznice w poziomach ambicji w zakresie celow klimatycznych,
zwiekszone ambicje UE spowoduja wzrost ryzyka ucieczki emisji z UE. Ucieczka emisji spowodowana
jest przenoszeniem produkcji energochlonnych produktow z UE do innych panstw o nizszych kosztach
przestrzegania przepisOw S$rodowiskowych oraz zastgpowaniem tych samych wyroboéw unijnych
wyrobami przywozonymi, ktoérych produkcja wigze si¢ z wickszymi emisjami. Taka sytuacja skutkuje
0golnym wzrostem globalnych emisji, co podwaza skuteczno$¢ unijnej polityki klimatyczne;.

W 2005 r. UE wprowadzita unijny system handlu emisjami (EU ETS) w celu ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych i przeciwdziatania zmianie klimatu. Unijny cel osiggni¢cia neutralnosci klimatycznej
do 2050 r. oraz decyzja 0 zwigkszeniu ambitnych celéw klimatycznych na 2030 r. sktaniaja do ponownego
szerszego rozwazenia istniejagcych srodkéw stuzacych przeciwdzialaniu ucieczce emisji. W szczegdlnosci
przydzial bezptatnych uprawnien zapobiega wystapieniu ryzyka ucieczki emisji, lecz rowniez oslabia
sygnat cenowy dotyczacy emisji dwutlenku wegla dla przemystu UE w poréwnaniu z pelnym systemem
aukcyjnym. Jako alternatywa dla przydziatu bezplatnych uprawnien CBAM zapewnilby, aby ceny
przywozonych produktow w wigkszym stopniu odzwierciedlaty wielko$¢ emisji zwigzanych z ich
wytworzeniem.

Co nalezy osiagnac?

Wprowadzenie CBAM ma na celu przyczynienie si¢ do realizacji nadrzednego celu, jakim jest
przeciwdziatanie zmianie klimatu poprzez redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych w UE 1 na calym $wiecie.

W ujeciu bardziej szczegétowym $rodek ten ma na celu: (i) ograniczenie ryzyka ucieczki emisji; (ii)
przyczynienie si¢ do realizacji celow w zakresie obnizenia emisyjnosci w UE; (iii) zache¢cenie
producentdw w panstwach trzecich, ktorzy prowadza wywoédz do UE, do przyjecia technologii
niskoemisyjnych oraz (iv) zapewnienie, aby cena przywozonych produktow w wickszym stopniu
odzwierciedlata wielko$¢ emisji zwigzanych z ich wytworzeniem.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Redukcja emisji gazéw cieplarnianych jest zasadniczo kwestig transgraniczng, wymagajaca skutecznych
dziatan na mozliwie najwigksza skale. UE jako organizacja ponadnarodowa jest wiasciwym podmiotem
do ustanowienia skutecznej polityki klimatycznej na swoim terytorium, tak jak to uczynita w przypadku
systemu EU ETS. Jedynym sensownym sposobem zapewnienia rownowazno$ci polityki w zakresie
ustalania optat za emisj¢ gazow cieplarnianych stosowanej na unijnym rynku wewng¢trznym i majacej
zastosowanie do przywozu jest podjecie dzialan na szczeblu Unii. Ponadto potrzebe minimalnych kosztéw
administracyjnych mozna najlepiej zaspokoi¢ dzigki spdjnym przepisom dla catego jednolitego rynku.

B. Rozwiazania

Jakie sg rézne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Rozwazono sze$¢ wariantow, w tym dwa rozne podatki (wariant 1 i 6) oraz przepisy odzwierciedlajace




EU ETS na potrzeby przywozu (pozostate warianty) w odniesieniu do wybranych materiatow
podstawowych (aluminium, nawozoéw, cementu, zelaza i stali) oraz energii elektrycznej. Wszystkie te
srodki maja na celu zapewnienie zgodnosci z migdzynarodowymi zobowigzaniami UE:

Wariant 1 przewiduje podatek od emisji CO, zwigzanych z przywozem, ktorego podstawe stanowi
warto$¢ domyslna odzwierciedlajaca unijng $rednig wielko$¢ emisji, 1 zapewnia jednoczesnie mozliwosé
wykazania przez importerdw rzeczywistej intensywnosci emisji dwutlenku wegla zwigzanej
Z przywozonymi przez nich produktami. Wariant 6 zaklada natomiast nalozenie akcyzy na materialy,
ktorych produkcja wigze si¢ z wigkszymi emisjami, iobejmuje konsumpcje zarowno produktow
produkowanych w Unii, jak iproduktow przywozonych, wraz z kontynuacja przydzialu bezptatnych
uprawnien w ramach EU ETS.

Pozostale warianty polegaja na zakupie iprzekazywaniu do umorzenia $wiadectw przywozowych
(certyfikatow CBAM) na przyw6z wybranych materialdow podstawowych, co stanowi odzwierciedlenie
systemu EU ETS. W ramach wariantu 2 podstawe ceny certyfikatow stanowitaby warto$¢ domys$lna
odzwierciedlajagca unijng $rednig wielko$¢ emisji, zuwzglednieniem mozliwosci wykazania przez
importerOw rzeczywistej intensywnosci emisji dwutlenku wegla zwigzanej z przywozonymi przez nich
produktami. Wariant 3 przewiduje, ze optata za emisj¢ gazow cieplarnianych w odniesieniu do przywozu
bedzie opierata si¢ na rzeczywistych emisjach producentow z panstw trzecich, a nie na wartosci domysine;j
okreslonej na podstawie Srednich producentéw unijnych. Oba te warianty zakladaja, Ze sektory objete
CBAM nie bedg otrzymywaty bezptatnych uprawnien w ramach systemu handlu emisjami.

Wariant 4 stanowi modyfikacj¢ wariantu 3. Przewiduje stopniowe wprowadzanie CBAM i stopniowe
wycofywanie bezptatnych uprawnien, poczawszy od 2025 r. Wariant 5 to kolejny wariant zaktadajacy
rozszerzenie zakresu na dalsze ogniwa tancucha wartosci, tak aby obja¢ rowniez materiaty podstawowe
jako czeg$¢ komponentoéw i produktéw koncowych.

W niniejszej ocenie skutkdw opowiedziano si¢ za wariantem 4 jako wariantem preferowanym ze wzgledu
na jego pozytywne skutki i spojno$¢ z pozostatymi elementami pakietu ,,Gotowi na 55”.

Jakie sa opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegblnych wariantow?

Wyniki konsultacji publicznych wskazuja, ze ucieczka emisji jest juz postrzegana jako rzeczywisto$¢ 1 ze
ryzyko z nig zwigzane prawdopodobnie wzrosnie w zwigzku ze zwigkszeniem ambicji UE w zakresie
celow klimatycznych. Respondenci uwazaja, ze za adekwatne na potrzeby wyboru koncepcji CBAM
mozna uznaé, przynajmniej w pewnym stopniu, nastgpujace warianty (w kolejnosci od najwyzej
ocenianych): (i) podatek naktadany na przywé6z w sektorach narazonych na ryzyko ucieczki emisji (np.
podatek transgraniczny lub cto); (ii) podatek od emisji CO2 (np. typu akcyza lub VAT) na poziomie
konsumpcji stosowany zaréwno do produkcji UE, jak i do przywozu; (iii) obowigzek zakupu certyfikatow
CBAM z konkretnej puli poza EU ETS przeznaczonej dla przywozu, w ktorej ceny odzwierciedlaltyby
ceng w ramach EU ETS lub (iv) rozszerzenie zakresu stosowania EU ETS na przywoz.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Wariant 4 zapewnia wyrazne korzysci pod wzgledem redukcji emisji w UE i ograniczenia ryzyka ucieczki
emisji w przypadku rozwazanych sektoréw. W odniesieniu do scenariusza, ktory zaktada kontynuacje
przydzialu bezptatnych uprawnien w ramach EU ETS oraz nowy poziom ambicji w zakresie celow
klimatycznych, wariant 4 doprowadzilby do redukcji emisji 0 1,0% w UE i 00,4 % w pozostatych




cze$ciach $wiata w sektorach objetych CBAM do 2030 r. Ponadto w ramach wariantu 4 ucieczka emisji
zostaje zmniejszona do -29 % w 2030 r.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Pod wzgledem skutkdéw gospodarczych wariant 4 wigzaltby si¢ z ograniczonym negatywnym wptywem na
PKB (-0,223 %) i konsumpcje (-0,558 %) oraz nieznacznym pozytywnym wplywem na inwestycje
(0,388 %) w stosunku do scenariusza odniesienia na 2030 r. Jesli chodzi o skutki spoleczne, wariant 4
przewiduje niewielki wzrost zatrudnienia 00,3 % w sektorach objetych CBAM (w pordéwnaniu ze
scenariuszem odniesienia na 2030r.). W przypadku sektorow nizszego szczebla przewiduje si¢
ograniczony negatywny wplyw na zatrudnienie.

Ponadto przewiduje si¢ koszty administracyjne i koszty przestrzegania przepisow dla przedsiebiorstw
i organow. Chociaz trudno jest doktadnie oceni¢ te koszty, z szacunkow wynika, ze w ramach wariantu 4
taczne koszty dla przedsigbiorstw mogtyby wynies¢ od 9,8 do 14,3 mIn EUR rocznie. Szacunkowe koszty
egzekwowania przepisdw przez organy moga wynies¢ tacznie 15 mln EUR rocznie.

Jakie sg skutki dla MSP i konkurencyjno$ci?

Dostepne zatozenia i dane nie pozwalaja na ilosciowa ocene skutkéw dla MSP. Mozna jednak oczekiwaé,
ze wzgledne koszty przestrzegania przepisow beda wyzsze dla matych przedsigbiorstw niz dla wigkszych.
Konkurencyjno$¢ zostataby wzmocniona w miar¢ zmniejszania ryzyka ucieczki emisji.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Nie przewiduje si¢ innych znaczacych skutkow.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie przewiduje si¢ innych znaczacych skutkow.

Proporcjonalnos¢?

Wariant 4 spetnia cele inicjatywy w sposéb proporcjonalny.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Srodek bedzie miat zastosowanie w pierwszej kolejnosci do ograniczonej liczby sektorow. Zostanie on
poddany przegladowi po trzech latach od rozpoczgcia jego stosowania, w szczego6lnosci w celu
rozwazenia rozszerzenia jego zakresu na wigkszg liczbe produktow podstawowych oraz na potprodukty
I produkty koncowe.




