ROZSUDOK ZO 4. 10. 2007 — VEC C-349/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
20 4. oktébra 2007 *

Vo veci C-349/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Darmstadt (Nemecko) zo 16. augusta 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 21. augusta 2006, ktory sdvisi s konanim:

Murat Polat

proti

Stadt Riisselsheim,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. Klucka, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues (spra-
vodajca) a U. Lohmus,

* Jazyk konania: nemcina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vldda, v zastapeni: M. Lumma, a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. Sevenster, neskor C. Wissels, splnomocnené
zastupkyne,

— polskd vlada, v zastapeni: E. O$niecka-Tamecka, splnomocnend zdstupkynia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Jackson, splnomocnend zéstupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz, splnomocneny
zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 59 dodatkového
protokolu, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvaleny
a potvrdeny v mene Spoloc¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra
1972 (U.v. ES L 293, s. 1; Mim vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy protokol®), ako
aj ¢lankov 7 a 14 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji
asociécie (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80“). Asocia¢na rada bola zriadend Asocia¢nou
dohodou medzi Eurépskym hospodérskym spolo¢enstvom a Tureckom, ktord bola
podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢len-
skymi $tdtmi EHS a SpolocCenstvom na strane druhej a ktord bola uzavretd, schvélena
a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra
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1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10). Tento navrh sa tyka tiez
vykladu ¢ldanku 28 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci izemia ¢lenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/
EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.v. EU L 158, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46 dalej len ,,smernica 2004/38%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Polatom, tureckym $tatnym
prislusnikom, a Stadt Riisselsheim v stvislosti s konanim o jeho vyhosteni z nemec-
kého tizemia.

Pravny ramec

Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom

Cléanok 59 dodatkového protokolu uvadza:

»V oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemoze ziskat priazni-
vejsi rezim, ako je rezim, ktory si ¢lenské $tity vzajomne udeluju [priaznivejsie zaob-
chéadzanie, ako je zaobchddzanie, ktoré si clenské staty vzdjomne prizndvaju — neofi-
cidlny preklad] podla Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva.”
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Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do legilneho trhu prace
v tomto ¢lenskom $tdte, ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢len-
skych $tatov Spolocenstva — na kazdu pracovnd ponuku, ak tam byvaju legalne
aspon tri roky,

— pozivaju tam pravo na slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho
vyberu, ak tam legélne byvaju aspon pét rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v prijimajicom clenskom S$tate absolvovali
odbornu pripravu, mézu nezavisle od dlzky ich pobytu v tomto clenskom Stéte
a s podmienkou, ze jeden z rodicov vykondval legédlne zamestnanie v tomto ¢lenskom
$tate aspon tri roky, odpovedat v tomto ¢lenskom $tate na kazdd pracovnd ponuku.”
[neoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia:

»Ustanovenia tohto oddielu sa aplikuji s vyhradou obmedzeni oddvodnenych zais-
tenim verejného poriadku, bezpe¢nosti a verejného zdravia.” [neoficidlny preklad)]
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

§ 47 ods. 1 zakona o cudzincoch (Auslédndergesetz, BGBI. I, 1990, s. 1354) stanovuje:

”1‘

(1)

(2)

Cudzinec sa vyhosti, ak

bol pravoplatne odstdeny za jeden alebo viac dmyselnych trestnych ¢inov na
trest odnatia slobody alebo trest pre mladistvych na dobu najmenej troch rokov
alebo ak bol pocas obdobia piatich rokov pravoplatne odstideny za umyselné
trestné Ciny na trest odnatia slobody alebo trest pre mladistvych na celkovi dobu
najmenej troch rokov, alebo pri jeho poslednom pravoplatnom odstdeni bol
nariadeny dohlad..., alebo

bol pravoplatne odsideny za dmyselny trestny ¢in podla zdkona o omamnych
latkach..., za porusenie verejného mieru,... alebo porusenie verejného poriadku
pri konani verejnych podujati..., na trest pre mladistvych na dobu najmenej
dvoch rokov alebo na trest odnatia slobody a vykon trestu nebol podmienec¢ne
odlozeny.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zo spisu vyplyva, Zze pan Polat, narodeny 25. juna 1972, kratko po svojom naro-
deni pricestoval v roku 1972 do Spolkovej republiky Nemecko z dévodu zltcenia so
svojimi rodi¢mi zijicimi na nemeckom tzemi. Jeho otec bol s prestavkami zamest-
nany od roku 1971 do roku 1991 a od 1. oktébra 1991 poberd starobny dochodok.

Pan Polat navstevoval v tomto ¢lenskom stite $kolu a ziskal diplom o ukonceni
stredoskolského studia. Od 11. jula 1988 bol drzitelom povolenia na trvaly pobyt
v Nemecku.

Od roku 1989 do roku 1992 pracoval ako zamestnanec letiska vo Frankfurte nad
Mohanom.

Od 1. februdra 1996 do 28. novembra 1997 sa pan Polat zdrziaval v Turecku z dovodu
vykonu vojenskej sluzby. Po ndvrate do Nemecka sa znova zamestnal od roku 1998
do roku 2000 a v rokoch 1998 — 2006 zil v byte svojich rodi¢ov, kde mal od roku
2000 svoje hlavné bydlisko. V priebehu tohto obdobia predstavoval jeho prijem
400 — 1 400 eur mesacne a daval svojim rodicom 200 eur mesacne. Od roku 2000
dostdval podporu v nezamestnanosti a pracoval len v kratkodobych zamestnaniach.

Uz ako mladistvy pan Polat opakovane porusil zdkon o omamnych latkach a dopustil
sa trestnych cinov kradeze. Po dovrf$eni veku 21 rokov bol osemndstkrat odstdeny
v trestnom konani, prevazne za trestné ¢iny krddeze a trestné ¢iny suvisiace s omam-
nymi latkami, najprv na penazné tresty, devitkrat v rokoch 1994 — 1995, neskor
aj na niekolkomesaéné tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu, v rokoch 1998 — 2004.
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Listom zo 16. jila 2001 mu vnutros$titne organy ozndmili, Ze z dévodu jeho pocet-
nych protipravnych konani planujd nariadit jeho vyhostenie. Po jeho prijati do centra
pre lie¢cbu drogovych zavislosti vak od zamyslaného vyhostenia upustili.

Po viacerych preruseniach liecby drogovych zavislosti a pokrac¢ovani v protipravnom
spravani pana Polata Amtsgericht Frankfurt am Main a Amtsgericht Risselsheim
zrusili podmienecny odklad vykonu trestov a vykon trestu odnatia slobody sa usku-
tocnil od 23. jina 2004 do 8. februdra 2006.

Rozhodnutim zo 14. oktédbra 2004 Stadt Risselsheim rozhodol o vyhosteni pana
Polata zo Spolkovej republiky Nemecko a nariadil bezodkladny vykon tohto opat-
renia. Toto rozhodnutie bolo odovodnené tym, ze trestné ciny, ktoré pan Polat
spéachal, a jeho nésledné viaceré odsudenia zakladaju povinnost vyhostenia podla § 47
ods. 1 bodu 1 zdkona o cudzincoch.

Prislu$ny spravny orgdn zastdval ndzor, Ze v tomto ohlade sa pan Polat nezaélenil do
nemeckej spolo¢nosti. Ani penazné tresty, ani podmienecné odklady vykonov trestov
odnatia slobody, ani upozornenia odboru pre cudzincov mu nezabrénili v dal$ej
trestnej c¢innosti. Pdna Polata treba povazovat za recidivistu a jeho vyhostenie je
potrebné a nevyhnutné z osobitnych dévodov prevencie.
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Vzhladom na to, zZe jeho staznost proti rozhodnutiu o vyhosteni bola zamietnuts,
pan Polat podal na Verwaltungsgericht Darmstadt zalobu, v ktorej uviedol, Ze bol
uvédzneny po prvykrat a intenzivne sa snazil o liecbu drogovej zavislosti v centre. Za
tychto okolnosti existuje skuto¢na $anca na resocializaciu.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Verwaltungsgericht Darmstadt rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Je v stlade s ¢lankom 59 dodatkového protokolu..., ak turecky statny prislusnik,
ktory sa pristahoval ako dieta v rdmci zlu¢ovania rodiny k svojim rodi¢om pracu-
jucim ako zamestnanci v Spolkovej republike Nemecko, nestrati svoje pravo na
pobyt, ktoré je spojené s pravom na slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti
podla svojho vyberu na zdklade ¢ldnku 7 [prvého odseku] druhej zardzky rozhod-
nutia ¢. 1/80... — okrem pripadov stanovenych v ¢lanku 14 [tohto] rozhod-
nutia... a v pripade, ze opusti prijimajici ¢lensky $tit na nie zanedbatelni dobu
bez opravnenych dévodov —, aj v pripade, ze po dovfseni 21 rokov uz nezije so
svojimi rodi¢mi a nie je od nich zavisly?

V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku:

2. Ziska turecky statny prislusnik, ktory stratil pravne postavenie podla ¢lanku 7
ods. 1 druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 na zaklade podmienok stanovenych
v prvej otdzke spit toto prdvne postavenie, ak sa po dovrseni 21. roku zivota opét
prestahuje na obdobie viac ako troch rokov do domécnosti rodicov, kde smie
bezplatne byvat a kde ho aj Zivia, a pocas tejto doby matka pracuje na ciasto¢ny
uvidzok (ako upratovacka spravidla 30 az 70 hodin mesacne, niekedy 20 hodin
mesacne)?
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V pripade kladnej odpovede na druht otdzku:

3. Zmeni sa pravne postavenie, ak rodinny prislusnik pocas spoluzitia s pracov-
nikom absolvoval viaceré staciondrne liecby zavislosti (30. augusta 2001 —
20. juna 2002, 2. oktébra 2003 — 8. janudra 2004)?

4. Zmeni sa prdvne postavenie, ak md turecky s$tatny prislusnik pocas spoluzitia
s pracovnikom vlastny pravidelny prijem minimélne 400 az 1 400 eur mesacne?

V pripade, ze vychddzame zo zachovania pravneho postavenia podla ¢lanku 7 ods. 1
druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 (odpoved na prvia otdzku je kladné alebo odpoved
na druhd otdzku je kladn4d a na tretiu a $tvrtd otdzku je zdporna):

5. Moze sa turecky $tatny prislusnik, ktory nadobudol préavne postavenie podla
¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80 a od roku 1972 Zije na spol-
kovom dzemi, odvoldvat na osobitni ochranu pred vyhostenim podla ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38/ES...?
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6. Zmeni sa pravne postavenie, ak turecky statny prislusnik v rdmci predchddzaju-
cich desiatich rokov pred vydanim rozhodnutia o vyhosteni absolvoval vojenski
sluzbu v Turecku od 1. februdra 1996 do 28. novembra 1997?

V pripade zdpornej odpovede na piatu otdzku alebo kladnej odpovede na Siestu
otazku:

7. Moze sa turecky $tétny prislusnik, ktory ziskal pravne postavenie podla ¢lan-
ku 7 ods. 1 druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 a od roku 1972 zije na spolkovom
uzemi, odvoldvat na osobitn ochranu pred vyhostenim podla ¢lanku 28 ods. 2
smernice 2004/38/ES?

V pripade zdpornej odpovede na siedmu otazku:

8. Moze sa turecky $tatny prislusnik, ktory ziskal prédvne postavenie podla ¢lénku 7
ods. 1 druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, odvolavat na osobitnti ochranu pred
vyhostenim podla ¢lanku 28 ods. 1 smernice 2004/38/ES?

V pripade, Ze sa vychddza zo zachovania pravneho postavenia podla ¢ldnku 7 ods. 1
druhej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80...:
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9. Moze vysoky pocet menej zdvaznych trestnych cinov (v podstate majetkové
delikty), ktoré samy osebe nie st primeranym dévodom na redlne a dostatocne
zavazné ohrozenie zakladného zdujmu spolocnosti, odévodnit z dévodu ich vyso-
kého poctu vyhostenie, ak sa pocita s dal$imi trestnymi ¢inmi a proti tuzemcom
nebudd v rovnakej situdcii prijaté ziadne opatrenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

KedZe prva otdzka sa v podstate tyka stanovenia dovodov, pre ktoré turecky $titny
prislusnik, akym je pan Polat, moéze stratit pravne postavenie, ktoré v prijimajicom
¢lenskom $tite nadobudol podla ¢ldnku 7 prvého odseku druhej zardzky rozhod-
nutia ¢. 1/80, pokial ide o slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho
vyberu a s tym spojené pravo na pobyt, tdto otazka patri do toho istého skutkového
a pravneho rdmca ako vec, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 18. jula 2007, Derin
(C-325/05, Zb. s. 1-6495).

Obe tieto otdzky, ktoré polozil ten isty vnutrostatny sid, st rovnako odévodnené a st
formulované tymi istymi slovami.

Preto odpoved na prvi otdzku v tejto veci musi byt rovnakd ako vo veci, v ktorej bol
vyhldseny uz citovany rozsudok Derin.

Na prvu polozenu otdzku treba teda odpovedat, Ze turecky statny prislusnik, ktory
bol ako dieta opravneny na vstup na izemie ¢lenského $tatu z ddévodu zlicenia rodiny
a ktory na zaklade c¢lanku 7 prvého odseku druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 ziskal
pravo na slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu, straca
pravo na pobyt v prijimajicom ¢lenskom state, ktoré je spojené s uvedenym pravom
na slobodny pristup, len v dvoch pripadoch:
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— v pripade stanovenom v ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo

— ak opusti tzemie dotknutého ¢lenského $tétu na nie zanedbatelnt dobu a bez
opravnenych dévodov,

aj ked dovfsil 21 rokov, uz nie je zdvisly od svojich rodicov, ale Zije samostatne
v dotknutom ¢lenskom $téte, a nebol zaradeny na trh prace pocas niekolkych rokov
z dovodu vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody pocas tohto obdobia.

V takej situdcii, v akej sa nachddza zalobca vo veci samej, nie je predchddzajuci vyklad
nezlucitelny s poziadavkami ¢ldnku 59 dodatkového protokolu.

O druhej az stvrtej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu,
tretiu a $tvrtu prejudicidlnu otdzku.

O piatej az dsmej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa osoba v takej situdcii, ako je zalobca, médze dovolavat prav, ktoré vyplyvaji
z ¢lanku 28 smernice 2004/38.
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Podla vnutrostdtneho stidu odvolanie sa na smernicu 2004/38 je od6vodnené tym, ze
Sddny dvor vykladal ¢lanok 14 rozhodnutia ¢. 1/80 vo svetle smernice Rady 64/221/
ES z 25. februdra 1964 o koordinacii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich
statnych prislusnikov, prijatych z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia (U. v. ES 1964, 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11). Odvtedy,
ako bola tito smernica nahradena smernicou 2004/38, sa podla jej ¢lanku 38 ods. 3
odkazy na zruSené ustanovenia a smernice chapu ako odkazy na smernicu 2004/38,
preto na spresnenie rozsahu ¢ldnku 14 rozhodnutia ¢. 1/80 je potrebné odvolavat sa
na tito smernicu.

Treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 38 ods. 2 smernice 2004/38 bola smernica
64/221/EHS zrusend s uc¢innostou od 30. aprila 2006.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyhosteni pana Polata bolo prijaté 4. oktébra 2004
a zaloba na vnutrostatny sud bola podand 3. augusta 2005, treba uviest, ze v Case
vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej bola smernica 64/221/EHS stale G¢inna.

KedZe smernica 2004/38 nie je uplatnitelnd na spor vo veci samej, nie je potrebné
odpovedat na piatu az 6smu otazku.

O deviatej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 rozhod-

nutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje, aby znacny pocet menej
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zéavaznych trestnych ¢inov, ktoré samy osebe nie si primeranym dévodom na redlne
a dostatoc¢ne zdvazné ohrozenie zédkladného zaujmu spoloc¢nosti, mohol odévodnit
opatrenie vyhostenia voéi tureckému $tditnemu prislusnikovi, ak sa pocita s dal$imi
trestnymi ¢inmi a ak by v rovnakej situacii nebolo proti tuzemcom na zaklade trest-
ného odstdenia prijaté ziadne opatrenie.

Podla ustédlenej judikatdry majd byt zdsady obsiahnuté v ¢lankoch 39 ES az 41 ES
prebraté a uplatnené, pokial je to mozné, na tureckych $tatnych prislu$nikov, ktori
pozivaju prava priznané rozhodnutim ¢. 1/80 (pozri najmé rozsudky zo 6. jina 1995,
Bozkurt, C-434/93, Zb. s. 1-1475, body 14, 19 a 20, ako aj z 11. novembra 2004,
Cetinkaya, C-467/02, Zb. s. I-10895, bod 42).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial ide o urcenie rozsahu vynimky verejného poriadku
upravenej v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, je potrebné sa odvolat na vyklad
takejto vynimky v oblasti volného pohybu pracovnikov, $tatnych prislusnikov ¢len-
skych statov Spolocenstva. Takyto vyklad je o to viac odovodneny, ze vyssie uvedené
ustanovenie je takmer identické s obsahom ustanovenia ¢lanku 39 ods. 3 ES
(rozsudok z 10. februara 2000, Nazli, C-340/97, Zb. s. 1-957, bod 56, a Cetinkaya, uz
citovany, bod 43).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 64/221 sa musia opatrenia prijaté z dévodov verej-
ného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti zakladat vylu¢ne na osobnom spravani
dotknutej osoby. Odsek 2 tohto ¢lanku spresnuje, Ze len samotnd existencia pred-
chadzajicich odstdeni v trestnom konani nemoze automaticky odévodnovat takéto
opatrenia.
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Z existencie odsdidenia v trestnom konani tak mozno vychédzat len vtedy, pokial okol-
nosti, ktoré viedli k takému odsudeniu, poukazuji na osobné spravanie, ktoré pred-
stavuje aktudlne ohrozenie verejného poriadku (pozri najmi rozsudky z 27. oktébra
1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 28; z 19. januara 1999, Calfa, C-348/96, Zb.
s. I-11, bod 24; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 44, a zo 7. jina 2007, Komisia/
Holandsko, C-50/06, Zb. s. 1-4383, bod 41).

Sadny dvor vzdy zdoraznoval, ze vyhrada verejného poriadku predstavuje vynimku
zo zékladnej zdsady volného pohybu os6b, ktort je potrebné vykladat restriktivne
a ktorej rozsah clenské $taty nemoézu urcovat jednostranne (rozsudky z 28. oktébra
1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219, bod 27; Bouchereau, uz citovany, bod 33; z 27. aprila
2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, Zb. s. I-3449, bod 34, a Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 42).

Podla ustélenej judikatdry odvolanie sa na pojem verejného poriadku vnitrostatnymi
organmi vyzaduje, aby popri spolo¢enskom probléme, ktorym je kazdé porusenie
zédkona, existovalo aj skuto¢né a dostato¢ne zavazné ohrozenie zédkladného zadujmu
spolo¢nosti (rozsudky Rutili, uz citovany, bod 27; z 29. aprila 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257, bod 66, ako aj Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 35).

Stdny dvor konkrétne v tomto ohlade uz rozhodol, ze turecky stétny prislusnik
strati pravne postavenie, ktoré mu vyplyva priamo z rozhodnutia ¢. 1/80, a teda bude
vyhosteny, iba v pripade, ak je toto opatrenie odévodnené okolnostou, ze osobné
spravanie dotknutej osoby predstavuje konkrétne riziko novych zavaznych naru-
$eni verejného poriadku. Takéto opatrenie teda nemdze byt nariadené automaticky
v dosledku trestného odsuidenia a s cielom zaistenia v§eobecnej prevencie (rozsudky
Nazli, uz citovany, body 61 a 63, ako aj zo 7. jila 2005, Dogan, C-383/03, Zb. s. I-6237,
bod 24).
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Z tohto dovodu samotnd existencia viacerych odstdeni v trestnom konani nemd
nijaky vplyv.

Navys$e z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze na zdklade takéhoto odsu-
denia v trestnom konani nie sd proti tuzemcom v rovnakej situdcii, ako vo veci samej,
prijaté Ziadne dal$ie také opatrenia.

Z tohto pohladu stac¢i pripomendt, Ze vyhrady v ¢ldnkoch 39 ES a 46 ES dovoluja
¢lenskym $tatom najmi z dovodov verejného poriadku prijat opatrenia voéi prislus-
nikom inych ¢lenskych $tatov, ktoré by neprijali voci vlastnym $tatnym prislusnikom,
pretoze nemdzu vyhostit vlastnych S$tatnych prislusnikov ani im zakédzat vstup
na Uzemie (pozri rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn, 41/74, Zb. s. 1337,
body 22 a 23; z 18. méja 1982, Adoui a Cornuaille, 115/81 a 116/81, Zb. s. 1665,
bod 7; Calfa, uz citovany, bod 20, a z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01,
Zb. s.1-10981, bod 40).

Vzhladom na predchéadzajtace uvahy treba na deviatu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok
14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje, aby
viaceré odsddenia v trestnom konani oddvodnovali opatrenie vyhostenia voci turec-
kému statnemu prislu$nikovi, ak jeho osobné sprdvanie predstavuje redlne a dosta-
to¢ne zavazné ohrozenie zakladného zdujmu spoloCnosti. Vndtrostdtnemu stdu
prindlezi preverit, ¢i ide o tento pripad aj v konani vo veci same;j.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Turecky $titny prislusnik, ktory bol ako dieta opravneny na vstup na tizemie
clenského statu z dovodu zlicenia rodiny a ktory na zaklade ¢lanku 7 prvého
odseku druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji
asociacie prijatého asociacnou radou, ktora bola zriadena Asocia¢nou
dohodou medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom,
ziskal pravo na slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho
vyberu, straca pravo na pobyt v prijimajucom clenskom $tate, ktoré je
spojené s uvedenym pravom na slobodny pristup, len v dvoch pripadoch:

— v pripade stanovenom v ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo

— ak opusti uzemie dotknutého ¢lenského $titu na nie zanedbatelnd dobu
a bez opravnenych dovodov,
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aj ked dovrsil 21 rokov, uz nie je zavisly od svojich rodicov, ale Zije samo-
statne v dotknutom clenskom S$tate, a nebol zaradeny na trh prace pocas
niekolkych rokov z dovodu vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody
pocas tohto obdobia.

V takej situdcii, v akej sa nachadza zalobca vo veci samej, nie je predcha-
dzajuci vyklad nezlucitelny s poziadavkami ¢linku 59 dodatkového proto-
kolu, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schva-
leny a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972.

2. Clanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu
neodporuje, aby viaceré odsuidenia v trestnom konani oddvodnovali opat-
renie vyhostenia voci tureckému $tatnemu prislusnikovi, ak jeho osobné
spravanie predstavuje reilne a dostato¢ne zavainé ohrozenie zikladného
zaujmu spolocnosti. Vnutrostitnemu sudu prindlezi preverit, ¢i ide o tento
pripad aj v konani vo veci same;j.

Podpisy
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