WYROK Z DNIA 4.10.2007 r. — SPRAWA C-349/06

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 4 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-349/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy)
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
21 sierpnia 2006 r., w postepowaniu:

Murat Polat

przeciwko

Stadt Riisselsheim,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: J. Klucka, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca) i U. Lohmus,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Schulze-Bahr, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. Sevenster, nastepnie przez C. Wissels,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika.

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 59
protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, str. 1, zwanego dalej
sprotokotem dodatkowym”), oraz art. 7 i 14 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,,decyzja
nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego
w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony
i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspdélnote z drugiej, ktéry zostat zawarty,
zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, str. 3685). Wniosek ten dotyczy réwniez wykladni
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art. 28 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozpo-
rzadzenie (EWG@G) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
193/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77, zwanej dalej ,,dyrektywa 2004/38”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Polatem, obywatelem
tureckim, a Stadt Risselsheim, dotyczacego postepowania w sprawie wydalenia
z terytorium Niemiec.

Ramy prawne

Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja

Artykut 59 protokolu dodatkowego ma nastepujace brzmienie:

»W dziedzinach objetych niniejszym Protokolem Turcja nie moze korzystac z trak-
towania bardziej korzystnego niz panistwa cztonkowskie udzielaja sobie nawzajem na
mocy Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote”.
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Artykut 7 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Cztonkowie rodziny pracownika tureckiego legalnie zatrudnionego na rynku pracy
panstwa czlonkowskiego, ktorzy uzyskali zgode na dotaczenie do niego:

— majg prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Wspolnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam
legalnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja ze swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamiesz-
kuja tam legalnie od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukonczyly ksztalcenie zawodowe w panstwie
przyjmujacym, niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie cztonkowskim,
jednakze pod warunkiem legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panstwie
przez okres co najmniej trzech lat, maja prawo przyja¢ w tym panstwie czlonkow-
skim dowolna oferte pracy”.

Zgodnie art. 14 ust. 1 tej samej decyzji:

»Postanowienia niniejszego rozdzialu stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen uzasad-
nionych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego”.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 47 ust. 1 Ausldndergesetz (ustawy o cudzoziemcach) BGBI. 1990 [, str. 1354,
stanowi:

»1. Cudzoziemiec podlega wydaleniu:

1)

w wypadku prawomocnego skazania za co najmniej jedno przestepstwo umyslne
na kare co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci lub na co najmniej trzy lata
kary wymierzanej nieletnim, prawomocnego skazania za przestepstwa umyslne
na kary pozbawienia wolnosci lub kary wymierzane nieletnim na taczny okres co
najmniej trzech lat w ciagu lat pieciu, lub gdy podczas ostatniego skazania zasto-
sowano wobec niego nadzér [Sicherungsverwahrung], lub

w wypadku prawomocnego skazania, bez warunkowego zawieszenia jego wyko-
nania, na co najmniej dwa lata kary wymierzanej nieletnim lub na kare pozba-
wienia wolnosci za przestepstwo umyslne w rozumieniu Betdubungsmittelgesetz
(ustawy o srodkach odurzajacych), za naruszenie spokoju publicznego [...] lub za
naruszenie spokoju publicznego w ramach zgromadzenia [...]”.

I-8175



10

11

WYROK Z DNIA 4.10.2007 r. — SPRAWA C-349/06

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy wynika, ze M. Polat, urodzony w dniu 25 czerwca 1972 r., przyjechat do
Niemiec w 1972 r., wkrétce po narodzinach, w ramach taczenia rodzin, w celu dota-
czenia do rodzicow zamieszkujacych na terytorium Niemiec. Jego ojciec byl zatrud-
niony, z przerwami, jako pracownik najemny w latach 1971-1991 i poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 1991 r. otrzymuje emeryture.

M. Polat uczeszczal w tym panstwie czlonkowskim do szkoly podstawowe;j,
a nastepnie uzyskal dyplom ukonczenia szkoly zawodowej. W dniu 11 lipca 1988 r.
uzyskal zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony.

Od 1989 r. do 1992 r. byt zatrudniony w charakterze pracownika najemnego na
lotnisku we Frankfurcie.

Od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia 28 listopada 1997 r. M. Polat odbywal stuzbe
wojskowa w Turcji. Po powrocie do Niemiec, w latach 1998-2000, ponownie podjat
zatrudnienie, zamieszkujac w latach 1998-2006 w mieszkaniu swoich rodzicéw,
gdzie w 2000 r. zameldowal si¢ na stale. W tym samym roku udzielal swoim rodzicom
pomocy finansowej w wysokosci 200 EUR miesigcznie i uzyskiwal przychody w wyso-
kosci od 400 do 1400 EUR miesiecznie. Poczawszy od 2000 r., byl réwniez benefi-
cjentem zasitku dla bezrobotnych i podejmowal zatrudnienie jedynie na krétki czas.

Jeszcze jako nieletni M. Polat popelnil przestepstwa zwiazane ze $rodkami odurza-
jacymi oraz przestepstwa kradziezy. Po ukonczeniu 21 roku zycia zostal skazany
18 razy, w wiekszo$ci za przestepstwa zwigzane ze $rodkami odurzajacymi
i kradzieze — poczatkowo na kary grzywny, 8 razy pomiedzy 1994 r. a 1995 r.,
a nastepnie na kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, pomiedzy 1998 r. a 2004 r.
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Pismem z dnia 16 lipca 2001 r. organ krajowy poinformowal M. Polata, ze ze wzgledu
na popelnione przez niego przestepstwa organ ten powzial zamiar zarzadzenia
wydalenia go z terytorium kraju. Jednakze po tym jak M. Polat zostal przyjety do
centrum leczenia uzaleznien organ ten zrezygnowal z przeprowadzenia rozwazanego
wydalenia.

Nastepnie, po tym jak M. Polat wielokrotnie przerwal swoje leczenie odwykowe
i w dalszym ciagu dopuszczat sie naruszen prawa, Amtsgericht Frankfurt am Main
i Amtsgericht Riisselsheim zarzadzily wykonanie kar orzeczonych pierwotnie
w zawieszeniu i M. Polat zostal osadzony w wiezieniu na czas od dnia 23 czerwca
2004 r. do dnia 8 lutego 2006 r.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Stadt Riisselsheim orzekl wydalenie M. Polata
z terytorium Niemiec, zarzadzajac natychmiastowe wykonanie tego srodka. Decyzja
ta zostala uzasadniona w ten sposdb, ze przestepstwa popelnione przez M. Polata
i wyroki karne, do ktérych ich popelnienie doprowadzito, stanowig konstytutywne
przeslanki obowiazku wydalenia, ktéry zostal ustanowiony w § 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cudzoziemcach.

Wtasciwy organ administracyjny uznal w tej kwestii, ze M. Polat nie zintegrowal sie
ze spoleczenstwem niemieckim. Ani kary grzywny, ani kary pozbawienia wolnosci
orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ani upomnienie urzedu
imigracyjnego nie powstrzymaly go od dalszego popelniania przestepstw. Organ ten
uznal, iz M. Polata nalezy uznac za osobe nalezaca do kregu przestepcéw recydywi-
stéw i ze z punktu widzenia szczegélnych wzgledéw prewencji jego wydalenie jest
niezbedne i nieodzowne.
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Po tym jak zazalenie na decyzje w sprawie wydalenia zostalo oddalone, w dniu
3 sierpnia 2005 r. M. Polat wnidst skarge do Verwaltungsgericht Darmstadt, twier-
dzac, iz zostal pozbawiony wolno$ci po raz pierwszy i ze aktywnie poszukuje miejsca
w oérodku medycznym w celu poddania si¢ leczeniu odwykowemu. M. Polat argu-
mentowal, ze w takich okoliczno$ciach istnieja realistyczne perspektywy jego
resocjalizacji.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Darmstadt postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy zgodne z art. 59 dodatkowego protokotu [...] jest to, ze obywatel turecki,
ktéry jako dziecko w ramach taczenia rodzin dolaczyl w Republice Federalnej
Niemiec do swoich rodzicéw, zatrudnionych jako pracownicy najemni, nie traci
prawa pobytu wynikajacego z prawa swobodnego dostepu do dowolnej pracy
najemnej zgodnie z art. 7 [akapit pierwszy] tiret drugie decyzji nr 1/80 [...] —
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w art. 14 [tej] decyzji oraz w razie
opuszczenia terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na znaczny
okres bez uzasadnionych powodéw — réwniez wtedy gdy po ukonczeniu 21
roku zycia nie mieszka juz razem z rodzicami i nie jest na ich utrzymaniu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2. Czy obywatel turecki, ktéry utracil status prawny okreslony w art. 7 [akapit
pierwszy] tiret drugie decyzji nr 1/80 na podstawie wymienionych w pytaniu
pierwszym przestanek, nabywa ponownie ten status prawny, jesli po ukonczeniu
21 roku zycia powraca do gospodarstwa domowego rodzicéw na okres dluzszy
niz 3 lata, gdzie ma prawo do nieodplatnego zakwaterowania i wyzywienia,
a matka w tym czasie pracuje w minimalnym wymiarze godzin (sprzataczka
pracujaca regularnie 30—70 godzin miesiecznie, czasami 20 godzin miesiecznie)?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

3. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jesli czlonek rodziny podczas wspdlnego
zamieszkania z pracownikiem najemnym poddawal si¢ wielokrotnie leczeniu
szpitalnemu (od 30 sierpnia 2001 r. do 20 czerwca 2002 r., od 2 pazdziernika
2003 r. do 8 stycznia 2004 r.)?

4. Czyzmienia sie sytuacja prawna, jesli podczas wspélnego zamieszkania z pracow-
nikiem najemnym obywatel turecki ma regularny wtasny dochdéd miesieczny
w wysokosci co najmniej od 400 EUR do 1400 EUR?

Zakladajac utrzymanie statusu prawnego okre$lonego w art. 7 [akapit pierwszy] tiret
drugie decyzji nr 1/80 [w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub pytanie drugie oraz odpowiedzi przeczacej na pytania trzecie i czwarte]:

5. Czy obywatel turecki posiadajacy status prawny okreslony w art. 7 [akapit
pierwszy] tiret drugie decyzji nr 1/80 i mieszkajacy na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec od 1972 r. moze powolywac sie na szczegdlna ochrone przed
wydaleniem przewidziana w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE [...]?
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6. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jesli w ciagu ostatnich 10 lat przed wydaniem
decyzji o wydaleniu obywatel turecki przebywatl od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia
28 listopada 1997 r. w Turcji, celem odbycia stuzby wojskowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie piate lub twierdzacej na
pytanie széste:

7. Czy obywatel turecki posiadajacy status prawny okre$lony w art. 7 [akapit
pierwszy] tiret drugie decyzji nr 1/80 i mieszkajacy na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec od 1972 r. moze powolywac si¢ na szczegdlna ochrone przed
wydaleniem przewidziang w art. 28 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie siddme:

8. Czy obywatel turecki posiadajacy status prawny okre$lony w art. 7 [akapit
pierwszy] tiret drugie decyzji nr 1/80 moze powolywac sie na szczegdlna ochrone
przed wydaleniem przewidziana w art. 28 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE?

Zakladajac utrzymanie statusu prawnego okres$lonego w art. 7 [akapit pierwszy] tiret
drugie decyzji nr 1/80 [...]:
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9. Czy liczne mniejszej wagi czyny zabronione (zasadniczo przestepstwa przeciw
mieniu), ktére same w sobie nie sa wystarczajace, by wykaza¢ rzeczywiste i dosta-
tecznie powazne zagrozenie porzadku publicznego zwigzanego z podstawowym
interesem spoleczenistwa, moga, ze wzgledu na ich duzg ilo$¢, uzasadni¢ wyda-
lenie, jesli nalezy sie liczy¢ z popelnieniem dalszych czynéw zabronionych,
a w takich samych okolicznosciach nie podejmuje si¢ zadnych dziatan wobec
obywateli niemieckich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zmierzajac w istocie do ustalenia wzgledéw, dla ktérych obywatel turecki, taki jak
M. Polat, moze utraci¢ prawa, ktére w dziedzinie swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej i zwiazanego z nim prawa pobytu przyznaje mu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, pytanie
to odnosi si¢ do tych samych ram prawnych i faktycznych, ktérych dotyczyt wyrok
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-325/05 Derin, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze.

Tym dwdém pytaniom, ktére przedlozyl ten sam sad krajowy, towarzyszy takie samo
uzasadnienie. Zostaly one réwniez sformutowane w doktadnie taki sam sposéb.

W zwigzku z tym pierwsze pytanie przedtozone Trybunalowi w niniejszej sprawie
wymaga udzielenia takiej samej odpowiedzi, jak ta, ktéra zostala sformulowana
w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Derin.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze obywatel turecki, ktéry jako
dziecko uzyskal zgode na przyjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego w ramach
taczenia rodzin i ktéry nabyt prawo swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemne;j
na podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, traci wynikajace
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z prawa dostepu do zatrudnienia prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim tylko w dwdéch przypadkach, mianowicie:

— w przypadku okre$lonym w art. 14 ust. 1 tej decyzji lub

— gdy opusci terytorium danego panstwa czlonkowskiego na znaczny okres i bez
uzasadnionych powoddw,

nawet jezeli ukonczyt juz 21 rok zycia, nie pozostaje juz na utrzymaniu rodzicéw, lecz
prowadzi samodzielne zycie w danym panstwie cztonkowskim i nie byl aktywny na
rynku pracy przez kilka lat w zwigzku z odbywaniem w tym okresie kary pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie nie zostalo zawieszone.

W sytuacji takiej jak sytuacja skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym
powyzsza wykladnia nie jest niezgodna z wymogami okre§lonymi w art. 59 protokoiu
dodatkowego.

W przedmiocie pytania od drugiego do czwartego

Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzie-
lania odpowiedzi na pytania drugie, trzecie i czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego i 6smego

Przedkladajac te pytania, ktére nalezy rozwazy¢ facznie, sad krajowy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy osoba znajdujaca sie sytuacji skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym moze powotywac sie na prawa, ktére wynikaja z art. 28 dyrek-
tywy 2004/38.
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Zdaniem tego sadu powolanie sie na dyrektywe 2004/38 jest uzasadnione przez
fakt, iz Trybunal dokonat interpretacji art. 14 decyzji nr 1/80 w $wietle dyrektywy
Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych
srodkéw dotyczacych przemieszczania sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicz-
nego (Dz.U. 1964, 56, str. 850). Jako ze dyrektywa ta zostala zastapiona przez dyrek-
tywe 2004/38, jak réowniez ze zgodnie z art. 38 ust. 3 dyrektywy 2004/38 odniesienia
dokonane do uchylonych przepiséw i dyrektyw nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
dyrektywy 2004/38, to precyzujac zakres art. 14 decyzji nr 1/80, nalezy odwolywac sie
do dyrektywy 2004/38.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 dyrektywy 2004/38, dyrektywa 64/221
utracita moc ze skutkiem od dnia 30 kwietnia 2006 r.

Biorac pod uwage, ze decyzja o wydaleniu M. Polata zostata wydana w dniu 4 pazdzier-
nika 2004 r., a skarga wptynela do sadu krajowego w dniu 3 sierpnia 2005 r., nalezy
stwierdzi¢, ze w czasie miarodajnym dla wystapienia okolicznosci faktycznych sporu
zawistego przed sadem krajowym dyrektywa 64/221 nadal pozostawata w mocy.

W zwiazku z tym, ze dyrektywa 2004/38 nie znajduje zastosowania w sprawie przed
sadem krajowym, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania piate i 6sme.

W przedmiocie pytania dziewigtego

Przedkladajac to pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 14
ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszko-
dzie temu, aby liczne mniejszej wagi czyny zabronione, ktére same w sobie nie sg
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wystarczajace, by wykazac rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie porzadku
publicznego zwigzanego z podstawowym interesem spoleczeristwa, mogly uzasadnic¢
wydalenie obywatela tureckiego, jesli nalezy sie liczy¢ z popelnieniem dalszych
czynéw zabronionych, a w takich samych okolicznosciach wyrok skazujacy obywatela
danego panstwa cztonkowskiego nie spowodowalby zastosowania zadnych srodkéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasady ustanowione w art. 39 WE-41 WE
nalezy stosowaé, w miare mozliwosci, do obywateli tureckich korzystajacych z praw
nadanych im decyzja nr 1/80 (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 6 czerwca 1995 r.
w sprawie C-434/93 Bozkurt, Rec. str. I-1475, pkt 14, 19 i 20, oraz z dnia 11 listopada
2004 r. w sprawie C-467/02 Cetinkaya, Zb.Orz. str. I-10895, pkt 42).

W zwiazku z tym, ustalajac zakres stosowania wyjatku ze wzgledu na porzadek
publiczny, ustanowionego w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80, nalezy odwolac si¢ do inter-
pretacji tego samego wyjatku w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw
z panstw czlonkowskich Wspdlnoty. Rozumowanie to jest tym bardziej uzasadnione,
ze brzmienie wymienionego przepisu jest niemal identyczne z brzmieniem art. 39
ust. 3 WE (wyroki z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec. str. I-957,
pkt 56, i ww. wyrok w sprawie Cetinkaya, pkt 43).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 64/221 srodki uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego sa oparte wylacznie na zachowaniu
danej osoby. Artykul 3 ust. 2 precyzuje, ze wcze$niejsze wyroki karne same w sobie
nie stanowia wzgledéw uzasadniajacych podjecie tych dzialan.
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Na wyrok karny mozna powola¢ sie tylko w takim zakresie, w jakim okolicznos$ci
bedace podstawa jego wydania pozwalaja stwierdzi¢ indywidualne zachowanie stano-
wiace rzeczywiste zagrozenie dla porzadku publicznego (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 28,
z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec. str. I-11, pkt 24, i z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie C-50/06 Komisja przeciwko Niderlandom, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 41).

Trybunat zawsze podkreslat, ze klauzula porzadku publicznego stanowi odstepstwo
od podstawowej zasady swobodnego przeptywu oséb, ktére powinno by¢ interpre-
towane wasko i ktérego zakres nie moze by¢ okreslany jednostronnie przez panstwa
czlonkowskie (wyroki z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Rutili, Rec.
str. 1219, pkt 27, ww. wyrok w sprawie Bouchereau, pkt 33, wyrok z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. [-3449, pkt 34,
i ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 42).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwolanie si¢ przez wladze krajowe do
porzadku publicznego wymaga w kazdym wypadku istnienia, oprécz zakiécenia
porzadku spotecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa, rzeczywistego i dosta-
tecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu spoleczenstwa (ww. wyrok
w sprawie Rutili, pkt 27, wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. str. I-5257, pkt 66, oraz ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 35).

Trybunal orzekl juz w szczegdlnosci, ze obywatel turecki traci prawa, ktére wywodzi
bezposrednio z decyzji nr 1/80 w drodze wydalenia tylko wtedy, gdy zastosowanie
tego $rodka uzasadnia fakt, iz indywidualne zachowanie danej osoby wskazuje na
realne zagrozenie wywolania nowych i powaznych zaklécen porzadku publicznego.
Decyzja taka nie moze wiec stanowi¢ automatycznego nastepstwa wyroku skazuja-
cego, stuzacego celowi ogdlnej prewencji. (ww. wyrok w sprawie Nazli, pkt 61 i 63,
oraz wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-383/03 Dogan, Rec. str. [-6237, pkt 24).
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W tym kontek$cie istnienie licznych wyrokéw karnych samo w sobie nie stanowi
takiego wskazania.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze w odniesieniu do obywateli danego
panstwa czlonkowskiego, ktérzy popelnili te same przestepstwa, jak te, ktére dopro-
wadzily w postepowaniu przed sadem krajowym do wydania decyzji o wydaleniu,
wydaniu wyroku karnego nie towarzyszy zadna dodatkowa sankcja.

W tym kontekscie wystarczy przypomnie¢, ze zastrzezenia zawarte w art. 39 WE
i art. 46 WE umozliwiaja panstwom czlonkowskim stosowanie wzgledem obywa-
teli innych panstw czlonkowskich, w szczegélnoséci ze wzgledéw porzadku publicz-
nego, $rodkoéw, ktérych panstwa te nie zastosowalyby wzgledem wlasnych obywa-
teli, jako ze panstwa czlonkowskie nie moga wydali¢ wlasnych obywateli ze swojego
terytorium ani odméwi¢ im prawa wjazdu na swoje terytorium (zob. wyroki z dnia
4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 van Duyn, Rec. str. 1337, pkt 22 i 23, z dnia 18 maja
1982 r. w sprawach potaczonych 115/81 i 116/81 Adoui i Cornuaille, Rec. str. 1665,
pkt 7, ww. wyrok w sprawie Calfa, pkt 20, oraz wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.
w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. str. I-10981, pkt 40).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie dziewiate nalezy odpowiedzieé, ze art. 14
ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na prze-
szkodzie wydaniu decyzji o wydaleniu obywatela tureckiego, wobec ktérego zostaly
wydane liczne wyroki karne, jezeli jego indywidualne zachowanie stanowi rzeczy-
wiste i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowego interesu spoleczenstwa. Do
sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy taka sytuacja zachodzi w zawistej przed
nim sprawie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siddma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Obywatel turecki, ktory jako dziecko uzyskal zgode na przyjazd na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia rodzin i ktéry nabyl prawo
swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej na podstawie art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r., traci wyni-
kajace z prawa dostepu do zatrudnienia prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim tylko w dwéch przypadkach, mianowicie:

— w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 1 tej decyzji lub

— gdy opusci terytorium danego panstwa czlonkowskiego na znaczny okres
i bez uzasadnionych powodoéw,
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nawet jezeli ukonczyl juz 21 rok zycia, nie pozostaje juz na utrzymaniu
rodzicéw, lecz prowadzi samodzielne zycie w danym panstwie czlonkow-
skim i nie byl aktywny na rynku pracy przez kilka lat w zwiazku z odbywa-
niem w tym okresie kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie nie zostalo
zawieszone.

W sytuacji takiej jak sytuacja skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym wykladnia ta nie jest niezgodna z wymogami okre$lonymi w art. 59
protokolu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Bruk-
seli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.

Artykul 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji o wydaleniu obywatela tureckiego,
wobec ktérego zostaly wydane liczne wyroki karne, jezeli jego indywidualne
zachowanie stanowi rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie podsta-
wowego interesu spoleczenstwa. Do sadu krajowego nalezy dokonanie
oceny, czy taka sytuacja zachodzi w zawislej przed nim sprawie.

Podpisy
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