ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2007 — VEC C-349/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)
4. tijna 2007 "

Ve véci C-349/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Verwaltungsgericht Darmstadt (Némecko) ze dne
16. srpna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 21. srpna 2006, v fizeni

Murat Polat

proti

Stadt Riisselsheim,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni J. Klucka, predseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj)
a U. Lohmus, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlddu H. Sevenster, dale pak C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu E. O$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,
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— za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 59 dodatkového
protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavteného, schvileného
a potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne
19. prosince 1972 (UF. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41, dale jen ,dodatkovy
protokol®), jakoz i ¢lank( 7 a 14 rozhodnuti rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zafi
1980 o vyvoji piidruzeni (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“). Rada pfidruzeni byla ziizena
Dohodou zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim
a Tureckem, podepsanou dne 12. zafi 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné
strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé, ktera byla uzaviena,
schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne
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23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10). Uvedena zadost
se tyka rovnéz vykladu ¢lanku 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/
ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obc¢andl Unie a jejich rodinnych pfislu$niki
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stitii, o zméné natizeni (EHS)
¢.1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158,
s. 77, déle jen ,smérnice 2004/38%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Polatem, tureckym statnim
prislusnikem, a Stadt Riisselsheim ve véci fizeni o vyhosténi z némeckého tzemi.

Pravni ramec

Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko

Clének 59 dodatkového protokolu zni nasledovné:

»V oblastech, na které se vztahuje tento protokol, se Turecku nesmi poskytovat

vev s

Smlouvy o zalozeni Spolecenstvi.”
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Clanek 7 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

yRodinni p#islusnici tureckého pracovnika plsobiciho na fddném trhu préce
v Clenském staté, kteii ziskali povoleni se k nému pripojit:

— maji, s vyhradou pfednosti, ktera bude zajisténa pracovnikidm z ¢lenskych statd
Spoledenstvi, pravo odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud tam
fddné pobyvaji po dobu nejméné tii let;

— jsou opravnéni k volnému piistupu k jakékoli zaméstnanecké cinnosti podle
svého vybéru, pokud tam radné pobyvaji po dobu nejméné péti let.

Déti tureckych pracovniki, které ukoncily odborné vzdélani v hostitelském state,
mohou nezdvisle na délce svého pobytu v tomto ¢lenském stité za podminky, Ze
jeden z rodica legdlné vykonaval zaméstndni v dot¢eném clenském stité po dobu
nejméneé tii let, odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani ve zminéném ¢lenském
staté.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 14 odst. 1 téhoz rozhodnuti:

~Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z divodt verejného
poradku, vetejné bezpetnosti a vetejného zdravi.” (neoficidlni preklad)
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Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 47 odst. 1 cizineckého zakona (Auslindergesetz, BGBL 1990 I, s. 1354)
stanovi:

»(1) Cizi statni prislusnik je vyhostén, pokud:

byl pravomocné odsouzen pro jeden nebo vice imyslné spachanych trestnych
¢indl k trestu odnéti svobody nebo trestu pro mladistvé v délce alespon tii let,
nebo byl v prabéhu péti let pravomocné odsouzen pro dmyslné spachané
trestné Ciny k trestim odnéti svobody nebo trestim pro mladistvé v celkové
délce alespon tii let nebo bylo pfi poslednim pravomocném odsouzeni nafizeno
ochranné opatfeni [...], nebo

byl pravomocné odsouzen pro umyslné spachany trestny ¢in podle zdkona
o omamnych latkich [...], pro vytrznictvi [...] nebo porusovini vefejného
poradku spachaného v ramci zakdzaného verejného shromazdéni [...] k trestu
pro mladistvé v délce alesponi dvou let nebo k trestu odnéti svobody, a vykon
trestu nebyl podminéné odlozen.”
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu vyplyv4, ze M. Polat, narozeny dne 25. ¢ervna 1972, vstoupil na Gzemi
Némecka v roce 1972, kratce po svém narozeni, z titulu slouceni rodiny se svymi
rodici zijicimi na némeckém tzemi. Jeho otec vykonaval prerusované zaméstnani od
roku 1971 do roku 1991 a od 1. fijna 1991 pobira starobni dichod.

M. Polat absolvoval svou skolni dochdzku v tomto ¢lenském staté a ziskal v ném
diplom o ukonceni stiedoskolského vzdélani. Od 11. ¢ervence 1988 je drzitelem
povoleni k trvalému pobytu v Némecku.

Od roku 1989 do roku 1992 vykonéval zameéstndni na letisti ve Frankfurtu.

Od 1. tinora 1996 do 28. listopadu 1997 M. Polat v Turecku vykonal svou vojenskou
sluzbu. Po svém navratu do Némecka byl znovu od roku 1998 do roku 2000
zaméstnan a od roku 1998 do roku 2006 bydlel v byté svych rodicd, ktery v roce
2000 udal jako své trvalé bydlisté. V tomto roce svym rodi¢im finanéné piispival
¢astkou 200 eur mési¢né a mél piijem od 400 do 1 400 eur mési¢né. Od roku 2000
pobiral ddvky v nezaméstnanosti a vykonaval pouze kratkodobd zaméstnani.

Jesté jako nezletily M. Polat porusil pravni predpisy o omamnych latkach a dopustil
se i kradezi. Poté, co dosahl véku 21 let, byl osmnactkrat odsouzen pro trestny ¢in —
prevazné za kradeze a poruseni zakona o omamnych latkach — nejprve k penézitym
trestim (devétkrat mezi roky 1994 a 1995), a nasledné rovnéz k podminénym
trestim odnéti svobody (mezi roky 1998 a 2004).
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Dopisem ze dne 16. ¢ervence 2001 mu vnitrostatni organy sdélily, ze z divodu
spachanych trestnych ¢inG maji v amyslu nafidit jeho vyhosténi. Tyto organy vsak
po jeho prijeti do 1é¢ebného zafizeni od zamysleného vyhos$téni upustily.

Amtsgericht Frankfurt am Main a Amtsgericht Riisselsheim v duasledku castych
preruseni 16¢by zavislosti na omamnych latkach a pretrvavani protipravniho chovani
M. Polata zrusily odklad vykonu uloZenych trest a od 23. ¢ervna 2004 do 8. Gnora
2006 vykonal trest odnéti svobody.

Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2004 Stadt Riisselsheim ulozil vyhosténi M. Polata
z némeckého tzemi a nafidil bezodkladny vykon tohoto opatfeni. Toto rozhodnuti
bylo odivodnéno skutecnosti, ze trestné ciny spachané M. Polatem a s nimi
souvisejici odsouzeni jsou zakladajicimi znaky povinnosti vyhos$téni uvedené v ¢l. 47
odst. 1 bodu 1 cizineckého zékona.

Prislusny spravni orgdn mél v tomto ohledu za to, Ze se M. Polat v Némecku
nezaclenil. Penézité tresty ani podminéné tresty odnéti svobody, jakoz i vystrahy
cizinecké sluzby mu nezabranily v tom, aby spachal jiné zavazné trestné ¢iny. Musi
byt povazovan za pachatele recidivistu a jeho vyhosténi je nezbytné a nevyhnutelné
ze zvlastnich dévoda prevence.
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Vzhledem k tomu, Ze stiznost proti rozhodnuti o vyhos$téni byla zamitnuta, M. Polat
podal dne 3. srpna 2005 u Verwaltungsgericht Darmstadt zalobu, pricemz tvrdil, ze
byl uvéznén poprvé a ze aktivné hledal misto ve zdravotnickém stfedisku za Gcelem
absolvovéani 1é¢by zavislosti na omamnych latkdch. Za téchto podminek existuji
realistické vyhlidky na opétovné zaclenéni do spole¢nosti.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Darmstadt rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je slucitelné s c¢lankem 59 dodatkového protokolu [...], Ze turecky stétni
prislusnik, ktery se jako dité z titulu slouceni rodiny pfristéhoval ke svym
rodi¢tim vykonavajicim zaméstndni ve Spolkové republice Némecko, neztraci
pravo pobytu souvisejici s pravem volného pristupu k jakékoli zaméstnanecké
¢innosti podle svého vybéru, které pro néj vyplyva z ¢l. 7 [prvniho pododstavce]
druhé odrazky rozhodnuti [...] €. 1/80 — kromé pripadi stanovenych ¢lankem 14
[tohoto] rozhodnuti, a jestlize opusti tizemi hostitelského ¢lenského stitu na
podstatnou dobu a bez legitimnich divodi — i kdyz poté, co dosahl véku 21 let,
jiz nezije se svymi rodici a tito rodice jej jiz nevyzivuji?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) Ziskda turecky statni prislusnik, jehoz prava vyplyvajici z ¢l. 7 [prvniho
pododstavce] druhé odrizky rozhodnuti ¢. 1/80 zanikla za podminek uvedenych
v prvni otdzce, opétovné tato priva, jestlize se po dovréeni véku 21 let na obdobi
presahujici 3 roky vrati do domécnosti svych rodi¢d, kde mize bezplatné bydlet
a je bezplatné vyzivovan, a jeho matka béhem tohoto obdobi vykonava méné
vyznamné zaméstnani (uklizecka zaméstnand pravidelné na 30 az 70 hodin
meésicné, ¢astecné na 20 hodin mésicné)?
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V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

3) Méni se pravni situace, jestlize byl rodinny pfislusnik béhem Zivota ve spole¢né
domadcnosti s pracovnikem (od 30. srpna 2001 do 20. ¢ervna 2002 a od 2. fijna
2003 do 8. ledna 2004) nékolikrat hospitalizovan za Gcelem absolvovani 1é¢by?

4) Meéni se pravni situace, jestlize mél turecky statni piislusnik béhem Zivota ve
spolecné domacnosti s pracovnikem vlastni pravidelny mési¢ni prijem
pohybujici se od 400 eur do 1 400 eur?

V piipadé, Ze je tfeba vychazet ze zasady zachovani prav vyplyvajicich z ¢l. 7
[prvniho pododstavce] druhé odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 [v pripadé kladné odpovédi
na prvni otizku nebo na druhou otdzku a zdporné odpovédi na treti a Ctvrtou
otazku]:

5) Miuze se turecky stitni prisludnik, ktery pozivd prav pfiznanych ¢l 7 [prvnim
pododstavcem] druhou odrazkou rozhodnuti ¢. 1/80 a ktery od roku 1972 zije
na spolkovém uUzemi, dovoldvat zvlastni ochrany pred vyhosténim uvedené
v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38/ES [...]?
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6) Meéni se pravni situace, jestlize turecky statni piislusnik béhem deseti let
predchazejicich pfijeti rozhodnuti o vyhosténi pobyval od 1. tinora 1996 do
28. listopadu 1997 v Turecku za ti¢elem vykonu své vojenské sluzby?

V ptipadé ziporné odpovédi na patou otizku nebo kladné odpovédi na Sestou
otazku:

7) Muze se turecky stitni prislusnik, ktery poziva prav ptiznanych ¢l 7 [prvnim
pododstavcem] druhou odrazkou rozhodnuti ¢. 1/80 a ktery od roku 1972 zije
na spolkovém uzemi, dovoldvat zvlastni ochrany pred vyhosténim uvedené
v ¢L. 28 odst. 2 smérnice 2004/38/ES?

V pripadé zaporné odpovédi na sedmou otazku:

8) Muze se turecky stitni prisludnik, ktery pozivd prav pfiznanych ¢l. 7 [prvnim
pododstavcem] druhou odrazkou rozhodnuti ¢. 1/80, dovolavat zvlastni ochrany
pred vyhosténim uvedené v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES?

V pripadé, ze by bylo tieba vychazet ze zasady zachovani prav vyplyvajicich z ¢l. 7
[prvniho pododstavce] druhé odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 [...]:
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9) Muze velky pocet méné zavazinych trestnych ¢inG (hlavné majetkovych
trestnych ¢ind), které samy o sobé, posuzovany jednotlivé, nemohou zakladat
skute¢nou a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou by byl dotcen zakladni zdjem
spole¢nosti, z diivodu vysokého poctu trestnych ¢intt oddvodnovat vyhosténi,
jestlize je tfeba ocekdvat, Ze budou spiachdny dali trestné ciny a Ze za
podobnych okolnosti nejsou vii¢i tuzemctim prijimana zadna opatieni?”

K predbéinym otazkam

K prvnf otdzce

Jelikoz podstatou této otdzky je uréit davody, pro které takovy turecky stdtni
prislusnik jako M. Polat muize ztratit prava, kterd jsou mu v hostitelském ¢lenském
staté priznana ¢l. 7 prvnim pododstavcem druhou odrizkou rozhodnuti ¢. 1/80
v oblasti volného pristupu k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti podle svého vybéru,
a v souvislosti s tim v oblasti pobytu, tato otazka spadd do téhoz pravniho
a skutkového ramce jako otazka, jez vedla k vydani rozsudku ze dne
18. ¢ervence 2007, Derin (C-325/05, Sb. rozh. s. I-6495).

Tyto dvé otazky, které byly polozeny tymz predkladajicim soudem, vychazeji z téhoz
odivodnéni a jsou formulovany naprosto stejné.

Prvni otdzka polozend v projednidvané véci tudiz vyZaduje tutéz odpovéd, jako je
odpovéd poskytnuta ve vyse uvedeném rozsudku Derin.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze turecky statni prislusnik, ktery jako
dité ziskal povoleni vstoupit na dzemi c¢lenského stitu v ramci slouceni rodiny
a ktery nabyl pravo volného pristupu k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti podle svého
vybéru na zakladé ¢l. 7 prvniho pododstavce druhé odrazky rozhodnuti ¢. 1/80,
ztraci v hostitelském ¢lenském staté pravo pobytu, které souvisi s uvedenym pravem
volného piistupu, pouze ve dvou piipadech, a to:
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— v pripadech stanovenych v ¢l. 14 odst. 1 tohoto rozhodnuti, nebo

— jestlize opusti izemi doty¢ného c¢lenského stitu na podstatnou dobu a bez
legitimnich ddvodd,

i kdyz je starsi 21 let, jiz neni na svych rodi¢ich zavisly, nybrz v doty¢ném ¢lenském
staté vede nezavisly zivot, a nebyl k dispozici na trhu prace po dobu nékolika let
z dévodu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v takové délce trvani, ktery
mu byl ulozen.

V takové situaci, jako je situace Zalobce v ptivodnim fizeni, neni predchazejici vyklad
nesluditelny s pozadavky ¢lanku 59 dodatkového protokolu.

Ke druhé az ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otidzku neni namisté rozhodovat
o druhé, tieti a Ctvrté otdzce.

K padté az osmé otdzce

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné,
je to, zda osoba, kterd se nachdzi v situaci zalobce v pivodnim fizeni, mize
uplatiiovat prava, ktera vyplyvaji z ¢lanku 28 smérnice 2004/38.
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Podle tohoto soudu je uplatnéni smérnice 2004/38 odivodnéno tim, Ze Soudni dvir
vykladal ¢lanek 14 rozhodnuti ¢. 1/80 ve svétle smérnice Rady 64/221/EHS ze dne
25. Gnora 1964 o koordinaci zvladtnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich
stitnich prislusnikd, ktera byla pfijata z divodd vefejného poradku, vefejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi (Ut. vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11).
Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice byla nahrazena smérnici 2004/38 a Ze podle
¢l. 38 odst. 3 této smérnice se odkazy na zrusena ustanoveni a smérnice povazuji za
odkazy na smérnici 2004/38, je tfeba napiisté pro upfesnéni pasobnosti ¢lanku 14
rozhodnuti ¢. 1/80 odkazovat na tuto smérnici.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2004/38 byla smérnice 64/221
zru$ena s G¢inkem od 30. dubna 2006.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vyhosténi M. Polata bylo piijato dne 4. ijna 2004
a zaloba k predkladajicimu soudu byla podana dne 3. srpna 2005, je tfeba
konstatovat, Zze v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni byla
smérnice 64/221 stale jesté v platnosti.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2004/38 tedy neni pouZitelna na spor v pivodnim
Fizeni, neni namisté odpovidat na patou az osmou otazku.

K devdté otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby velky pocet méné zavaznych
trestnych ¢ind, které, posuzovany jednotlivé, nemohou zakladat skute¢nou
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a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou by byl dotcen zakladni zdjem spolecnosti,
mohl odGvodiovat rozhodnuti o vyhosténi pfijaté vicéi tureckému statnimu
prislusnikovi, jestlize je tfeba ocekavat, Zze budou spichiny daldi trestné Ciny a Ze
za stejnych okolnosti nejsou v rdmci odsouzeni pro trestny ¢in vici tuzemciim
prijimana zddnd opatieni.

Podle ustalené judikatury museji byt zasady pfijaté v ramci ¢lankd 39 ES az 41 ES
v co nejvétsim mozném rozsahu vztaZzeny na turecké stitni prislusniky, kterym
ndlez{ prdva uznand rozhodnutim ¢. 1/80 (viz zejména rozsudky ze dne
6. cervna 1995, Bozkurt, C-434/93, Recueil, s. I-1475, body 14, 19 a 20, jakoz i ze

dne 11. listopadu 2004, Cetinkaya, C-467/02, Sb. rozh. s. I-10895, bod 42).

Z toho vyplyvd, Ze pokud jde o urceni plisobnosti vyjimky vefejného poradku
uvedené v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, je tieba odkdzat na vyklad stejné vyjimky
v oblasti volného pohybu pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky ¢lenskych statd
Spolecenstvi. Takovy vyklad je o to vice od(vodnény, je-li znéni zminéného
ustanoveni témér totozné se znénim ¢l 39 odst. 3 ES (rozsudek ze dne 10. Gnora
2000, Nazli, C-340/97, Recueil, s. I-957, bod 56, a vyse uvedeny rozsudek Cetinkaya,
bod 43).

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 64/221 se vSak opatfeni pfijata z davodt verejného
poradku nebo verejné bezpec¢nosti musi zakladat vylu¢né na chovani doty¢né osoby.
Odstavec 2 tohoto ¢lanku upfesiiuje, ze odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatteni neodtivodiuje.
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Z existence odsouzeni pro trestny ¢in tak Ize vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti,
které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje
trvajici ohrozeni vefejného poradku (viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 1977,
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 28; ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96,
Recueil, s. I-11, bod 24, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Nizozemsko, C-50/06,
Sb. rozh. s. I-4383, bod 41).

Soudni dvir vzdy zdiraznoval, Ze vyhrada verejného poradku predstavuje vyjimku
ze zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je tieba vykladat restriktivné a jejiz
rozsah nemohou ¢lenské staty urc¢ovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. fijna 1975,
Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, bod 27; vyse uvedeny rozsudek Bouchereau, bod 33;
rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, Sb. rozh. s. I-3449,
bod 34, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 42).

Podle ustilené judikatury predpoklddd uplatnéni pojmu vefejného porddku
vnitrostatnim organem kromé spolec¢enského neporadku, ktery predstavuji vsechna
poruseni prava, existenci skutecné a dostateCné zavazné hrozby, kterou je dotcen
zakladni zdjem spolecnosti (vySe uvedeny rozsudek Rutili, bod 27; rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. 1-5257,
bod 66, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 35).

Konkrétnéji jiz Soudni dvir rozhodl o tom, Ze tureckého statniho prislusnika lze
prostfednictvim vyhosténi zbavit prav, ktera pro néj vyplyvaji pfimo z rozhodnuti
¢. 1/80, pouze tehdy, kdyz je toto opatieni odiivodnéno okolnosti, Zze osobni chovani
doty¢ného vyvolavd konkrétni nebezpeci novych zavaznych poruseni verfejného
porddku. Takové opatieni tedy nemlze byt nafizeno automaticky v disledku
odsouzeni pro trestny ¢in a za ucelem veobecné prevence (vySe uvedeny rozsudek
Nazli, body 61 a 63, jakoz i rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Dogan, C-383/03,
Sb. rozh. s. I-6237, bod 24).
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K tomu ucelu je existence nékolika odsouzeni pro trestny ¢in sama o sobé
irelevantni.

Navic z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze odsouzeni tuzemct odpovédnych za
takové trestné ciny, jako jsou ty, na jejichz zdkladé bylo vyddno rozhodnuti
o vyhosténi, které je predmétem pavodniho fizeni, neni spojeno s zidnou vedlejsi
sankci.

V tomto ohledu staci ptipomenout, ze vyhrady obsazené v ¢lancich 39 ES a 46 ES
umoznuji ¢lenskym stat@um, aby vici statnim piislusnikim jinych ¢lenskych staté
zejména z divodd verejného poradku prijimaly opatreni, kterda nemohou uplatnit
vici svym statnim prislusnikéim, v tom smyslu, Ze nemaji pravomoc vyhostit tyto
posledné uvedené statni piislusniky z Gzemi prislusného c¢lenského statu, jehoz jsou
statnimi prislusniky, nebo jim do néj zakdzat piistup (viz rozsudky ze dne 4. prosince
1974, van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, body 22 a 23; ze dne 18. kvétna 1982, Adoui
a Cornuaille, 115/81 a 116/81, Recueil, s. 1665, bod 7; vy$e uvedeny rozsudek Calfa,
bod 20, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil,
s. I-10981, bod 40).

S ohledem na predchazejici Gvahy je tieba na devatou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 14
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
bylo rozhodnuti o vyhosténi prijato viici tureckému statnimu prislusnikovi, ktery byl
nékolikrat odsouzen pro trestny ¢in, pokud jeho osobni chovani predstavuje
skute¢nou a dostate¢né zavainou hrozbu, kterou je dotéen zadkladni zdjem
spole¢nosti. Piedkladajicimu soudu piislusi, aby ovéril, zda je tomu tak ve véci
v pavodnim fizeni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Turecky statni prislusnik, ktery jako dité ziskal povoleni vstoupit na izemi
clenského statu v ramci slouceni rodiny a ktery nabyl pravo volného
pristupu k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti podle svého vybéru na zakladé
¢l. 7 prvniho pododstavce druhé odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne
19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni pfijatého radou pridruZeni, ktera byla
zfizena dohodou o pridruZeni mezi Evropskym hospodafskym spolecen-
stvim a Tureckem, ztraci v hostitelském clenském staté pravo pobytu, které
souvisi s uvedenym pravem volného pristupu, pouze ve dvou pripadech,
a to:

— v pripadech stanovenych v ¢l. 14 odst. 1 tohoto rozhodnuti, nebo

— jestlize opusti izemi dotycného clenského statu na podstatnou dobu
a bez legitimnich davodda,
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i kdyz je starsi 21 let, jiz neni na svych rodicich zavisly, nybrz v doty¢ném
clenském staté vede nezavisly zivot, a nebyl k dispozici na trhu prace po
dobu nékolika let z diivodu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
v takové délce trvani, ktery mu byl uloZen.

V takové situaci, jako je situace Zalobce v ptivodnim fizeni, neni
predchazejici vyklad neslucitelny s pozadavky clanku 59 dodatkového
protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného,
schvaleného a potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972.

Clanek 14 odst. 1 rozhodnuti ¢ 1/80 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
nebrini tomu, aby bylo rozhodnuti o vyhosténi pfijato vii¢i tureckému
statnimu prislusnikovi, ktery byl nékolikrat odsouzen pro trestny ¢in,
pokud jeho osobni chovani predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou
hrozbu, kterou je dotcen zakladni zijem spolecnosti. Predkladajicimu
soudu prislusi, aby ovéril, zda je tomu tak ve véci v pavodnim fizeni.

Podpisy.
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