TUOMIO 4.10.2007 — ASIA C-349/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemis jaosto)

4 paivani lokakuuta 2007 *

Asiassa C-349/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Verwaltungsgericht Darmstadt (Saksa) on esittinyt 16.8.2006 tekemaillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 21.8.2006, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Murat Polat

vastaan

Stadt Riisselsheim,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Klucka seké tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari) ja U. Léhmus,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenain aluksi H. Sevenster, sittemmin
C. Wissels,

— Puolan hallitus, asiamiehendan E. Os$niecka-Tamecka,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan V. Jackson,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendén V. Kreuschitz,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisapoytéakirjan,
joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jaljempédni
lisdpoytikirja), 59 artiklan tulkintaa sekd assosiaation kehittamisestd 19.9.1980
tehdyn assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80 (jaljempéna paatos N:o 1/80) 7 ja
14 artiklan tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteison ja
Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963
yhtdéltd Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jisenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston
paatoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685). Ennakkoratkaisupyynto koskee
myé6s Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua
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ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77; jéiljempéana direktiivi 2004/38) 28 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Turkin kansalainen Polat ja
Stadt Riisselsheim ja joka koskee menettelyd kyseisen henkilon karkottamiseksi
Saksan alueelta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus

Lisdpoytakirjan 59 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Tamédn [poytakirjan] soveltamisalalla Turkkiin ei voida soveltaa edullisempaa
kohtelua kuin se, jonka jasenvaltiot myontavit toisilleen yhteisén perustamissopi-
muksen mukaisesti.”
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Paatoksen N:o 1/80 7 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijin perheen-
jasenilld, joille on annettu lupa muuttaa timén tyontekijin luokse, on oikeus

— asuttuaan tédssd jdsenvaltiossa sddnnonmukaisesti vdhintddn kolme vuotta
vastaanottaa mikéd tahansa tyétarjous, jollei yhteison jasenvaltioiden tyonteki-
joille annettavasta etusijasta muuta johdu

— asuttuaan téssé jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vihintdin viisi vuotta tehdi
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaan-
ottavassa valtiossa, voivat tdssd jdsenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta
vastaanottaa tdssi jasenvaltiossa minkd tahansa tyotarjouksen silld edellytyksells,
ettd toinen vanhemmista on tyOskennellyt laillisesti kyseisessd jisenvaltiossa
vihintiin kolme vuotta.””

Saman paitoksen 14 artiklan 1 kohdassa méédrdtién seuraavaa:

"Tamén jakson méardyksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden
tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

* — Téssd ja jaljempidnd tuomiossa esitetyt lainaukset péadtoksestd on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstia.
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Kansallinen lainsddddinto

Ulkomaalaislain (Auslindergesetz, BGB1. 1990 I, s. 1354) 47 §:n 1 momentissa
sdadetdadn seuraavaa:

”1) Ulkomaalainen karkotetaan,

1. jos hidnet on tuomittu lainvoimaisesti yhdesté tai useasta tahallisesta rikoksesta
vahintddn kolmen vuoden vapaus- tai nuorisorangaistukseen tai jos hidnet on
tuomittu lainvoimaisesti tahallisista rikoksista viiden vuoden sisélld useaan
vapaus- tai nuorisorangaistukseen, joiden pituus on yhteensa vihintdan kolme
vuotta, tai jos hdnet on viimeisimmaissid lainvoimaisessa tuomiossa maaritty
otettavaksi sdiloon tai

2. jos hinet on tuomittu lainvoimaisesti huumausainelaissa tarkoitetusta tahalli-
sesta rikoksesta, — — yleisen jarjestyksen rikkomisesta tai — — julkisen kokouksen
— — yhteydesséd aiheutetusta yleisen jérjestyksen rikkomisesta nuorisorangais-
tukseen, jonka pituus on vahintaan kaksi vuotta, tai vapausrangaistukseen ja jos
rangaistusta ei ole madritty pantavaksi taytdntoon ehdollisena.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Polat, joka on syntynyt 25.6.1972, tuli Saksaan
vuonna 1972 pian syntyménsé jalkeen perheiden yhdistamisen nojalla vanhempiensa
luokse, jotka asuvat Saksan alueella. Hénen isdnsd oli vuosina 1971-1991
palkkatydssd, joka vililla keskeytyi, ja hdn on 1.10.1991 alkaen saanut vanhuusela-
ketta.

Polat kiavi kyseisessd jasenvaltiossa peruskoulun, josta hin sai péaédstotodistuksen.
Hinelld on 11.7.1988 alkaen ollut Saksassa pysyvi oleskelulupa.

Vuosina 1989-1992 hin oli palkkatyossa Frankfurtin lentokentalla.

Polat suoritti 1.2.1996-28.11.1997 asepalveluksensa Turkissa. Palattuaan Saksaan
héan oli uudelleen palkkatyéssa vuosina 1998—2000, ja héin asui vuosina 1998-2006
vanhempiensa asunnossa, jonka hén ilmoitti padasialliseksi asuinpaikakseen vuonna
2000. Tani vuonna hin tuki vanhempiaan taloudellisesti 200 eurolla kuukaudessa, ja
hinen kuukausitulonsa olivat 400—1 400 euroa. Vuodesta 2000 hdn on saanut
tyottémyyskorvausta ja ollut endé vain lyhytaikaisissa tygsuhteissa.

Ollessaan vield alaikdinen Polat syyllistyi huumausainelain rikkomisiin ja anastus-
rikoksiin. Taytettyddn 21 vuotta hdnet on tuomittu rikosoikeudellisesti 18 kertaa,
enimmékseen anastuksista ja huumausainelain rikkomisesta, ensin sakkorangais-
tuksiin 9 kertaa vuosina 1994 ja 1995 ja sitten myds ehdollisiin vankeusrangaistuk-
siin vuosina 1998-2004.
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Kansalliset viranomaiset olivat ilmoittaneet Polatille 16.7.2001 paivatylld kirjeells,
ettd tehtyjen rikosten takia kyseiset viranomaiset aikoivat maérdtd hinet karko-
tettavaksi. Viranomaiset kuitenkin Iuopuivat suunnittelemastaan karkotuksesta sen
jilkeen, kun Polat oli otettu hoitolaitokseen.

Polatin keskeytettyd huumevieroituksen lukuisia kertoja ja jatkettua rikollista
toimintaansa Amtsgericht Frankfurt am Main ja Amtsgericht Riisselsheim
maidrasivit ehdollisina tuomitut rangaistukset pantavaksi taytint6on, ja Polat
suoritti vankeusrangaistuksensa 23.6.2004—8.2.2006.

Stadt Riisselsheim teki 14.10.2004 paidtoksen Polatin karkottamisesta Saksan alueelta
ja madrési timin toimen pantavaksi taytintoon valittomaésti. Paitds perusteltiin silla,
ettd Polatin tekemissd rikoksissa ja niistd tuomituissa rangaistuksissa oli kyse
seikoista, jotka synnyttivit ulkomaalaislain 47 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun karkottamisvelvollisuuden.

Toimivaltaiset viranomaiset katsoivat timin osalta, ettei Polat ollut kotoutunut
Saksaan. Sakkorangaistukset, ehdolliset vankeusrangaistukset ja ulkomaalaisviran-
omaisten antamat varoitukset eivit olleet estineet hantd tekemistd uusia vakavia
rikoksia. Viranomaisten mukaan Polat oli katsottava rikoksenuusijaksi, ja hdnen
karkottamisensa oli tarpeen ja valttimatonta erityisestévista syisté.
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Koska Polatin karkotuspaatoksestd tekemi oikaisuvaatimus hyléttiin, hédn on
3.8.2005 hakenut paitokseen muutosta Verwaltungsgericht Darmstadtilta silld
perusteella, ettd hdn oli vankilassa vasta ensimmaistd kertaa ja ettd han pyrkii
aktiivisesti huumevieroitukseen hoitolaitoksessa. Siksi hidn katsoo, ettd hénelld on
realistinen mahdollisuus sopeutua uudelleen yhteiskuntaan.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Darmstadt on paattinyt lykita asian kisittelya
ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennalkkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - lisapoytikirjan — — 59 artiklan mukaista, ettd Turkin kansalainen, joka
on lapsena perheiden yhdistimisen perusteella muuttanut Saksan liittotasaval-
lassa tyoskentelevien vanhempiensa luokse, ei menetd — — paatoksen N:o 1/80
— — 7 artiklan ensimméiisen kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesta
oikeudesta vastaanottaa miké tahansa tydtarjous johdettua oleskeluoikeutta —
paitsi padtoksen N:o 1/80 14 artiklan tapauksissa ja silloin, kun hdn poistuu
vastaanottavan jasenvaltion alueelta merkittaviksi ajaksi ilman perusteltua syytd
— myoskadn silloin, kun hin ei tiytettydan 21 vuotta endd asu vanhempiensa
kanssa eiké ole ndiden huollettava?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltévisti:

2) Saako Turkin kansalainen, joka on menettinyt padtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmadisen kohdan toisen luetelmakohdan mukaisen oikeusaseman ensim-
mdisessd kysymyksessd mainittujen edellytysten perusteella, tdmén oikeus-
aseman uudelleen, kun hin palaa 21 vuotta tiytettyddn yli kolmeksi vuodeksi
vanhempiensa talouteen, jossa hinen ei tarvitse maksaa asumisestaan eikd
elatuksestaan, ja kun hinen &itinsd on tdnd aikana vihdisessd médrin tyossi
(siivoojana tydskennellen sadnnollisesti 30—70 tuntia kuukaudessa ja ajoittain 20
tuntia kuukaudessa)?
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Mikaili toiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

3) Muuttuuko oikeudellinen tilanne, kun perheenjisen on tyontekijin kanssa
asuessaan ollut useaan otteeseen laitoshoidossa (30.8.2001-20.6.2002 ja
2.10.2003-8.1.2004)?

4) Muuttuuko oikeudellinen tilanne, kun Turkin kansalaisella on tyontekijin
kanssa asuessaan ollut sdannoéllistd omaa tuloa vihintadn 400 euroa ja enintddn
1 400 euroa kuukaudessa?

Mikali paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisen oikeusaseman on oletettava olevan voimassa (ensimmadiseen kysymykseen
vastataan myontavisti tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti ja kolmanteen
ja neljanteen kysymykseen vastataan kieltévasti):

5) Voiko Turkin kansalainen, jolla on péitéksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen
kohdan toisen luetelmakohdan mukainen oikeusasema ja joka on asunut

vuodesta 1972 liittotasavallan alueella, vedota — — direktiivin 2004/38/EY
28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaiseen erityiseen suojaan karkottamista
vastaan?
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6) Muuttuuko oikeudellinen tilanne, kun Turkin kansalainen on karkotuspdatok-
sen tekemistd edeltivien kymmenen vuoden aikana oleskellut 1.2.1996-
28.11.1997 Turkissa suorittaakseen asepalveluksensa?

Mikali viidenteen kysymykseen vastataan kieltavisti tai kuudenteen kysymykseen
myontavasti:

7) Voiko Turkin kansalainen, jolla on péaidtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen
kohdan toisen luetelmakohdan mukainen oikeusasema ja joka on asunut
vuodesta 1972 liittotasavallan alueella, vedota direktiivin 2004/38/EY 28 artiklan
2 kohdan mukaiseen erityiseen suojaan karkottamista vastaan?

Mikili seitsemédnteen kysymykseen vastataan kieltavisti:

8) Voiko Turkin kansalainen, jolla on pdatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen
kohdan toisen luetelmakohdan mukainen oikeusasema, vedota direktiivin
2004/38/EY 28 artiklan 1 kohdan mukaiseen erityiseen suojaan karkottamista
vastaan?

Mikali péatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisen oikeusaseman on oletettava olevan voimassa — —, on kysyttivd vield
seuraavaa:
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9) Voivatko useat vihidisemmit rikokset (etupddssi omaisuusrikokset), jotka eivit
erillisind voi tarkoittaa perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavaa
todellista ja riittdvin vakavaa vaaraa, olla karkottamisperuste rikosten suuren
maédrdn perusteella, kun voidaan olettaa, ettd henkil tekee uusia rikoksia, ja kun
kotimaan kansalaisiin ei kohdisteta samanlaisessa tilanteessa minkainlaisia
toimenpiteitd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Koska tamin kysymyksen tarkoituksena on selvittdd syyt, joiden perusteella Polatin
kaltainen Turkin kansalainen voi menettdd hinelle paatoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmadisen kohdan toisessa luetelmakohdassa annetun oikeuden tehdi vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota ja
titd oikeutta vastaavan oikeuden oleskella kyseisessa valtiossa, kysymystd koskevat
ne samat oikeudelliset seikat ja tosiseikat kuin sitd kysymystd, joka johti asiassa
C-325/05, Derin, 18.7.2007 annettuun tuomioon (Kok. 2007, s. [-6495).

Nailla kysymyksills, jotka ovat saman ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen
esittdmid, on samat perustelut, ja ne ovat sanamuodoltaan tiysin samat.

Nyt kasiteltdvdnd olevassa asiassa esitettyyn ensimmdiseen kysymykseen on siis
annettava sama vastaus kuin se, joka annettiin edelld mainitussa asiassa Derin
annetussa tuomiossa.

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd Turkin kansalainen, jolle on
annettu lapsena lupa tulla jisenvaltion alueelle perheiden yhdistimisen nojalla ja
joka on paitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen kohdan toisen luetelmakohdan
nojalla saavuttanut oikeuden tehdd vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa
palkattua tyotd, menettdda kyseisen tyoskentelyoikeuden vélittoménéa seurauksena
olevan oikeuden oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa vain kahdessa tilanteessa,
nimittain
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—  kyseisen paitoksen 14 artiklan 1 kohdassa méaérétyissi tapauksissa tai

— silloin, kun hin poistuu kyseisen jasenvaltion alueelta merkittaviksi ajaksi ilman
perusteltua syyté

vaikka hédn onkin yli 21-vuotias eikd endd ole vanhempiensa huollettava vaan elaa
kyseisessd jdsenvaltiossa itsendisesti ja vaikkei hdn usean vuoden ajan ollutkaan
tyomarkkinoiden kiytettavissa, koska hin oli suorittamassa hinelle méérittyd usean
vuoden ehdotonta vankeusrangaistusta.

Téllainen tulkinta ei padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa ole vastoin
lisdpoytakirjan 59 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Kun ensimméiiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, toisesta,
kolmannesta ja neljannestd kysymyksesti ei ole tarpeen lausua.

Viides, kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ndilld kysymyksilld, joita on
tarkasteltava yhdessd, voiko péadasian kantajan tilanteessa oleva henkilé vedota
oikeuksiin, jotka johtuvat direktiivin 2004/38 28 artiklasta.
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan turvautuminen direktiiviin 2004/38 on perus-
teltua siksi, ettéd yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut paatoksen N:o 1/80 14 artiklaa
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteenso-
vittamisesta 25.2.1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56,
s. 850) valossa. Koska tdmé direktiivi on korvattu direktiivilld 2004/38 ja koska
tdmén jalkimmadisen direktiivin 38 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kumottuihin
saannoksiin tehtyja viittauksia pidetdan direktiiviin 2004/38 tehtying, péaatoksen
N:o 1/80 14 artiklan soveltamisalaa on vastedes tismennettdvé viimeksi mainitun
direktiivin mukaan.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2004/38 38 artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivi 64/221 on kumottu 30 paivistd huhtikuuta 2006.

Koska paitos Polatin karkottamisesta tehtiin 4.10.2004 ja koska kanne ennakkorat-
kaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostettiin 3.8.2005, on todettava, ettid padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan direktiivi 64/221 oli vield voimassa.

Koska direktiivia 2004/38 ei siis voida soveltaa pédasiaan, viidenteen, kuudenteen,
seitseménteen ja kahdeksanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Yhdeksds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymykselld, onko
paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan tulkittava olevan esteeni sille, ettd useat
vihdisemmit rikokset, jotka eivit erillisind voi tarkoittaa perustavanlaatuista
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yhteiskunnan etua uhkaavaa todellista ja riittdvan vakavaa vaaraa, voisivat olla
perusteena Turkin kansalaisen karkottamiseen, kun voidaan olettaa, ettd kyseinen
henkil6 tekee uusia rikoksia, ja kun kotimaan kansalaisiin ei samanlaisessa
tilanteessa kohdisteta rikostuomion ohella mitiédn toimenpiteita.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan EY 39—-EY 41 artiklaan siséltyvia periaatteita
on mahdollisuuksien mukaan sovellettava sellaisiin Turkin kansalaisiin, joilla on
paatoksen N:o 1/80 mukaisia oikeuksia (ks. erityisesti asia C-434/93, Bozkurt,
tuomio 6.6.1995, Kok. 1995, s. 1-1475, 14, 19 ja 20 kohta ja asia C-467/02, Cetinkaya,
tuomio 11.11.2004, Kok. 2004, s. I-10895, 42 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun on kyse padtoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan mukaisen
yleiseen jérjestykseen liittyvin poikkeuksen soveltamisalan maédrittamisestd, on
viitattava siihen, miten samaa poikkeusta on tulkittu tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden osalta silloin, kun on kyse yhteison jasenvaltioiden kansalaisista.
Téllainen tulkinta on sitdkin perustellumpi, kun mainittu mééirdys on sanamuo-
doltaan lihes sama kuin EY 39 artiklan 3 kohta (asia C-340/97, Nazli, tuomio
10.2.2000, Kok. 2000, s. I-957, 56 kohta ja em. asia Cetinkaya, tuomion 43 kohta).

Direktiivin 64/221 3 artiklan 1 kohdan mukaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan kyseessd olevan
henkilon kéyttdytymiseen. Kyseisen artiklan 2 kohdassa tismennetdin, ettd rikos-
tuomiot eiviit sellaisenaan saa olla perusteena tillaisille toimenpiteille.
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Rikostuomiota saadaan siten kiyttdd téllaisen toimenpiteen perusteena vain, jos
tuomioon johtaneista seikoista kay ilmi, ettd henkilén oma kéyttiytyminen uhkaa
tuolloin yleistd jarjestystd (ks. mm. asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977,
Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. III, s. 485, 28 kohta; asia C-348/96, Calfa, tuomio
19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 24 kohta ja asia C-50/06, komissio v. Alankomaat,
tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. 1-4383, 41 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on aina korostanut sitd, ettd yleistd jarjestystid koskevaa
poikkeusta on tulkittava suppeasti, koska silla poiketaan henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevasta perusperiaatteesta, eivitkd jasenvaltiot voi yksipuolisesti
maédritelld sen ulottuvuutta (asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975, Kok. 1975, s. 1219,
Kok. Ep. 11, s. 495, 27 kohta; em. asia Bouchereau, tuomion 33 kohta; asia C-441/02,
komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3449, 34 kohta ja em. asia
komissio v. Alankomaat, tuomion 42 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan kansallisten viranomaisten mahdollisuus
vedota yleiseen jarjestykseen edellyttda sitd, ettd kyse on sen yhteiskuntajérjestyksen
hiirion lisdksi, jonka jokainen lain rikkominen muodostaa, perustavanlaatuista
yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta (em. asia
Rutili, tuomion 27 kohta; yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5257, 66 kohta ja em. asia komissio v.
Saksa, tuomion 35 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut erityisesti, ettd Turkin kansalaiselta voidaan
maastakarkotuksella evitd ne oikeudet, jotka hinelle kuuluvat vilittémasti
paitoksen N:o 1/80 perusteella, ainoastaan silloin, kun kyseinen toimenpide voidaan
perustella sillé, ettd asianomaisen oma kayttaytyminen viittaa konkreettiseen vaaraan
uusista yleiseen jarjestykseen kohdistuvista vakavista hiiricista. Téllaista toimenpi-
dettd ei siis voida méadritd automaattisesti rikostuomion perusteella ja yleis-
estavyyden vuoksi (em. asia Nazli, tuomion 61 ja 63 kohta ja asia C-383/03, Dogan,
tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. I-6237, 24 kohta).
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Tamin osalta se, ettd kyse on useasta rikostuomiosta, on sellaisenaan merkityk-
setonta.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee lisdksi, ettd sellaisille kotimaan kansalaisille,
jotka ovat syyllistyneet padasiassa kyseessid olevan karkotuspdatoksen taustalla
olevien kaltaisiin rikoksiin, ei maarata rikostuomion ohella mitiain lisaseuraamulksia.

Tistd on riittdvéda palauttaa mieleen, ettd EY 39 ja EY 46 artiklan mukaan jasenvaltiot
saavat toteuttaa muiden jésenvaltioiden kansalaisia kohtaan erityisesti yleisen
jarjestyksen suojaamiseksi toimenpiteitd, joita ne eivit voisi soveltaa omiin
kansalaisiinsa, koska niilld ei ole valtaa karkottaa omia kansalaisiaan kansalliselta
alueelta eika kieltdd ndiden pédasyé sinne (ks. asia 41/74, van Duyn, tuomio 4.12.1974,
Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395, 22 ja 23 kohta; yhdistetyt asiat 115/81 ja
116/81, Adoui ja Cornuaille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 1665, Kok. Ep. VI,
s. 443, 7 kohta; em. asia Calfa, tuomion 20 kohta ja asia C-100/01, Oteiza Olazabal,
tuomio 26.11.2002, Kok. 2002, s. I-10981, 40 kohta).

Yhdeksidnteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd paatoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend paitokselle
karkottaa usean rikostuomion saanut Turkin kansalainen, kunhan timan oma
kéyttaytyminen ilmentdéd perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavaa todellista
ja riittdvan vakavaa vaaraa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévina
on arvioida, onko tisti kyse péadasiassa.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Turkin kansalainen, jolle on annettu lapsena lupa tulla jdsenvaltion
alueelle perheiden yhdistimisen nojalla ja joka on assosiaation kehittimi-
sesti 19.9.1980 tehdyn, Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paidtoksen
N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisen kohdan toisen luetelmakohdan nojalla
saavuttanut oikeuden tehdid vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa
palkattua tyotd, menettid kyseisen tyoskentelyoikeuden vilittoméana
seurauksena olevan oikeuden oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa vain
kahdessa tilanteessa, nimittiin

— kyseisen piiatoksen 14 artiklan 1 kohdassa méairityissia tapauksissa tai

— silloin, kun hidn poistuu kyseisen jiasenvaltion alueelta merkittiviksi
ajaksi ilman perusteltua syyti
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vaikka hidn onkin yli 21-vuotias eikd enid ole vanhempiensa huollettava
vaan eldi kyseisessi jisenvaltiossa itseniisesti ja vaikkei hin usean vuoden
ajan ollutkaan tyémarkkinoiden kiytettivissd, koska hin oli suorittamassa
hinelle méidrittya usean vuoden ehdotonta vankeusrangaistusta.

Tillainen tulkinta ei padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa ole
vastoin Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytikirjan, joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72, 59 artiklassa asetettuja
vaatimuksia.

Paitoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteeni piditokselle karkottaa usean rikostuomion saanut Turkin kansa-
lainen, kunhan timidn oma kiyttiytyminen ilmentid perustavanlaatuista
yvhteiskunnan etua uhkaavaa todellista ja riittivin vakavaa vaaraa.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivina on arvioida, onko
tistd kyse pddasiassa.

Allekirjoitukset
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