DOM AF 4.10.2007 — SAG C-349/06

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
4. oktober 2007 *

I sag C-349/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland) ved afgerelse af 16. august
2006, indgaet til Domstolen den 21. august 2006, i sagen:

Murat Polat

mod

Stadt Riisselsheim,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Klu¢ka, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues
(refererende dommer) og U. Lohmus,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocato dello stato W. Ferrante

— den nederlandske regering ved H. Sevenster, herefter ved C. Wissels, som
befuldmeegtigede

— den polske regering ved E. Osniecka-Tamecka, som befuldmaegtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Jackson, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved V. Kreuschitz, som
befuldmeegtiget,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 59 i
tilleegsprotokollen, undertegnet den 23. november 1970 i Bruxelles og indgaet,
godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF)
nr. 2760/72 af 19. december 1972 (Samling af Aftaler indgdet af De Europceiske
Feellesskaber, bind 3, s. 581, herefter »tilleegsprotokollen«), samt artikel 7 og 14 i
associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen (herefter »afgorelse nr. 1/80«). Associeringsradet blev oprettet ved
aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europaiske @konomiske
Feellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels
af Republikken Tyrkiet, dels af EQF’s medlemsstater og Feellesskabet, og som blev
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indgaet, godkendt og bekraeftet pa Fellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/
EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler indgdet af De Europceiske
Feellesskaber, bind 3, s. 541). Anmodningen vedrerer tillige fortolkningen af
artikel 28 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning nr. 1612/68/EQF og om
ophaevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQFE, 75/34/
EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (herefter »direktiv
2004/38«).

Denne anmodning er fremsat i en tvist mellem den tyrkiske statsborger Murat Polat
og Stadt Riisselsheim vedrgrende en sag om udvisning fra tysk omrade.

Retsforskrifter

Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet

Tilleegsprotokollens artikel 59 er affattet séledes:

»Inden for de af denne protokol deekkede omrader mé der ikke gives Tyrkiet
gunstigere betingelser end dem, som medlemsstaterne indremmer hinanden pa
grundlag af traktaten om oprettelse af Faellesskabet.«
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Artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat, har deres familiemedlemmer, sifremt de har faet tilladelse til at flytte
til den pégeldende medlemsstat:

— efter at have haft lovlig bopzl dér i mindst tre ar, og under forbehold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater, ret til at
modtage enhver form for tilbud om beskaeftigelse

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst fem ar, fri adgang til enhver form for
lgnnet beskeeftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gennemfort en erhvervsuddannelse i
veertslandet, kan uafhaengigt af varigheden af deres ophold i medlemsstaten
modtage ethvert tilbud om beskaftigelse i den pageldende medlemsstat, forudsat at
en af foreeldrene har veaeret lovligt beskaeftiget i denne stat i mindst tre ar.«

Samme afgorelses artikel 14, stk. 1, lyder séledes:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begraensninger
begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed.«
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Nationale bestemmelser

§ 47, stk. 1, i lov om udleendinge (Auslindergesetz, BGBL 1990 I, s. 1354, herefter
»AuslG«) bestemmer:

»(1) En udleending kan udvises, hvis:

1. udleendingen ved retskraftig dom er blevet idomt straf af mindst tre ars feengsel
eller seerlig ungdomsstraf for et eller flere forseetlige strafbare forhold, eller nar
udleendingen ved retskraftig dom er blevet idemt flere straffe af tilsammen
mindst tre ars feengsel i lobet af en periode pa fem ar for forseetlige stratbare
forhold, eller udleendingen er blevet idemt forvaringsstraf i forbindelse med den
seneste retskraftige dom, eller

2. udleendingen ved retskraftig dom er blevet idemt mindst to ars seerlig
ungdomsstraf eller ubetinget frihedsstraf for et forseetligt strafbart forhold
vedrorende forstyrrelse af den offentlige orden, som omhandlet i lov om
euforiserende stoffer [...], eller som folge af forstyrrelse af den offentlige orden
[...] begéet i forbindelse med en offentlig forsamling [...].«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Det fremgar af sagen, at Murat Polat, som er fodt den 25. juni 1972, indrejste til
Tyskland i 1972 kort efter sin fedsel med henblik pa familiesammenforing med sine
forzeldre, som boede pa tysk omrade. Hans far var fra 1971 til 1991 med afbrydelser
beskeeftiget som arbejdstager og har siden den 1. oktober 1991 modtaget pension.

Murat Polat gik i skole i denne medlemsstat, hvor han tog folkeskolens
afgangsprove. Han har siden den 11. juli 1988 haft tidsubegreaenset opholdstilladelse
i Tyskland.

Fra 1989 til 1992 var han beskeeftiget som arbejdstager i lufthavnen i Frankfurt.

Fra den 1. februar 1996 til den. 28. november 1997 aftjente Murat Polat sin
veernepligt i Tyrkiet. Efter sin tilbagevenden til Tyskland var han igen ansat som
arbejdstager mellem 1998 og 2000, og fra 1998 til 2006 boede han i foreeldrenes
lejlighed, som han anmeldte som bopeel i 2000. Det pagaeldende ar betalte han 200
EUR om méneden til sine foreldre og havde indtegter p& 400 til 1 400 EUR om
maéneden. Siden 2000 har han modtaget arbejdslashedsunderstattelse og kun haft
kortvarige anseettelsesforhold.

Allerede som ung overtradte Murat Polat lovgivningen om euforiserende stoffer og
begik tyverier. Efter at han er fyldt 21 &r, er han blevet demt efter straffeloven 18
gange, overvejende for tyverier og narkotikakriminalitet. I begyndelsen fik han
bedestraf ni gange i perioden fra 1994 til 1995 og senere ogsa betingede
feengselsstraffe i perioden fra 1998 til 2004.
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Ved skrivelse af 16. juli 2001 meddelte de nationale myndigheder Murat Polat, at de
pa grund af de gentagne lovovertreedelser havde til hensigt at udvise ham. Da Murat
Polat herefter blev indskrevet pd et behandlingshjem, undlod myndighederne at
treeffe afgorelse om udvisning.

Som folge af Murat Polats hyppige afbrudte narkotikaafveenningsforleb og hans
fortsatte strafbare adfeerd, gjorde Amtsgericht Frankfurt am Main og Amtsgericht
Riisselsheim de betingede domme ubetingede, hvorefter Murat Polat afsonede
feengselsstraf fra den 23. juni 2004 til den 8. februar 2006.

Ved afgorelse af 4. oktober 2004 udviste Stadt Riisselsheim Murat Polat fra tysk
omrade og traf bestemmelse om gjeblikkelig gennemforelse af denne foranstaltning.
Afgorelsen var begrundet med, at de lovovertraedelser, som Murat Polat havde
begaet, og den herfor idemte straf forte til, at udvisningsforpligtelsen i § 47, stk. 1,
nr. 1), i lov om udleendinge fandt anvendelse.

Herved fandt den kompetente administrative myndighed ikke, at Murat Polat var
blevet integreret i Tyskland. Hverken bedestraffe, betingede feengselsstraffe eller
udleendingemyndighedernes advarsler havde afholdt ham fra at begi yderligere
alvorlig kriminalitet. Han matte anses for at hore til gruppen af vaneforbrydere, og
hans udvisning var bade nedvendig og pakreevet af serlige praeventive grunde.

I-8177



16

17

DOM AF 4.10.2007 — SAG C-349/06

Efter at have modtaget afslag pa sin klage over udvisningsbeslutningen, indbragte
Murat Polat den 3. august 2005 sagen for Verwaltungsgericht Darmstadt, idet han
gjorde geeldende, at det var forste gang, han blev feengslet, og at han aktivt prevede
at f plads pa et behandlingscenter med henblik pa narkotikaafveenning. Under disse
omstendigheder var der en realistisk mulighed for resocialisering.

P& denne baggrund har Verwaltungsgericht Darmstadt besluttet at udsaette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er det foreneligt med artikel 59 i tilleegsprotokollen [...] séfremt en tyrkisk
statsborger, der som barn som led i en familiesammenforing flyttede til sine
forzeldre, der var beskeeftigede som arbejdstagere i Forbundsrepublikken
Tyskland, ikke mister sin opholdsret, afledt af retten til i henhold til artikel 7,
[stk. 1], andet led, i afgorelse nr. 1/80 [...] at modtage enhver form for tilbud om
beskaeftigelse — med undtagelse af de i [afgorelsens] artikel 14 [...] omhandlede
tilfeelde samt ved udrejse af vertsmedlemsstaten i en leengere periode uden
lovlige grunde — séfremt han efter at veere fyldt 21 ar ikke leengere bor sammen
med sine forzldre og ikke forsorges af dem?

Hvis spergsmal 1 besvares benaegtende:

2) Generhverver en tyrkisk statsborger, hvis retsstilling i henhold til artikel 7,
[stk. 1], andet led, i afgerelse nr. 1/80 er opheevet pa grundlag af de i spergsmal 1
neevnte forudseetninger, atter denne retsstilling, hvis han efter at veere fyldt 21 ar
i en periode pa mere end tre ar vender tilbage til foreeldrenes husstand og dér
modtager gratis kost og logi, og moderen i denne periode varetager en beskeden
beskeeftigelse (rengoringskone med normalt 30-70 timer manedligt, i perioder
20 timer méanedligt)?
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Hvis spergsmal 2 besvares bekreeftende:

3) ZEndres retsstillingen, hvis familiemedlemmet i perioden med felles bopeel med
arbejdstageren har indledt flere ophold pa behandlingshjem (30.8.2001 —
20.6.2002, 2.10.2003 — 8.1.2004)?

4) ZAndres retsstillingen, hvis den tyrkiske statsborger i perioden med fzelles bopeel
med arbejdstageren har haft en regelmsaessig egen indkomst p& 400-1 400 EUR
ménedligt?

Hvis det antages, at retsstillingen i henhold til artikel 7, [stk. 1,] andet led, i afgorelse
nr. 1/80 fortsat bestar (spergsmal 1 besvares bekreeftende, eller spargsmal 2 besvares
bekreeftende, og spergsmal 3 og 4 besvares benaegtende):

5) Kan en tyrkisk statsborger, som har retsstilling i henhold til artikel 7, [stk. 1,]
andet led, i afgorelse nr. 1/80, og som har levet i Tyskland siden 1972, paberabe
sig den seerlige udvisningsbeskyttelse i henhold til artikel 28, stk. 3, litra a), i
direktiv 2004/38/EF [...]?
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6) Zndres retsstillingen, hvis den tyrkiske statsborger inden for de sidste ti &r
forud for udstedelsen af udvisningsafgerelsen fra den 1. februar 1996 til den
28. november 1997 har opholdt sig i Tyrkiet for at aftjene sin veernepligt?

Hvis spergsmal 5 besvares benzegtende, eller spergsmal 6 besvares bekreeftende:

7) Kan en tyrkisk statsborger, som har retsstilling i henhold til artikel 7, [stk. 1,]
andet led, i afgorelse nr. 1/80, og som har levet i Tyskland siden 1972, paberabe
sig den seerlige udvisningsbeskyttelse i henhold til artikel 28, stk. 2, i direktiv
2004/38?

Hvis spergsmal 7 besvares bensegtende:

8) Kan en tyrkisk statsborger, som har retsstilling i henhold til artikel 7, [stk. 1,]
andet led, i afgorelse nr. 1/80, paberabe sig den serlige udvisningsbeskyttelse i
henhold til artikel 28, stk. 1, i direktiv 2004/38?

I tilfeelde af, at retsstillingen i henhold til artikel 7, [stk. 1,] andet led, i afgerelse
nr. 1/80 fortsat bestér [...]:
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9) Kan flere mindre lovovertredelser (primeert berigelsesforbrydelser), som i sig
selv ikke kan udgere en virkelig og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et
grundleeggende samfundshensyn, pa grund af det store antal begrunde en
udvisning, hvis der ma péregnes yderligere lovovertreedelser, og der i en
tilsvarende situation ikke ville blive truffet foranstaltninger over for tyske
statsborgere?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Med spergsmalet egnskes det nsermere bestemt fastlagt, pa hvilket grundlag en
tyrkisk statsborger som Murat Polat kan miste de rettigheder, han i henhold til
artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80 er tillagt i veertsmedlemsstaten pé
omradet for fri adgang til enhver form for lonnet beskeeftigelse, og sin heraf afledte
ret til ophold, hvorfor dette spergsmal indgar i den samme retlige og faktiske
kontekst som den, der forte til Derin-dommen af 18. juli 2007 (sag C-325/05, Sml. I,
s. 6495).

De to spergsmal i nevnte sag, der blev rejst af den samme foreleeggende ret, var
baseret pa den samme begrundelse og var affattet i identiske vendinger.

Folgelig skal det forste spgrgsmal i denne sag besvares pa samme made, som
sporgsmaélet i Derin-dommen blev besvaret.

Herefter skal det forste sporgsmal besvares med, at en tyrkisk statsborger, der som
barn fik tilladelse til indrejse pa en medlemsstats omrade i forbindelse med en
familiesammenforing, og som har erhvervet retten til fri adgang til enhver form for
lennet beskeeftigelse i medfer af artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80, kun
fortaber den ret til ophold i veertsmedlemsstaten, der er afledt af neevnte ret til fri
adgang, i to tilfeelde, nemlig:
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— ide tilfeelde, der er omhandlet i denne afgerelses artikel 14, stk. 1, eller

— nér den pageeldende har forladt medlemsstatens omrade i en leengere periode og
uden lovlige grunde,

selv om han er eldre end 21 &r, og ikke leengere forsorges af sine foreeldre, men forer
en selvstendig tilveerelse i den pageeldende medlemsstat, og han ikke har stiet til
radighed for arbejdsmarkedet i flere ar p& grund af afsoning af en ubetinget
feengselsstraf af en vis varighed.

I en situation som sagsegeren i hovedsagens er en sddan fortolkning ikke uforenelig
med kravene i tillegsprotokollens artikel 59.

Det andet til det fjerde sporgsmadl

Nar henses til besvarelsen af det forste spergsmdl, er det uforngdent at besvare det
andet, tredje og fijerde sporgsmal.

Det femte til det ottende sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om en person, der befinder sig i en situation som
sagsogeren i hovedsagens, kan gore de rettigheder geeldende, der folger af artikel 28 i
direktiv 2004/38.
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Ifolge den forelaeggende ret er det berettiget at paberabe sig direktiv 2004/38, fordi
Domstolen har fortolket artikel 14 i afgorelse nr. 1/80 i lyset af Radets direktiv
64/221/EQF af 25. februar 1964 om samordning af de sezerlige foranstaltninger, som
geelder for udleendinge med hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed (EFT 1963-1964, s. 109).
Eftersom dette direktiv blev erstattet med direktiv 2004/38, og det fremgar af
sidstneevnte direktivs artikel 38, stk. 3, at henvisninger til de ophaevede direktiver og
bestemmelser betragtes som henvisninger til direktiv 2004/38, er det herefter dette
direktiv, man skal henholde sig til ved fastleeggelsen af reekkevidden af artikel 14 i
afgerelse nr. 1/80.

Det bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 38, stk. 2, i direktiv 2004/38 blev
direktiv 64/221 opheevet med virkning fra den 30. april 2006.

Da afgorelsen om udvisning af Murat Polat blev truffet den 4. oktober 2004, og da
sogsmalet for den foreleeggende ret blev anlagt den 3. august 2005, ma det
konstateres, at direktiv 64/221 fortsat var geldende pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen.

Eftersom direktiv 2004/38 séiledes ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, er
det ufornedent at besvare det femte til det ottende spergsmal.

Det niende sporgsmdl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 14, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at
flere mindre lovovertraedelser, som i sig selv ikke kan udgere en virkelig og
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tilstreekkeligt alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn, kan begrunde
en udvisning af en tyrkisk statsborger, hvis der ma péaregnes yderligere lov-
overtraedelser, og straffedommen i en tilsvarende situation ikke ville veere ledsaget af
nogen foranstaltning over for nationale statsborgere.

Ifolge fast praksis skal principperne i artikel 39 EF — 41 EF i videst muligt omfang
overfores pa tyrkiske statsborgere, der har de i afgorelse nr. 1/80 anforte rettigheder
(jf. bl.a. dom af 6.6.1995, sag C-434/93, Bozkurt, Sml. I, s. 1475, praemis 14, 19 og 20,
og af 11.11.2004, sag C-467/02, Cetinkaya, Sml. I, s. 10895, preemis 42).

Det folger heraf, at for si vidt angar fastleggelsen af rekkevidden af undtagelsen
vedrorende den offentlige orden i artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, skal man
henholde sig til den fortolkning, der er givet den samme undtagelse pa omréadet for
den frie beveegelighed for arbejdstagere, der er statsborgere i Feellesskabets
medlemsstater. En sddan fortolkning er sa meget desto mere begrundet, som den
neevnte bestemmelse er affattet i vendinger, der nzesten er identiske med dem, der er
anvendt i artikel 39, stk. 3, EF (dom af 10.2.2000, sag C-340/97, Nazli, Sml. I, s. 957,
preemis 56, og Cetinkaya-dommen, praemis 43).

Ifolge artikel 3, stk. 1, i direktiv 64/221 ber forholdsregler vedrerende den offentlige
orden eller sikkerhed udelukkende stottes pa den pageldendes personlige forhold.
Artikel 3, stk. 2, praeciserer, at straffedomme alene ikke uden videre kan begrunde
disse forholdsregler.
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En foreliggende straffedom kan séledes kun paberabes, sifremt de omstaendigheder,
der har fort til domfzldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebaerer en
aktuel trussel mod den offentlige orden (jf. bla. dom af 27.10.1977, sag 30/77,
Bouchereau, Sml. s. 1999, preemis 28, af 19.1.1999, sag C-348/96, Calfa, Sml. I, s. 11,
preemis 24, og af 7.6.2007, sag C-50/06, Kommissionen mod Nederlandene, Sml, I,
s. 4383, preemis 41).

Domstolen har stedse understreget, at undtagelsesbestemmelsen om den offentlige
orden, som afviger fra det grundleggende princip om den frie beveegelighed for
personer, skal fortolkes strengt og derfor ikke kan bestemmes ensidigt af
medlemsstaterne (dom af 28.10.1975, sag 36/75, Rutili, Sml. s. 1219, preemis 27,
Bouchereau-dommen, preemis 33, dom af 27.4.2006, sag C-441/02, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 3449, preemis 34, og dommen i sagen Kommissionen mod
Nederlandene, preemis 42).

Det folger af fast retspraksis, at nationale myndigheders paberibelse af begrebet den
offentlige orden forudseetter, at der ud over den forstyrrelse af samfundsordenen,
som enhver lovovertreedelse indebeerer, foreligger en virkelig og tilstreekkeligt
alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn (Rutili-dommen, preemis
27, dom af 29.4.2004, forenede sager C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og
Oliveri, Sml. I, s. 5257, preemis 66, samt dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland, preemis 35).

Navnlig har Domstolen allerede fastslaet, at en tyrkisk statsborger kun kan fratages
de rettigheder, han har direkte i medfer i afgerelse nr. 1/80, ved en udvisning,
sdfremt udvisningsafgerelsen kan begrundes med, at den pageeldendes personlige
adfeerd indebeerer en konkret risiko for nye alvorlige forstyrrelser af den offentlige
orden i veertsmedlemsstaten. En sadan afgerelse kan derfor ikke automatisk traeffes
efter en straffedom og med generalpreeventive formal (jf. Nazli-dommen, preemis 61
og 63, og dom af 7.7.2005, sag C-383/03, Dogan, Sml. I, s. 6237, premis 24).

I-8185



36

37

38

39

DOM AF 4.10.2007 — SAG C-349/06

Herved er den omsteendighed, at der foreligger flere straffedomme, ikke i sig selv af
betydning.

Desuden fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at en straffedom ikke er ledsaget af
nogen tilleegssanktion over for nationale statsborgere, der begéar lovovertreedelser
som dem, der ligger til grund for udvisningsafgerelsen i hovedsagen.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at undtagelsesbestemmelserne,
der er indsat i artikel 39 EF og 46 EF, giver medlemsstaterne mulighed for at treeffe
visse foranstaltninger over for statsborgere fra andre medlemsstater, bl.a.
foranstaltninger, som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, som de ikke
kan treeffe over for deres egne statsborgere, idet de ikke kan udvise sidstneevnte fra
deres omrade eller forbyde dem indrejse (jf. dom af 4.12.1974, sag 41/74, van Duyn,
Sml. s. 1337, preemis 22 og 23, af 18.5.1982, forenede sager 115/81 og 116/81, Adoui
og Cornuaille, Sml. s. 1665, preemis 7, Calfa-dommen, premis 20, og dom af
26.11.2002, sag C-100/01, Oteiza Olazabal, Sml. I, s. 10981, preemis 40).

Henset til de ovenfor anferte bemaerkninger, skal det niende spergsmal besvares
med, at artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes séaledes, at det ikke er til
hinder for, at der treeffes afgorelse om udvisning af en tyrkisk statsborger, der er
blevet idemt flere straffedomme, hvis den pageeldendes personlige adfserd indebeerer
en virkelig og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn.
Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeeldet i
hovedsagen.
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POLAT

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) En tyrkisk statsborger, der som barn fik tilladelse til indrejse pi en
medlemsstats omrade i forbindelse med en familiesammenforing, og som
har erhvervet retten til fri adgang til enhver form for lennet beskaftigelse i
medfor af artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80 af 19. september
1980 om udvikling af associeringen, vedtaget af det associeringsrad, der
blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europeiske Okonomiske Fwllesskab og Tyrkiet, fortaber kun den ret til
ophold i veertsmedlemsstaten, der er afledt af neevnte ret til fri adgang, i to
tilfeelde, nemlig

— i de tilfaelde, der er omhandlet i denne afgerelses artikel 14, stk. 1, eller

— nar den pageldende har forladt medlemsstatens omrade i en leengere
periode og uden lovlige grunde,
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selv om han er @ldre end 21 ar, ikke lengere forsorges af sine foraldre,
men forer en selvstendig tilvaerelse i den pageldende medlemsstat, og han
ikke har staet til radighed for arbejdsmarkedet i flere &r pa grund af
afsoning af en ubetinget feengselsstraf af en vis varighed.

I en situation som sagsegeren i hovedsagens er en sadan fortolkning ikke
uforenelig med kravene i artikel 59 i tilleegsprotokollen, undertegnet den
23. november 1970 i Bruxelles og indgaet, godkendt og bekraeftet pa
Fexllesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af
19. december 1972,

2) Artikel 14, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at det ikke er til
hinder for, at der traeffes afgorelse om udvisning af en tyrkisk statsborger,
der er blevet idomt flere straffedomme, hvis den pageldendes personlige
adfeerd indebeerer en virkelig og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et
grundleggende samfundshensyn. Det tilkommer den forelzeggende ret at
efterprave, om dette er tilfaeldet i hovedsagen.

Underskrifter
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