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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 8. marca 2018"

Vec C-34/17

Eamonn Donnellan
proti
The Revenue Commissioners

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal High Court (Vrchny std, Irsko)]

,Smernica Rady 2010/24/EU — Vzdjomnd pomoc pri vyméhani pohladavok vyplyvajicich z dani,
poplatkov a dalsich opatreni — Ozndmenie osobe o existencii pohladévky po a nie pred vydanim navrhu
na jej exekuciu prostrednictvom jednotného exekucného titulu v zmysle ¢lanku 12 smernice 2010/24 —

Pripustnost napadnutia exekucie pohladdvky v zmysle ¢ldnku 14 smernice 2010/24 na sudoch
doziadaného ¢lenského $tatu — Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie — Pravo na aéinnt
sudnu ochranu®

I. Uvod

1. V konani vo veci samej vznikla potreba, aby Stdny dvor rozhodol o dosledkoch, ktoré bude mat
skuto¢nost, ze ¢lensky $tat A (v tomto pripade Grécko)? ulozil vysoki administrativnu pokutu (dalej
len ,sporna pohladévka“) osobe, ktora mé bydlisko v ¢lenskom $tite B (v tomto pripade v Irsku) za
okolnosti, kedy nebola existencia spornej pohladdvky ozndmend zo strany clenského $titu A danej
osobe predtym, ale az potom, ako ¢lensky $tat A vydal do ¢lenského $titu B jednotny exekucny titul
(dalej len ,napadnuty exekué¢ny titul“) tykajuci sa spornej pohladdvky. Napadnuty exekucny titul bol
vydany v zmysle ¢ldnku 12 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri
vymdahani pohladévok vyplyvajicich z dani, poplatkov a dalsich opatreni®.

2. Aké ma tito osoba moznosti obrany, ak také existujui, voci napadnutému exeku¢nému titulu, a/alebo
opatreniam prijatym doziadanym organom na ucely jeho vymdhania na stdoch c¢lenského statu
B (Irsko) namiesto ¢lenského statu A (Grécko) v zmysle ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (dalej len ,Charta®) a prava na tG¢innd stdnu ochranu? *

Jazyk prednesu: angli¢tina.

2V stvislosti s tym, ¢i pokuta ulozena vo veci samej predstavuje skor trestnti ako spravnu sankciu, a teda sankciu nepatriacu do pdsobnosti
¢lanku 2 smernice 2010/24, a tiez pokial ide o to, ¢i je tato skuto¢nost potrebné preskimat sidmi doziadaného alebo dozadujiceho ¢lenského
$tatu, pozri bod 90 nizsie.

3 U.v.EUL 84, 2010, s. 1.

4 Smernica 2010/24 nahradila smernicu Rady 2008/55/ES z 26. méja 2008 o vzdjomnej pomoci pri vymahani pohladévok tykajucich sa ur¢itych
poplatkov, odvodov, dani a dalsich opatreni (U. v. EU L 150, 2008, s. 28) a smernicu Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzajomnej pomoci
pri refundécii pohladdvok vyplyvajtcich z ¢innosti, ktoré tvoria ¢ast systému financovania Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho
a zdru¢ného fondu a o polnohospodarskych poplatkoch a clach (U. v. ES L 73, 1976, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44). Smernica 2008/55 bola
zru$end smernicou 2010/24 a smernica 76/308 bola zrusend smernicou 2008/55. V suvislosti s tym, Ze tento spor spadd pod ¢asovi pdsobnost
smernice 2008/55 a smernice 2010/24, pre konanie vo veci samej st relevantné obe.
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3. Tento problém budem riesit tak, Ze najskor zhrniem pripomienky predlozené Stidnemu dvoru.
Nasledne vysvetlim, pre¢o zastdvam nézor, ze rozsudok Stidneho dvora vo veci Kyrian® v kombinécii
s poziadavkami vyplyvajicimi z préva na G¢inni sidnu ochranu podla ¢ldnku 47° Charty st pre
rozhodnutie v tejto veci kla¢ové. Dalej vysvetlim, preco je prvy odsek ¢ldnku 14 smernice 2010/24
nevyhnutné vykladat tak, ze podlieha povinnosti dodrziavat postupnost pri spoluprici stanovend
v smernici 2010/24, v zmysle ktorej musi vymena informdcii predchddzat ozndmeniu pohladévky,
ktoré musi zase predchidzat vydaniu jednotného exeku¢ného titulu v zmysle ¢ldnku 12 smernice
2010/24.

II. Pravny ramec

A. Charta zikladnych prdv Eurépskej Unie

4. Clanok 47 Charty s nazvom ,Pravo na Gcinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces*
stanovuje vo svojich prvych dvoch odsekoch toto:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.”

B. Prdvo Unie
5. Clanok 4 ods. 1 smernice 2008/55 stanovoval:

»Na zdklade ziadosti ziadajuceho [doZadujiceho - neoficidlny preklad] orginu doziadany orgén
poskytne akukolvek informdciu, ktord by mohla byt uzito¢nd pre ziadajici [doZadujici — neoficidlny
preklad] orgén pri refunddcii [vymahani — neoficidlny preklad) jeho pohladavky.

Doziadany organ moze, aby ziskal tito informaciu, pouzit opravnenia, ktoré mu poskytuji zakony, iné
pravne predpisy alebo spravne opatrenia vztahujice sa na refunddciu [vymdahanie — neoficidlny preklad]
podobnych pohladévok, ktoré vznikli na uzemi ¢lenského §ttu, v ktorom sa nachddza.”

6. Clanok 5 ods. 1 a 2 smernice 2008/55 stanovoval:

»1. Doziadany organ na zdklade ziadosti ziadajuceho [dozadujiceho — mneoficidlny preklad] organu
a v sulade s pravidlami platnych zdkonov pre oznamovanie podobnych nastrojov alebo rozhodnuti
Clenského statu, v ktorom sa nachddza doziadany organ, oznami adresitovi vsetky ndstroje
a rozhodnutia vratane sudnych, ktoré pochddzaju z clenského $tatu, v ktorom sa ziadajuci
[dozadujici — neoficidlny preklad] orgin nachadza, a ktoré sa vztahuju na pohladédvku a/alebo jej
refundaciu [vymahanie — neoficidlny preklad).

5 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 V rozsudku zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54 a tam citovand judikatdra), Stidny dvor uviedol, Ze
Jtreba pripomentt, Ze zdsada Géinnej stidnej ochrany predstavuje vieobecntd zasadu prava Unie, ktord je v sti¢asnosti vyjadrend v ¢lanku 47
Charty. Uvedeny ¢lanok 47 zabezpecuje v prave Unie ochranu priznant ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 13 EDLP. Preto je namieste odkdzat
vyluéne na prvé uvedené ustanovenie®.
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2. Ziadost o ozndmenie obsahuje meno, adresu daného adresata a dalsie délezité informéacie tykajice
sa jeho identifikicie, ku ktorej ma v normadlnej situdcii ziadajuci organ pristup, povod a predmet
oznamovaného nastroja alebo rozhodnutia, ak je to nevyhnutné, tak meno a adresu dlznika a dalsie
dolezité informdcie tykajuce sa jeho identifikicie, ku ktorej md v normadlnej situdcii ziadajuci
[doZadujaci — neoficidlny preklad] organ pristup, pohladdvku, na ktord sa nastroj alebo rozhodnutie
vztahuje, a akékolvek dal$ie uzito¢né informacie.”

7. Odovodnenie 4 smernice 2010/24 okrem iného stanovuje:

»... S0 potrebné ddlezité upravy, pretoze len zmena a doplnenie platnej smernice 2008/55/ES by
nestacila. Smernica 2008/55/ES by sa preto mala zrusit a nahradit novym pravnym nastrojom, ktory sa
opiera o vysledky dosiahnuté smernicou 2008/55/ES, ale tam, kde je to potrebné, stanovuje jasnejsie
a presnejsie pravidla.”

8. Odovodnenie 12 smernice 2010/24 stanovuje:

»Pocas procesu vyméhania v doZiadanom ¢lenskom $tite moze dotknutd osoba napadnut pohladévku,
oznamenie organov dozadujiceho clenského statu alebo nastroj, ktory umozinuje vymahanie tejto
pohladévky. Malo by sa ustanovit, ze v takychto pripadoch by sa dotknutd osoba mala obratit na
organ dozadujiceho clenského statu, ktory je v tejto veci prislusny, a Ze doziadany organ by mal
prerusit, ak doZadujuci orgdn nepoziada inak, akékolvek exekuc¢né konanie, ktoré uz zacal, az do

prijatia rozhodnutia prislusnym organom dozadujticeho ¢lenského statu.”

9. Oddvodnenie 20 smernice 2010/24 okrem iného stanovuje, ze cielom smernice je ,ustanovenie
jednotného systému pomoci pri vymahani v ramci vnutorného trhu”.

10. Odévodnenie 21 smernice 2010/24 stanovuje:

»Louto smernicou sa dodrziavaju zdkladné prava a zachovavaju zasady uznané najmd Chartou
zakladnych prav Eurépskej tnie.”

11. Clanok 8 smernice 2010/24 mé nazov ,Ziadost o oznamenie ur¢itych dokumentov tykajdcich sa
pohladévok®. V jeho prvom a druhom odseku je uvedené:

»1. Na ziadost dozadujiceho orgdnu oznamuje doziadany organ adresatovi vSetky dokumenty vratane
dokumentov sudnej povahy, ktoré pochdadzaju z dozadujiceho clenského statu a ktoré sa tykaju
pohladévky, ako je uvedend v ¢lanku 2, alebo jej vymdhania.

K Ziadosti o ozndmenie sa priklada standardny formuldr, ktory obsahuje minimélne tieto informacie:
a) meno, adresu a dalsie idaje potrebné na identifikiciu adresdta;

b) ucel ozndmenia a lehota, v ktorej by sa malo ozndmenie vykonat;

c) opis prilozeného dokumentu a povahy dotknutej pohladavky a jej vysku;

d) meno, adresu a dalsie kontaktné udaje tykajice sa:

i) uradu zodpovedného v suvislosti s prilozenym dokumentom, a ak je odlisny, aj;

ii) dradu, na ktorom je mozné ziskat dalsie informdcie tykajiice sa ozndmeného dokumentu alebo
moznosti napadnut platobnt povinnost.
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2. Dozadujtci orgin zasiela ziadost o ozndmenie podla tohto ¢ldnku len v pripade, ak nemoze
uskutocnit ozndmenie v sulade s predpismi upravujicimi oznamovanie dotknutych dokumentov
v dozadujucom clenskom $tate alebo ak by takéto ozndmenie spdsobilo neprimerané tazkosti.”

12. Cléanok 14 smernice 2010/24 m4 nazov ,Spory“. Odseky 1 a 2 ¢lanku 14 znejt:

»1. Spory tykajice sa pohladavky, pévodného exekuc¢ného titulu v dozadujicom ¢lenskom stite alebo
jednotného exekucného titulu v doziadanom clenskom stite, ako aj spory tykajice sa platnosti
oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ dozadujiceho clenského $tatu, patria do posobnosti organov
dozadujtceho clenského s$tatu, ktoré st v tejto veci prislusné. Ak v priebehu procesu vymdhania
zainteresovand strana napadne pohladdvku, povodny exekuc¢ny titul v dozadujicom c¢lenskom §tate
alebo jednotny exekucny titul v doziadanom clenskom $tite, doziadany orgdn ozndmi tejto strane, ze
sa musi obratit na orgadn dozadujiceho clenského $tatu, ktory je v tejto veci prislusny, v sulade s jeho
platnymi zakonmi.

2. Spory tykajuce sa exekucnych opatreni prijatych v doziadanom c¢lenskom S$tate alebo tykajice sa
platnosti ozndmenia, ktoré zaslal prislusny organ doziadaného ¢lenského statu, sa predkladaju organu
tohto clenského statu, ktory je v tejto veci prislusny, v stlade s jeho zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi.”

III. Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

13. V roku 2002 bol pan Eamonn Donnellan (dalej len ,Zalobca“), narodeny v roku 1979 v Co. Galway,
Irsko, zamestnany ako vodi¢ nakladného vozidla v spolo¢nosti TLT International Limited, Co.
Westmeath. V roku 2002 dostal Zalobca od zamestndvatela pokyn, aby vycestoval na nédkladnom
vozidle do Grécka a vyzdvihol 23 paliet olivového oleja. Dna 27. jila 2002, ked Zalobca isiel na trajekt
do Talianska, na jeho ceste spit z Grécka do Irska grécke colné orgény skontrolovali ndkladné vozidlo
a objavili velké mnozstvo nedeklarovanych baleni cigariet” ukrytych medzi paletami olivového oleja
v jeho nakladnom vozidle. Zalobca bol zadrzany a o dva dni neskér odstideny na zaklade obvinenia
najmi z pasovania. V oktébri 2002 ho Efetio Patron (Odvolaci sud Patras, Grécko) oslobodil spod
obzaloby, na zéklade ¢oho bol Zalobca okamzite prepusteny na slobodu. Zalobca sa nésledne vratil do
Irska.

14. O Sest rokov a Sest mesiacov neskor, 27. aprila 2009, si grécky colny trad v meste Patras na zdklade
rozhodnutia z 27. aprila 2009 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2009“) voci Zalobcovi uplatnil spornu
pohladdvku. T4 predstavovala pokutu vo vyske 109750500 eura za Gdajné pasovanie cigariet
v rozpore s gréckymi colnymi predpismi G¢innymi v roku 2002.

15. Dita 19. juna 2009 poslalo grécke velvyslanectvo v Irsku zalobcovi doporu¢enou postou
»predvolanie” adresované iba s odkazom na jeho meno a nazov mesta jeho bydliska. Dokumenty,
ktorych in$pekciu mal zalobca vykonat na zdklade ,predvolania“, boli oznacené ako pochddzajice
z gréckeho ministerstva financii. Dané ,predvolanie” vSak neobsahovalo informaciu, ze sa dokumenty
tykaja spornej pohladavky.

16. Vnutrostatny sud tvrdi, ze je presvedceny, ze ,predvolanie” z 19. juna 2009 zalobca nedostal. Tuto
skuto¢nost potvrdzuju pisomné pripomienky Grécka, ktoré opisuja ,predvolanie” z 19. juna 2009 ako

tkon, prostrednictvom ktorého sa grécke velvyslanectvo neuspesne pokusilo dorucit rozhodnutie
z roku 2009 zalobcovi, a to isté potvrdil zdstupca gréckej vlady na pojednavani.

7 Podla spisu konkrétne 171 800 balikov.
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17. Zastupca gréckej vlady na pojednavani nevedel poskytnut informadciu, ¢i grécke organy dodatoc¢ne
zabezpecili ozndmenie o rozhodnuti z roku 2009 zalobcovi za pomoci doziadaného orgidnu podla
¢lankov 4 a 5 smernice 2008/55 (ziadost o informicie a ozndmenie), teda ¢i uskutocnili opatrenia
platné v rozhodnom case. V spise nie je ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze tito cesta vzajomnej sic¢innosti bola
aktivovana.

18. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa v zmysle gréckeho prava povazuje ozndmenie
zalobcovi o existencii pohladavky za uskuto¢nené prostrednictvom zverejnenia oznamenia v Uradnom
vestniku Grécka z 15. jula 2009. Na pojednavani vSak zastupca gréckej vlady zastdval ndzor, Ze zalobca
sa v celom rozsahu dozvedel o tomto ndroku voc¢i nemu ovela neskoér, konkrétne 14. novembra 2013,
ked Zalobca prevzal a potvrdil prevzatie rozhodnutia z roku 2009 a jeho prekladu do angli¢tiny.®
K tomu doslo potom, ako sa zalobca snazil dozvediet viac o napadnutom exeku¢nom titule od
doziadaného organu prostrednictvom svojich irskych pravnych zastupcov.

19. Zalobca bol informovany o napadnutom exeku¢nom titule o rok skor, a to prostrednictvom listu zo
14. novembra 2012, nasledujicom po doruceni ziadosti o vymdahanie zo strany dozadujiceho organu
doziadanému organu. Zalobca prevzal list s tymto datumom od doziadaného organu, ktory obsahoval
informéciu o spornej pohladavke vo vyske 1507 971,88 eura a ziadost o jej zaplatenie. K listu bolo
prilozené vyhotovenie napadnutého exeku¢ného titulu vydaného dozadujicim organom v stlade
s ¢lankom 12 smernice 2010/24, ale ni¢ viac. List od doziadaného organu tiez obsahoval konkrétnu
poziadavku na tthradu sumy vo vyske 1507 971,88 eura v lehote 30 dni a informdciu o nasledkoch jej
nesplnenia (dalej len ,ziadost o uhradu”). Tieto nésledky zahfnali exeku¢né konanie a postipenie
Serifovi alebo okresnému registratorovi s cielom zabavit majetok zalobcu.

20. Dna 11. juna 2014 zalobca namiesto podania zaloby proti rozhodnutiu z roku 2009 a napadnutému
exekuénému titulu v Grécku zacal konanie pred High Court of Ireland (Vrchny sud, Irsko) proti
doziadanému tradu, v ktorom sa okrem iného domdhal oslobodenia od vykonu exekucie pohladdvky
v Irsku, ndhrady $kody za tidajné porusenie jeho (irskych) dstavnych prav, nedbanlivosti a poskodenia
dobrého mena zo strany doziadaného organu. Dna 12. decembra 2014 dosiahol predbezné opatrenie,
ktoré pozastavuje vymahanie spornej pohladavky v Irsku, kym sa v Irsku nerozhodne v prejednavanej
veci.

21. Pocas sidneho konania v Irsku bol v rdmci vykonania dékazov vypoéuty grécky expert na verejné
pravo, ktory vypracoval 19. novembra 2015 pisomné stanovisko v tom zmysle, Ze podla gréckeho
prava uplynula lehota na odvolanie zo strany zalobcu na grécky sud v oktébri 2009. Podla navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania to bolo ciasto¢ne sposobené tym, ze dorucenie v zmysle gréckeho
spravneho poriadku (uverejnenie v gréckom jazyku v tdradnom vestniku a Udajné dorucenie
prostrednictvom gréckeho velvyslanectva v Irsku) bolo postacujiice a zavdzné v zmysle rozsudkov
Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) ¢. 2436 a 2437 z roku 2012. Ako bolo uvedené vyssie,
toto uverejnenie bolo uskuto¢nené 15. jula 2009.

22. Vnutrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, Ze dospel k zaveru, ze
odvolanie na gréckych sudoch, ktoré by sa uskuto¢nilo po ziadosti doziadaného organu zo
14. novembra 2012, by nebolo uspesné. Toto konstatovanie je spochybnené v pisomnych
pripomienkach gréckej vlady a spochybnil ho aj jej zdstupca na pojednévani.

23. Za tychto okolnosti High Court of Ireland (Vrchny sid, irskq) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku podla ¢lanku 267 ZFEU.

8 Pre porovnanie v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvédza, Ze Zalobca sa dozvedel o vsetkych podrobnostiach rozhodnutia z roku
2009 na zaklade listu zo 14. marca 2014. V tychto nédvrhoch sa budem odvolévat na datum, ktory poskytla grécka vlada na pojednévani.

ECLILEU:C:2018:174 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TanceEv — VEc C-34/17
DONNELLAN

,Brani ¢lanok 14 ods. 1 a 2 smernice 2010/24 tomu, aby High Court of Ireland (Vrchny std, frsko) pri
rozhodovani o vykonatelnosti ,jednotného exeku¢ného titulu‘ v Irsku vydaného 14. novembra 2012
colnym uradom v meste Patras v suvislosti s administrativnymi sankciami a pokutami vo vyske
1097 505,00 eura, ktoré boli 15. jula 2009 ulozené za tidajné pasovanie z 26. jila 2002:

i) uplatnil prdvo na dcinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces v primeranej lehote pre
obcana Irska a Eurépskej tnie v stvislosti s ndvrhom na ntteny vykon;

ii) zobral do uvahy ciele smernice 2010/24, ktorymi st vzdjomna pomoc (odévodnenie 20 smernice
2010/24) a dodrziavanie povinnosti poskytovat $ir§iu pomoc vyplyvajtucej z EDLP (odévodnenie 17
smernice 2010/24), akou je prdvo na ucinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47 Charty
a ¢lanku 13 EDLP;

iii) zohladnil plnt Gc¢innost prava Spolocenstva pre obc¢anov Spolocenstva?”

24. Pisomné pripomienky boli predlozené zo strany zalobcu, doziadaného orginu, gréckej vlady
a Eurdépskej komisie. Vsetci tcastnici konania sa zacastnili na pojedndvani, ktoré sa konalo 18. januara
2018.

IV. Zhrnutie predlozenych pripomienok

25. Zalobca uznava, Ze znenie ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2010/24 si podla véetkého vyzaduje, aby spory
tykajuce sa pohladdvky, ako aj ozndmenia pévodného rozhodnutia alebo jednotného exeku¢ného titulu,
patrili do posobnosti dozadujiceho ¢lenského statu (v tomto pripade Grécka) a Ze c¢lanok 14 ods. 2
stanovuje, Ze spory tykajuce sa exekuc¢nych opatreni prijatych v doziadanom clenskom $tate sa
predkladaju prislusnému organu tohto ¢lenského statu. Poznamendva vsak, ze Studny dvor v rozsudku
vo veci Kyrian® uviedol, Ze zo znenia smernice mézu existovat vynimky s cielom zabezpecit ochranu
zakladnych prav a ze rozsudok Stdneho dvora vo veci Kyrian podporuje jeho pripad.

26. Zalobca sa okrem iného odvolava na body rozsudku vo veci Kyrian, v ktorych Stdny dvor uvadza,
ze ciel (¢inného dorucovania véetkych aktov a rozhodnuti, ktory vyplyva zo smernice 76/308, nie je
mozné splnit bez re$pektovania oprdvnenych zdujmov o0sdb, ktorym sa dorucuje,” ze twlohou
dorucenia je umoznit adresatovi, aby uplatnil svoje prava,' Ze tak predmet exekuc¢ného titulu, ako aj
dovody zaloby musia byt s urcitostou identifikované (¢o predstavovalo vo veci Kyrian dorucenie
v dradnom jazyku ¢lenského $tatu, v ktorom mad sidlo doziadany orgin)® a ze vzhladom na to, Ze
smernica 76/308 nestanovila dosledky nesplnenia tejto poziadavky ,vnuitro$titnemu stdu prindlezi,
aby aplikoval svoje vnitrostitne pravo a stcasne aby dbal o zabezpecenie plnej dcinnosti prava
Spolocenstva, ¢o ho moze priviest k tomu, Ze bude vnutrostitnu normu, ktord bola vypracovana
s ohladom na vylu¢ne domdcu situdciu, vykladat tak, aby ju aplikoval na predmetnd cezhrani¢nd
situdciu“™.

27. Zalobca poukazuje na to, Ze nie je sporné, Ze nevedel o existencii pohladavky az do 14. novembra
2012, a tvrdi, ze bol dvakrat zbaveny svojho prava na spravodlivé sidne konanie tym, ze mu nikdy
nebolo dorucené predvolanie na povodné stidne pojednévanie v Grécku' a nebolo mu dorucené
ozndmenie o existencii rozhodnutia z roku 2009, aby mal moznost podat vo¢i nemu odvolanie, a ze

9 Rozsudok zo 14. janudra 2010 (C-233/08, EU:C:2010:11).

10 Tamze a tam citovant judikataru.

11 Tamze, bod 58.

12 Tamze, bod 59.

13 Tamze, bod 60.

14 Tamze, bod 61, citujici rozsudok z 8. novembra 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).
15 Tito skuto¢nost napadol zastupca Grécka na pojednévani. Pozri bod 76 nizsie.
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podla irskeho prdva neumoznenie Gcasti na konani a neoznidmenie rozhodnutia takej povahy, aké je
predmetom sporu vo veci samej, sposobuje, Ze toto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Zalobca
poukazuje na to, Ze vnutro$titnemu sddu boli predlozené podania, z ktorych vyplyva, ze grécke
orgdny nevynalozili ziadne usilie na to, aby vyuzili akykolvek mechanizmus Unie na dorucovanie
dokumentov na zabezpecenie toho, aby nadobudol vedomost o rozhodnuti z roku 2009 a Ze sudu
v tomto zmysle neboli predlozené ziadne dokazy.

28. Zalobca sa dalej odvoldva na judikatiru Eurdpskeho stdu pre Iudské prava tykajicu sa vykladu
¢lanku 6 EDLP v tom zmysle, Ze Gcastnici konania musia byt predvolani na sidne pojednéavanie tak,
aby nielen vedeli o ddtume a mieste jeho konania, ale aby tiez mali dostatok ¢asu na pripravu a tGcast
na sudnom pojedndvani a Ze formdlne odoslanie ozndmenia bez akejkolvek istoty, Ze v¢as dosiahne
ti¢astnika konania, nemozno povazovat za riadne ozndmenie.'® Zalobca sa dalej odvolava na rozsudok
vo veci Kapetanios a i. v. Grécko' v tom zmysle, ze Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, zZe
nariadenim ulozenia administrativnych pokut jednotlivcom obvinenym z pasovania, ktori boli zbaveni
obvinenia z trestného ¢inu, je porusenim clanku 6 ods. 2 EDLP o prezumpcii neviny a ¢lanku 4
protokolu 7 o préve nebyt dvakréit sideny alebo potrestany. Napokon sa zalobca pyta, ¢i je vzhladom
na rozhodnutie vo veci Kapetanios a i. v. Grécko pokuta prislusnych rozmerov vhodnd na
kategorizaciu ako pokuta obcianskej povahy a nie ako trestnej povahy.

29. Doziadany orgin zdoraznuje, Ze napadnuty exekucny titul bol vyhotoveny v anglictine s ditumom
vyhotovenia 14. november 2012 a bol doruceny zalobcovi prostrednictvom listu, ktory mal rovnaky
datum. V suvislosti s formou alebo obsahom napadnutého exekucného titulu nebola v konani vo veci
samej podand ziadna staznost, a zdroven ani proti ziadnym krokom, ktoré podnikol doziadany urad
v Irsku. Zalobca pri vysluchu, ktory sa konal 27. oktébra 2015, potvrdil, Ze rozumie napadnutému
exeku¢nému titulu a Ze bol informovany, Ze akikolvek namietku vo vztahu k pohladdvke v fiom
uvedenej je mozné predlozit dozadujlicemu organu v Grécku. Zalobca tiez potvrdil, Ze dostal prislu$nt
adresu dozadujiceho organu v Grécku a e doziadany organ v Irsku ho informoval, Ze nepodnikne
ziadne dalsie kroky, ak predloZi dant vec doZzadujicemu organu.

30. Namiesto toho zZalobca 11. juna 2014 inicioval konanie na irskych stidoch, ktoré vyustilo do navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

31. Doziadany organ zastdva nazor, ze podla ¢lanku 14 smernice 2010/24 musia byt podania, ako st
podania, ktoré uskutocnil zalobca, predlozené v Grécku tak v zmysle znenia daného ustanovenia, ako aj
v zmysle odovodneni 12 a 20 smernice 2010/24. Opacné konstatovanie by sposobilo Gplna zbyto¢nost
pravneho ramca stanoveného smernicou 2010/24 a oslabilo by systém vzijomnej pomoci, a najma
¢lanok 12 smernice 2010/24. Vzhladom na to je potrebné polozit otdzky tykajice sa procesnej
a hmotnopravnej platnosti napadnutého exekucného titulu, vratane otdzok odvolavajucich sa na
Chartu, gréckym stidom.

32. Doziadany organ tvrdi, Zze vzhladom na to, Ze Zzalobca nenapadol napadnuty exekucny titul
v Grécku, musel podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2010/24 postupovat tak, ze pristupoval k pohladavke
tak, ako keby iSlo o pohladdvku uplatnentt v zmysle irskeho prava. Ak by Zalobca v sdcasnosti
uskutocnil kroky, ktorymi by spochybnil alebo napadol napadnuty exekucny titul, v zmysle irskeho
prava by akékolvek dalsie konanie zo strany doziadaného orgdnu bolo automaticky prerusené.

16 ESLP, 1. marca 2012, Kolegovy v. Rusko, CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, bod 40.
17 ESLP, 30. aprila 2015, Kapetanios a i. v. Grécko, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
18 Odkaz na § 13 ods. 1 Statutory Instrument No 643/2011, European Union (Mutual Assistance for Recovery of Claims relating to Taxes, Duties

and other Measures) Regulations 2011 [zdkonné opatrenie ¢. 643/2011 (o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladdvok vyplyvajicich z dani,
poplatkov a dal$ich opatreni), prijaté v roku 2011 na zaklade prava Eurdpskej tnie] (Iris Oifigiil, 16. december 2011).
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33. Doziadany organ nahliada na rozsudok vo veci Kyrian odliSne na zdklade toho, Ze sa zaoberd
situdciou, ked bola podand staznost v savislosti s oznamovanim zo strany doziadaného orgdnu
tykajica sa toho, Ze ozndmenie bolo v jazyku (nemcina), ktory nebol jazykom doziadaného ¢lenského
§tatu (vo veci Kyrian jazykom Ceskej republiky) a ani jazykom, ktorému by adresit rozumel. Sporné
oznamenie vo veci samej bolo v anglictine a zalobca, na rozdiel od Zalobcu vo veci Kyrian, proti tomu
nenamietal. Okrem toho, kym doziadany orgdn uzndva, ze exekuc¢né tituly mézu byt vynimocne
zru$ené, takéto okolnosti sa musia vztahovat na samotny nastroj, ako je jazyk, v ktorom je napisany,
alebo osobu, ktorej je doruceny, a nie na spor o skuto¢nostiach tykajucich sa platnosti zakladného
néaroku.

34. Doziadany organ uvadza, ze odborné dokazy predlozené gréckym pravnym expertom pred
vnutrostitnym sddom boli v sdvislosti s jeho vyhradami vzaté do dvahy, a tiez spochybnuje, ¢i
poskytnuté dokazy boli jednoznacné v tom zmysle, Ze napadnutie zo strany Zalobcu v Grécku bolo
odstidené na netispech. Zalobca sa moze domdhat uréenia porusenia jeho zakladnych prav na stidoch
Grécka a v pripade potreby zabezpedit obratenie sa na Sidny dvor na zaklade ¢lanku 267 ZFEU zo
strany gréckeho sudu, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny sidny prostriedok napravy.

35. Nakoniec doziadany organ spochybnuje, Ze je nesporné, ze nedostatky v dorucovani st vzidy
v zmysle irskeho prava absolitnou obranou.

36. Grécka vlada nepripusta, Ze by zalobcovi nebolo umoznené uplatnovat jeho zakladné prava, vratane
prava na uc¢inny prostriedok ndpravy, ak by napadol rozhodnutie z roku 2009 v Grécku. Z ustilenej
judikatdry Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 66 ods. 1 pism. A) a)
spravneho poriadku hoci je stanovené, ze lehota na podanie odvolania spravidla zacina plyndt od
zdkonného dorucenia aktu dotknutej osobe, je mozné, aby lehota zacala plyndit odo dna, kedy sa
preukéze, Ze dotknutd osoba sa dplne obozndmila s obsahom napadnutého aktu bud v pripade, ak sa
stanovené dorucenie neuskutoénilo, alebo ak sa uskutoc¢nilo, ale bolo v rozpore so zékonom." Grécka
vlada tiez odkazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v tomto zmysle.*

37. Grécka vlada spochybnuje bod 16 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze dokumenty
zaslané gréckemu velvyslanectvu v Irsku, ktoré uzndva, ze neboli Gspe$ne dorucené, boli v skuto¢nosti
v angli¢tine.”

38. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zalozeny na nespravnom predpoklade vnutrostatneho
sudu, ze existujd jasné znaky toho, Ze proces vymdhania pokuty z Irska by predstavoval porusenie prav
zalobcu v zmysle ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 6 EDLP.

39. Na pojedndvani zastupca gréckej vlady uviedol, Ze ak nie je dokument doruceny, ako to bolo vo
veci samej, alebo ak bolo predmetné dorucovanie v rozpore so zdkonom, lehota na podanie opravného
prostriedku v Grécku zac¢ina plynat az od okamihu, ked je adresit plne oboznidmeny s narokmi
uplatnenymi voci nemu. Dorucovanie, ktoré s tym nie je v stlade, moze byt zruSené na zdklade jeho
uskutocnenia po lehote, a grécky sudca modze rozhodnut, ze lehota nezacne plynit, tym sa adresat
skuto¢ne a v celom rozsahu neobozndmi s obsahom naroku voc¢i nemu. Zalobca bol teda na zéklade
toho opravneny Ziadat Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) o opitovné otvorenie konania na tomto
zéklade, ked mu bol 14. novembra 2013 doruceny preklad rozhodnutia z roku 2009 do angli¢tiny.
Moznost postupovat takymto spésobom vsak nevyuzil. Ak by tak urobil teraz, konal by po uplynuti

lehoty.

19 Grécka vlada odkazuje na ¢. 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, sedemclenné zasadnutie ¢. 2436-7/2012, plendrne zasadnutie ¢. 2034-6/2011,
193, 1309/2906, 3696/2005, 627/2002, sedemclenné zasadnutie ¢. 3761/1999, 537-540/1998, 3220/1990, pre porovnanie Symvoulio tis
Epikrateias (Statna rada) ¢. 1797/2000, 589, 2188/1972.

20 ESLP, 14. januara 2010, Popovitsi v. Grécko, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107, a ESLP, 28. mdja 2009, Elyasin v. Grécko,
CE:ECHR:2009:0528JUD004692906.

21 V bode 16 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, ze ,z dostupnych dokazov vnutrostitnemu sudu vyplyva, ze dokumentdcia bola
v gréckom jazyku“.
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40. Napokon pravny expert vypocuvany vnutrostitnym sidom neodkazoval na relevantnt judikatdru
Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada), the Areios Pagos (Kasa¢ny sud, Grécko) alebo Eurépskeho
sudu pre Iudské prava uvedent v pisomnych pripomienkach gréckej vlady.

41. Komisia zdorazinuje, ze zasady Vzéjomnej dovery a vzdjomného uzndvania ukladaju kazdému
z tychto $tatov, aby vychddzal z toho, ze okrem Vymmocnych okolnostl vsetky clenské staty dodrzu]u
pravo Unie a konkrétne zakladné prava tymto pravom uznané.” Zisada Vzajomneho uzndavania je
zakotvend v ¢ldnku 10 ods. 1 a ¢lanku 13 smernice 2010/24, podla ktorych st ¢lenské $tity v zdsade
povinné vymahat pohladéavky, ktoré st predmetom exekucného titulu.

42. Dodrziavanie ¢lanku 47 Charty je vsak pre clenské Stity a nasledne pre ich sudy pri vykonavam
prava Unie zavdzné, ¢o je prave pripad, ked vykondvaji ziadost o vymdhanie pohladévky, ktord je
predmetom exeku¢nému titulu.*

43. V tejto suvislosti Sudny dvor dospel k zaveru, Ze obmedzenia zdsady vzajomného uzndvania
a vzijomnej dovery medzi clenskymi $taitmi mozno uskutoc¢nit za ,vynimocnych okolnosti“, najma ak
je to nevyhnutné na zabezpecenie dodrziavania zékladnych prav.*

44. Komisia poznamendva, ze v suvislosti s uzndvanim a vykonom cudzich rozsudkov sa
normotvorcom Unie podarilo zostladit dodrziavanie prdava na obhajobu a prava na u¢inné sudne
preskimanie so zésadou vzdjomného uzndvania.?

45. Komisia sa dalej odvoldva na ¢ast rozsudku vo veci Kyrian, v zmysle ktorej st sudy ¢lenského $tatu,
v ktorom ma sidlo doziadany organ, opravnené vynimocne overit, ¢i vykonanie jednotného exekuc¢ného
titulu vydaného v zmysle ¢lanku 12 smernice 2010/24 moze ohrozit verejny poriadok® spolu
s rozsudkom Eurdpskeho stdu pre Iudské prava vo veci Avotin$ v. Loty$sko”. Komisia sa domnieva,
ze toto rozhodnutie riesi dilemu, ktora je predmetom sporu vo veci same;j.

46. Z uplatnenia zdsad stanovenych v rozsudku vo veci Avotin$ v. Loty$sko a s ohladom na ¢ldnok 6
ods. 1 EDLP a prava na spravodlivy proces na taku vec, akd je predmetom tohto konania, vyplyva, ze
doziadany clensky $tat zvycCajne nie je opravneny skimat platnost alebo vykonatelnost rozhodnutia,
v suvislosti s ktorym zalobca nevyuzil miestne opravné prostriedky. No vo vynimoc¢nych pripadoch,
ked si je sud doziadaného $titu isty nad akukolvek rozumnu pochybnost, ze dotknutd osoba nemd
moznost uc¢inného sudneho preskiimania v dozadujuicom clenskom S$tite, by sa rozdelenie tloh
stanovenych v ¢ldnku 14 smernice 2010/24 nemalo uplatfiovat.”® V dosledku toho mozu sudy
doziadaného clenského $tatu vynimocne overit, ¢i mdze vymahanie rozhodnutia viest predovsetkym ku
zrejmému poruseniu zdkladného priva na Gc¢inné sudne preskiimanie v zmysle ¢lanku 47 prvého
odseku Charty a zjavného popretia spravodlivosti, a v takom pripade odmietnut vykonat ziadost
o vymdhanie pohladavky.

22 Komisia sa odvoldva na stanovisko 2/13 Sudneho dvora (Pristipenie Eurdpskej tnie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191); rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, bod 78).

23 Komisia odkazuje mutatis mutandis na rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céaldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 84).

24 Rozsudky z 21. decembra 2011, N.S. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 80 az 82), a z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 a 83).

25 Komisia odkazuje na ¢ldnok 45 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

26 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 42).
27 ESLP, 23. maja 2016, Avotins v. Lotyssko, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.

28 Komisia sa odvolava (mutatis mutandis) na ESLP, 23. maja 2016, Avotin$ v. Lotyssko, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, bod 121 pre
porovnanie.
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47. Odmietnutie vykonania Zziadosti z tohto dévodu vsak predstavuje posledni moznost a poziadavky,
ktoré musia byt splnené, st velmi vysoké. Sud doziadaného $titu musi mat k dispozicii dokazy, ktoré
preukazuji nad akukolvek rozumnt pochybnost, Ze neexistuje moznost Gc¢inného sudneho
preskiimania a musi urobit vSetky potrebné kroky na dosiahnutie tohto zaveru, vratane vyziadania
informécii od prislusnych orgénov dozadujtaceho ¢lenského stétu.”

V. Analyza

48. Na zaklade nasledujicej analyzy som dospel k zaveru, Ze na prejudicidlnu otazku je potrebné
odpovedat zdporne. Tento zaver vSak skor vyplyva z nedostatkov v postupe, ktory predpoklada
smernica 2010/24 a jej predchodkyna, smernica 2008/55, ako z uskutoc¢nenia pravneho preverenia, ako
to navrhuje Komisia, zalozeného na nepodlozenych pochybnostiach v tom zmysle, Ze zalobcovi by bol
odoprety Gc¢inny prostriedok pravnej napravy, ak by zacal konanie v Grécku.

A. Uvodné pozndmky

1. Zdsada vzdjomnej dévery

49. Podla zésady vzdjomnej dovery musia clenské s$taty vychddzat z toho, Ze ,okrem vynimocnych
okolnosti vetky clenské $tity dodrzuji pravo Unie a konkrétne zdkladné prava tymto pravom
uznané“®. Sudny dvor vSak uznal existenciu vynimiek z tejto zésady. Tieto vynimky napriklad podporil
v stvislosti s imigra¢nym a azylovym pravom Unie a policajnou a justi¢nou spolupricou v trestnych
veciach v pripade systémovych alebo zovseobecnenych nedostatkov v ¢lenskom Sstate, ktoré by viedli
k skuto¢nému riziku vystavenia dotknutej osoby alebo 0séb porusovaniu konkrétnych préav podla
Charty, ak by sa automaticky uplatrioval princip vzdjomnej dovery.*

50. Sudny dvor tiez v ramci sudnej spoluprace v obcianskych a obchodnych veciach rozhodol, Ze
vynimka verejného poriadku vo vztahu k uznaniu a vykonu rozsudku vydaného stidom c¢lenského
$tatu, ktord bola obsiahnutd v c¢lanku 34 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach® a ktord je v sucasnosti
stanovend v ¢ldnku 45 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012%, sa uplatni v pripade zjavného
poruenia pravneho predpisu, ktory je povazovany za podstatny v pravnom poriadku Unie, a teda
v pravnom poriadku ¢lenského statu, v ktorom sa ziada o uznanie, alebo prava, ktoré je povazované za
zékladné v ramci tohto préavneho poriadku.™

29 Komisia sa odvolava, mutatis mutandis, na rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 91
az 95).

30 Stanovisko 2/13 Sudneho dvora (Pristipenie Eurdpskej unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191).

31 V kontexte policajnej a justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach pozri napriklad rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). V stvislosti s imigracnym a azylovym pravom pozri napriklad rozsudok z21. decembra 2011, N.S. (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865).

32 U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.19/004, s. 42
33 U.v. EUL 351, 2012, s. 1.

34 Pozri napriklad rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 44 a tam citovanu judikattru). Pozri tiez rozsudok
z 19. novembra 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 39).
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51. V stdnom spise véak ni¢ nenasved¢uje tomu, ze Grécko nespliia povinnost dodrziavat pravo na
spravodlivé sidne konanie alebo povinnost umoznit uc¢inny prostriedok napravy v zmysle clanku 47
Charty v takej miere, Ze by to s ohladom na okolnosti veci samej odovodnovalo vyuzitie vynimky zo
zdsady vzéjomnej dovery v zmysle smernice 2010/24.%

52. V skutkovych okolnostiach sporu vo veci samej napriklad neexistuje dokaz o vyluceni Zzalobcu
z Ucasti na konani na gréckych stidoch.” Aj keby existovalo opodstatnené neporozumenie situdcii zo
strany irskych sidov v tom zmysle, ze pravo Unie alebo vnutrotitne pravo, vritane pravidiel
tykajtcich sa lehot na podanie zaloby, by bolo nespravne aplikované, ak by zalobca podal Zalobu na
grécke sudy namiesto irskych stdov, toto by bolo samo osebe nedostato¢né na vylicenie gréckych
sidov, na zdklade vynimky zo zasady vzajomnej dovery, ako prislusného miesta na napadnutie
napadnutého exeku¢ného titulu tak, ako to predpokladd znenie ¢lanku 14 a odévodnenia 12 smernice
2010/24.%

2. Rozhodnutie Stuidneho dvora vo veci Kyrian

53. Pripustam vsak, Ze pravna veta, ktor Sidny dvor vypracoval v rozsudku Kyrian, stanovuje kIG¢ na
rieSenie pravnych otdzok vyplyvajucich z konania vo veci samej.

54. V danej veci bol Sudny dvor poziadany, aby posudil dosledky vyplyvajice zo zlyhania (nemeckého)
dozadujiceho organu poskytnut panovi Kyrianovi, ceskému S$titnemu prislusnikovi s bydliskom
v Ceskej republike, dokumenty v jazyku, ktorému by pan Kyrian rozumel. Opréavilovala tato
skuto¢nost pana Kyriana napadnut vymdahanie naroku na ceskych sidoch a nie na nemeckych sidoch
napriek tomu, Ze znenie c¢lanku 12 ods. 1 a 3 smernice 76/308, pravneho predpisu platného
v rozhodnom case, ktoré je v sticasnosti odzrkadlené v ¢lanku 14 smernice 2010/24, stanovovalo, zZe
pan Kyrian bol povinny podat opravny prostriedok na nemecké sudy?

55. Po prvé v rozsudku vo veci Kyrian Stdny dvor konstatoval, ze sady clenského statu, v ktorom ma
doziadany organ sidlo, st vo vynimocnych pripadoch opravnené overit, ¢i vykonanie exekuc¢ného titulu
moze ohrozit najmi verejny poriadok tohto ¢lenského s$titu, a pripadne tplne alebo scasti odopriet
poskytnutie pomoci alebo ju podmienit dodrzanim urcitych podmienok.*

56. Po druhé a bez toho, aby som dalej rozpracoval vyssie uvedent vynimku, Stdny dvor rozhodol, ze
sudy ¢lenského $tatu, v ktorom ma doziadany organ sidlo, maji pravomoc kontrolovat, ¢i bol exekuc¢ny
titul suvisiaci s pohladdvkou riadne ozndmeny dlznikovi. Pri vyklade slov ,exeku¢né opatrenia“
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 76/308, v sucasnosti uvedenych v ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2010/24,
Sidny dvor uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 5 smernice 76/308, v sucasnosti uvedeného v clanku 8
smernice 2010/24, je prvou etapou vykonania vymdhania v rdmci vzdjomnej pomoci dorucenie
véetkych aktov a rozhodnuti tykajtcich sa pohladavky alebo jej vyméhania, vydanych v ¢lenskom $téte,
v ktorom mai sidlo dozadujuci organ, doziadanym orgdnom adresatovi, pricom toto dorucenie sa musi
uskutoc¢nit na zéklade informacii poskytnutych doZadujicim organom.* Z toho vyplyva, ze dorucenie
predstavuje jedno z opatreni na vyméhanie pohladdvky uvedenych v ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 76/308
a v sulade s tymto ustanovenim preto treba akukolvek Zalobu smerujiicu proti doruceniu podat na
prislu$nom stde ¢lenského $tatu, v ktorom m4 sidlo doziadany orgéan.*

35 Pre porovnanie pozri rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldédraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88). V ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je uvedené krétke tvrdenie, ze vnutrostatny sad sa obaval, ¢i by mal Zalobca moznost pristupu k uc¢innému prostriedku
ndpravy a k spravodlivému procesu v Grécku v primeranom case v dosledku uplynutia dlhého casového obdobia. Toto vsak nebolo
v pisomnych ani Gstnych podaniach dalej rozvinuté.

36 Tento scendr bol posudzovany v rozsudku z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, body 27 a 33 a tam citovand judikatura).

37 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 49).

38 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, bod 42).

39 Tamze, bod 46.

40 Tamze, bod 47.
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57. Po tretie Sudny dvor rozhodol, Zze nebolo mozné povazovat za spravne ozndmenie exekuc¢ného
titulu takym spésobom, ze toto ozndmenie bolo uskuto¢nené na tzemi clenského statu, v ktorom mad
sidlo doziadany organ, v jazyku, ktorému adresiat nerozumie a ktory nie je Gradnym jazykom tohto
¢lenského statu. Sudny dvor dospel k zaveru, ze ,ulohou v¢asného dorucenia je umoznit adresitovi,
aby pochopil predmet a dovody doru¢eného aktu a aby uplatnil svoje priva“* a ze uéinné
dorucovanie vsetkych aktov a rozhodnuti, ktoré boli vydané v clenskom State, v ktorom ma sidlo
dozadujtci organ, musi zdroven respektovat opravnené zaujmy osob, ktorym sa dorucuje.* Oznamenie
v Ceskej republike v nemeckom jazyku nesplna vyssie uvedené poziadavky tykajice sa uplatinovania
prav a reSpektovania opravnenych zdujmov adresata.

58. Sudny dvor zastaval ndzor, zZe v pripade neexistencie ustanoveni smernice 76/308 o dosledkoch
plyntcich z ozndmenia v inom jazyku, ako je jazyk doziadaného c¢lenského statu, ,,vnuitrostitnemu sudu
prindlezi, aby aplikoval svoje vnutrostatne pravo a sicCasne aby dbal o zabezpecenie plnej tGc¢innosti
prava Spoloc¢enstva, ¢co ho mdze priviest k tomu, zZe bude vnitrostatnu normu, ktord bola vypracovana
s ohladom na vylu¢ne domdcu situdciu, vykladat tak, aby ju aplikoval na predmetnd cezhrani¢nd
situdciu“®. Toto sa povazovalo za podriadené iba zésade ekvivalencie a zdsade efektivity. **

59. Rozsudok vo veci Kyrian v$ak neuvddza ziadne préavne ani vecné tazkosti, pokial ide o nedodrzanie
postupnosti pomoci predpokladanej smernicami 2010/24 a 2008/55, konkrétne Zziadosti o informdcie*,
ozndmenia adresatovi prislu$nej pohladavky doziadanym orgidnom™, po ktorom nasleduje ziadost
o vymahanie”. Porusenie tejto postupnosti nastalo vo veci samej, najmi preto, Ze rozhodnutie z roku
2009 bolo dorucené Zzalobcovi potom, ako mu bol doruceny napadnuty exekuény titul. Je preto
potrebné zvézit, ¢i neozndmenie spornej pohladavky, a to Ziadnym spésobom, az do vydania
a ozndmenia o jednotnom exekuc¢nom titule v zmysle ¢lanku 12 smernice 2010/24 spadd pod vyssie
uvedené parametre stanovené rozsudkom vo veci Kyrian v tom zmysle, Ze vymdhanie jednotného
exeku¢ného titulu moze byt napadnuté v doziadanom ¢lenskom $téte, aj ked je vyhotoveny v jazyku
doziadaného clenského statu.

3. Charta a konanie vo veci samej

60. Potom, ako clensky $tat poziada o jednu z foriem pomoci uvedenych v smernici 2010/24, tato
situdcia sa stava takou, ktord ,upravuje“ pravo Unie.” To znamena, ze véetky ustanovenia smernice
2010/24, vratane clanku 14, sa maju vykladat v sulade so vSeobecnymi pravnymi zasadami
a zékladnymi prédvami, ako je prdvo na U¢innd stdnu ochranu a jej zlozky™® tak, ako ich upravuje
¢lanok 47 Charty. Znamend to tiez, Ze akdkolvek volnd uvaha na vykonanie sidneho preskdmania
v rukdch stdov doziadaného clenského s$titu sa neobmedzuje vylucne, ako to mdze vyplyvat
z rozsudku vo veci Kyrian, na zdsady efektivity a ekvivalencie.*

41 Tamze, bod 58.

42 Tamze, bod 57.

43 Tamze, bod 61 a tam citovana judikatdra.

44 Tamze, bod 62 a tam citovana judikatdra.

45 Clanok 4 smernice 2008/55 a ¢lanky 5 a 6 smernice 2010/24.

46 Clanok 5 smernice 2008/55 a ¢lanky 8 a 9 smernice 2010/24.

47 Clanky 6 az 18 smernice 2008/55 a ¢lanky 10 az 18 smernice 2010/24.

48 Rozsudok zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45). Pozri tiez v kontexte smernice 2011/16/EU z 15. februara 2011
o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1) rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 32 az 42).

49 Pozri bod 72 nizsie.
50 Pozri bod 58 vyssie.
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61. Dalej, aj ked sa v kolénke 7 napadnutého exeku¢ného titulu uvadza, ze datum ,ozndmenia
poévodného exekucného titulu” bol 15. jal 2009 (¢o zodpovedd ddtumu uverejnenia spornej pohladavky
v Uradnom vestniku Grécka), v pisomnych pripomienkach gréckej vlddy je uvedené, Ze sicasny pokus
o ozndmenie zalobcovi prostrednictvom velvyslanectva v Dubline nebol dspe$ny. Na pojedndvani
zastupca gréckej vlady uviedol, Ze Zalobca nebol v celom rozsahu obozndmeny s konanim vedenym
vo¢i nemu az do 14. novembra 2013, ked Zalobca prevzal preklad rozhodnutia z roku 2009 do
angli¢tiny. '

62. Preto zastdvam ndzor, ze datum ozndmenia spornej pohladavky, ktoré bolo dostacujice na to, aby
mal Zalobca spravodlivd moznost uplatnit G¢innt obranu, ako to vyzaduje ¢lanok 47 Charty,*
predstavuje 14. november 2013, ked Zalobca prevzal preklad rozhodnutia z roku 2009 do angli¢tiny.

B. Postup predpokladany smernicami 2010/24 a 2008/55

63. Podla ustilenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj kontext a ciele, ktoré sledujui pravne predpisy, ktorych je toto ustanovenie sucastou.”® Na
to, aby bola zabezpecend plnd Gcinnost smernice 2010/24 a jej autonémny vyklad, treba vychadzat
hlavne z jej systematiky a cielov.™

64. Ako uz bolo uvedené vyssie, Sidny dvor v rozsudku vo veci Kyrian uviedol, ze ,prvou etapou”
vykonania vymdhania v ramci vzdjomnej pomoci je dorucenie vsetkych aktov a rozhodnuti tykajicich
sa pohladavky alebo jej vymahania, vydanych v ¢lenskom $tate, v ktorom ma sidlo dozadujici orgén,
doziadanym orgdnom adresatovi, pricom toto dorucenie sa musi uskuto¢nit na zdklade informadcii
poskytnutych dozadujicim orgdnom.> Nizsie sa budem zaoberat tym, Ze to isté sa musi nevyhnutne
uplatiiovat aj v pripade, ak sa ¢lenské $taty pokusajia ozndmit pohladdvku bez pomoci doziadaného
organu, ako je to v spore vo veci same;j.

65. Tento imperativ sa rovnako odraza v systematike oboch smernic 2010/24 a 2008/55, ktoré
stanovuji postup pri poskytovani pomoci prostrednictvom vymeny informdcii*, nasledne ozndmenia*
a potom vymahania® a v skuto¢nosti, Ze obe smernice vylu¢uji podanie Ziadosti o vymdhanie, ak st
samotnd pohladavka a/alebo exekué¢ny titul® napadnuté v dozadujucom ¢lenskom $tate®. To
znamend, Ze ozndmenie naroku predchddza ziadosti o jeho vymdhanie a exekucii.

51 Poznamenavam, Ze v pripade neexistencie ziadosti o vzdjomnd pomoc alebo iného opatrenia prava Unie, ktoré je relevantné pre spor,
oznamenie prostrednictvom uverejnenia v tradnom vestniku Grécka je zalezitostou, ktord je pre tento ¢lensky $tat celkom vnutorna, a preto sa
akakolvek ndmietka v tejto suvislosti bude riadit vylu¢ne pravom tohto ¢lenského $tatu. Pozri rozsudky z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 60), a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

52 Sadny dvor v bode 100 rozsudku z 18. jala 2013, Komisia/Kadi a i. (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, EU:C:2013:518), rozhodol, ze
¢lanok 47 Charty vyzaduje zverejnenie dostato¢nych informdcii ,s cielom umoznit“ Gc¢astnikom konania brénit ich prava ,za najlepsich moznych
podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodndt, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sud, a aby tento sid mal moznost v plnom rozsahu
preskumat zdkonnost dotknutého rozhodnutia“.

53 Napriklad rozsudok zo 6. juna 2013, MA a i. (C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50 a tam citovana judikatdra).
54 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 35).

55 Bod 56 vyssie.

56 Poznamka pod ciarou 45 vyssie.

57 Poznamka pod ciarou 46 vyssie.

58 Poznamka pod ciarou 47 vyssie.

59 Pojem ,exekucny titul” je odliny od pojmu ,jednotny exekucny titul”, ktory je uvedeny v ¢lanku 12 smernice 2010/24. Druhy pojem sa vztahuje
na ziadosti o vymdahanie.

60 Clanok 11 smernice 2010/24 a ¢lanok 7 smernice 2008/55.
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66. Okrem toho tak vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1189/2011° ako aj jeho predchodca,
nariadenie Komisie (ES) ¢ 1179/2008%, ktoré sd vykondvacimi opatreniami smernic 2010/24
a 2008/55, obsahuju $tandardné a postupne zorganizované formuldre na ucely uskuto¢nenia procesu

ozndmenia a vyméhania.*

67. Pokial ide o povod smernice 2010/24, povodny névrh Komisie zdoraznoval ciel Komisie
predpokladajtci ,zjednodusenie a jasnost préva Spoloc¢enstva“®’. Uéelom smernice, ako je uvedené
v jednom z jeho od6vodneni, je ustanovenie systému pomoci pri vymédhani v ramci vnutorného trhu,
ktory je ,jednotny“®.

68. Z uvedeného vyplyva, ze zo znenia ¢lankov 4 a 5 smernice 2008/55 ako ustanoveni o vzdjomnej
pomoci platnych v prislusnom case je zrejmé, ze grécke organy neboli povinné poziadat irske organy
o pomoc, aby ziskali viac informadcii, ako boli tie, ktoré vyplyvali z ich spisov o adrese zalobcu, a ani
pozadovat, aby irske organy oznémili rozhodnutie z roku 2009 Zalobcovi.*®® Obidve tieto funkcie st
uvedené v clankoch 4 a 5 smernice 2008/55 ako majtice povahu ,na zdklade ziadosti [dozadujticeho]
organu“ a povaha tychto funkcii na zdklade volnej uvahy bola zachované aj v smernici 2010/24.%

69. Ak vsak nevyuzitie tychto moznosti vyasti do skuto¢nosti, ze prvy krok, ozndmenie, nebude
uskuto¢nené az do vydania jednotného exekucného titulu vo vztahu k pohladavke v zmysle ¢lanku 12
smernice 2010/24, vymahanie pohladévky je mozné napadnut, v zmysle rozsudku vo veci Kyrian, na
sudoch doziadaného $titu, pricom tieto sidy majd nadalej moznost uplatiiovat vnutrostitne pravo
¢lenskych $tatov s vyhradou stuladu so vseobecnymi pravnymi zdsadami a zakladnymi pravami, ktoré
sa vztahuju na proces vymdhania (ako napriklad prdvo na ucinni stdnu ochranu podla clanku 47
Charty), spolu so zédsadami ekvivalencie a efektivity. *

70. V opa¢nom pripade by bola ¢lenskym stitom poskytnutd prilezitost zhojit svoje vlastné nedostatky
vo vztahu k ozndmeniu pohladavky jednoducho prostrednictvom vydania jednotného exeku¢ného titulu
v zmysle ¢lanku 12 smernice 2010/24 a zacatia procesu vymahania.

71. Ako je uvedené nizsie, tato analyza je podporena judikatdrou Sidneho dvora tykajicou sa prava na
obhajobu v kontexte prava na Gc¢innd sidnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty.

61 Nariadenie z 18. novembra 2011 ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania uréitych ustanoveni smernice Rady 2010/24/EU
(U. v. EU L 302, 2011, s. 16).

62 Nariadenie z 28. novembra 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni smernice Rady 2008/55/ES
(U. v. EU L 319, 2008, s. 21).

63 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1179/2008 obsahovalo formuldr na spracovanie Zziadosti o informdcie, ale tento nebol v nariadeni ¢. 1189/2011
zahrnuty.

64 KOM(2006) 605 v kone¢nom zneni, Brusel 19.10.2006, s. 2.

65 Pozri odovodnenie 20.

66 Pozri pre porovnanie povinny systém zriadeny v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007
o dorucovan{ sidnych a mimostidnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Stitoch (,dorucovanie pisomnosti)
a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, 2007, s. 79). V suvislosti s aktudlnou diskusiou pozri rozsudok z 2. marca 2017,
Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).

67 Pozri ¢lanky 5, 8 a 10 smernice 2010/24. Upozoriiujem na skutocnost, Ze zmiernenie okolnosti, za ktorych mézu dozadujtice orgény pozadovat
sucinnost pri oznamovani, ktora je obsiahnuta v ¢lanku 8 smernice 2010/24 EU, v porovnani s ¢lankom 5 smernice 2008/55, nebolo v platnosti,
ked bolo vydané rozhodnutie z roku 2009, t. j. 27. aprila 2009.

68 Pozri bod 60 vyssie.
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C. Porusenie clanku 47 Charty

72. Zasada ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, ako je to uvedené v ¢lanku 47 Charty, sa skladd z viacerych zloziek, ktoré zahrnuji
najmé pravo na obhajobu, zdsadu rovnosti zbrani, pravo na pristup k sudu, ako aj pravo poradit sa,
obhajovat sa a nechat sa zastupovat.” Zasada rovnosti zbrani, podla ktorej musi kazd4 strana dostat
primerand moznost uviest svoje tvrdenia za podmienok, ktoré ju zjavne neznevyhodnuju vo vztahu
k protistrane,” sa v prave Unie vztahuje na konania vo veciach verejného prava, ako aj na
obcianskopravne konania.”

73. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze existenciu porusenia prava na obhajobu a priva na G¢innd sidnu
ochranu treba preskimat v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmad od povahy
predmetného aktu, kontextu, v ktorom bol prijaty, a pravnych noriem, ktoré upravuji dotknutd
oblast.”

74. Ak by bol postup ziadosti o informdcie, ozndmenia a ziadosti o vymahanie prevriteny tak, zZe
ozndmenie o pohladavke by sa uskuto¢nilo az po vydani jednotného exeku¢ného titulu, sposobilo by
to takmer okamzite problémy z hladiska dodrziavania prdva na u¢innd sddnu ochranu podla
¢lanku 47 Charty. Dokazuju to aj skuto¢nosti, ktoré nastali v spore vo veci same;j.

75. Re$pektovanie prava na obhajobu predstavuje veobecnti zdsadu prava Unie, ktord sa uplatni vtedy,
ak ma spravny organ v umysle prijat voc¢i osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej
postavenia. Na zdklade tejto zdsady sa musi osobam, ktorych zdujmy toto rozhodnutie vyznamnou
mierou ovplyviiuje, umoznit, aby mohli Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych
spravny organ zamys$la vychddzat pri svojom rozhodnuti. Tdto povinnost maju sprdvne organy
¢lenskych $tatov, ked prijfmaji rozhodnutia patriace do oblasti pésobnosti prava Unie, napriek tomu,
7e pravna dprava Unie tdto formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje.”

76. Zastupca gréckej vlady na pojedndvani tvrdil, Ze Zalobca bol v juli 2002 prostrednictvom tlmocenia
do anglického jazyka a dalsou pomocou oboznidmeny s colnym vySetrovanim, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia z roku 2009. V tom case sa vSak rozhodol, Ze sa k danej veci nevyjadri. Ak by to tak bolo,
¢o zalobca vo svojich pisomnych pripomienkach spochybinuje, v suvislosti s nedodrzanim prava na
obhajobu v tejto pociato¢nej fize konania by nevznikla ziadna pochybnost.”™

77. V kazdom pripade v$ak problémy, pokial ide o dodrziavanie prdva na obhajobu v kontexte prava na
u¢innd sudnu ochranu podla ¢ldnku 47 Charty, vznikli neskér, a to z dévodu, Ze rozhodnutie z roku
2009, a teda aj detaily o spornej pohladavke, bolo dorucené zalobcovi az potom, ako mu bol doruceny
napadnuty exeku¢ny titul zo strany doziadaného orgdnu. Ten prisiel so ziadostou o uhradu zo
14. novembra 2012 od doziadaného orgdnu, pricom detaily o spornej pohladivke boli ozndmené
zalobcovi jeden rok po doruceni rozhodnutia z roku 2009 spolu s prekladom do anglictiny.

69 Rozsudok z 26. jala 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32 a tam citovand judikatdra).

70 ESLP, 23. maja 2016, Avotins v. Loty$sko, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, bod 119.

71 Pozri napriklad rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-543/14, EU:C:2016:605, body 40 az 42).

72 Rozsudok z 26. jula 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41 a tam citovand judikatdra).

73 Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 84 a tam citovana judikatdra).

74 Zatial ¢o Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku z 3. jula 2014, Kamino International Logisitics a Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 29), Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty a pravo na obhajobu
podla ¢ldnku 48 Charty sa uplatfiuji na organy ¢lenskych $tatov, ktoré vykonavaju Colny kddex Spolodenstva, 17. jila 2014, v rozsudku vo veci
YS a i. (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67), uviedol, Ze ¢ldnok 41 Charty je uréeny vylu¢ne institdcidm, orgdnom a uradom Unie.
Pozri tiez rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 83), kde Sudny dvor konstatoval, ze ¢lanok 48
Charty chrdni prezumpciu neviny a prdvo na obhajobu, ktoré musi mat iba ,obvineny“. V suvislosti s neddvnou diskusiou o pdsobnosti
¢lanku 41 Charty spolu so vSeobecnymi pravnymi zdsadami tykajicimi sa dodrziavania prava na obhajobu a na riadnu spravu veci verejnych
pozri navrh, ktory predniesol generalny advokat Bobek vo veci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 74 az 91).
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78. Tento postup postavil zalobcu do znac¢nej nevyhody voci dozadujiicemu organu, pretoze zalobcovi
nebolo umoznené, ,aby pochopil predmet a doévody doruceného aktu a aby uplatnil svoje prava“ tak,
ako to vyzaduje rozsudok Sidneho dvora vo veci Kyrian” vo vztahu ku skuto¢nosti, ze 14. novembra
2012 mu bola dorucend ziadost o thradu od doziadaného organu, ktora obsahovala iba napadnuty
exekucny titul.

79. Dalej z judikattry Sidneho dvora, hoci vypracovanej v rdmci sidnej spoluprace v ob¢ianskych
veciach, vyplyva, Ze re$pektovanie prava na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v clanku 47 Charty
vyzaduje, aby akékolvek stdne rozhodnutie bolo oddvodnené, aby zalovany mohol porozumiet
doévodom svojho odstdenia a vhodne a Gcinne podat proti takémuto rozhodnutiu opravny
prostriedok.” To isté sa musi nevyhnutne uplatnit v sdvislosti s vykladom smernice 2010/24
a v stvislosti s dosledkami vyplyvajicimi z toho, ze ¢lensky $tat nevyuzil moznost pomoci v procese
ozndmenia pohladavok, ktory je teraz upraveny v ¢lankoch 8 a 9 smernice 2010/24.”

80. Zalobcovi v spore vo veci samej nebola poskytnutd primerand moznost predniest svoj pripad,
pretoze napadnuty exekucny titul obsahoval v podstate len tieto informdcie: vy$ku spornej pohladavky,
ze sa tyka ciel, ¢lensky $tit pdévodu, dan vzniku spornej pohladidvky a datum, kedy sa stala
vymahatelnou, (ddajny) ddtum ozndmenia pdévodného exekucného titulu (ktorym je vo veci samej
rozhodnutie z roku 2009) a adresu prislusného colného tradu. Tento nedostatok informdcii bol
zhorseny uplynutim dlhého c¢asu medzi skuto¢nostami, ktoré sposobili vznik spornej pohladévky, ¢o
nastalo v jali 2002, a ozndmenim zo strany dozadujuceho orgdnu o rozhodnuti z roku 2009,
v anglictine v novembri 2013. Jednoducho povedané, kombindcia tychto faktorov znamen4, Ze zalobca
nemohol pochopit predmet naroku a doévod navrhu podaného proti nemu.”

81. Nedostatok blizsich informacii v napadnutom exeku¢nom titule vo vztahu k informécidm
poskytnutym zalobcovi teda nerespektuje podstatu prava na ucinnd sidnu ochranu alebo prava na
spravodlivost, ktoré si obsiahnuté v ¢lanku 47 Charty, ani nie je v sulade so zdsadou proporcionality,
pricom vsetky tieto zdsady musia byt v zmysle clanku 52 ods. 1 Charty dodrzané, ak ma byt
obmedzenie prava vyplyvajiceho z Charty zdkonné.”

82. Navyse poskytnutie adresy v napadnutom exekuc¢nom titule, na zdklade ktorej mohol zZalobca ziskat
,dalgie informéacie tykajuce sa pohladévky“®, nie je sposobilé zhojit neozndmenie spornej pohladavky.
Ziadna takito povinnost sa neobjavuje v irskom opatreni, ktorym sa vykonava smernica 2010/24%,
a ani ju nemozno ulozit alebo vyvodit zo smernice 2010/24, kedZe samotné smernice nemdzu ukladat
povinnosti fyzickym osobam. *

83. Za tychto okolnosti zalobcu nemozno kritizovat za to, ze sa medzi 28. novembrom 2012
a 14. majom 2014 zacal pisomne kontaktovat s doziadanym orgdnom prostrednictvom svojich irskych
pravnych zastupcov s cielom zistit viac. To zahfnalo konkrétnu ziadost zo strany pravnych zdstupcov
zalobcu na doziadany orgdn o zaslanie rozhodnutia z roku 2009.

75 Pozri bod 57 vyssie.

76 Rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 53 a tam citovand judikatura). Pozri tiez rozsudok z 23. oktébra
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, body 51 a 52).

77 Pouzri tiez v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ESLP, 31. mdja 2016, Gankin a i. v. Rusko, CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, bod 39. Ucastnici
konania musia mat ,primerand moznost u¢inne prezentovat svoj pripad”.

78 Uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, bod 86).
79 Rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 62).
80 Kolénka 8 napadnutého exekucného titulu.

81 Zakonné opatrenie ¢. 643/2011, poznamka pod ciarou 18 vyssie.

82 Pozri nedavny rozsudok z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31 a tam citovant judikatdru). Aj v kontexte nariadenia
¢. 44/2001 Stdny dvor rozhodol, Ze z ¢lanku 34 ods. 2 predmetného nariadenia, ktory sa tyka rozsudkov vydanych v pripade nepritomnosti,
»nevyplyva, ze zalovany je povinny uskuto¢nit dalsie kroky nad rdmec obvyklej starostlivosti pri obrane svojich prdv, ako je informovanie sa
o obsahu rozsudku vydaného v inom ¢lenskom $tate”. Pozri rozsudok zo 7. jula 2016, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, bod 40).
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84. Zalobcu nemozno kritizovat ani za to, Ze si 19. novembra 2015 zabezpecil pravne poradenstvo zo
strany gréckeho pravneho experta na ucely urcenia, ¢i uplynula alebo neuplynula lehota na odvolanie
proti rozhodnutiu z roku 2009 podla gréckeho prava. Navyse pravna rada z 19. novembra 2015
sposobila oddvodneny dojem alebo nespravne pochopenie, Ze lehota na napadnutie rozhodnutia
z roku 2009 uz uplynula.

85. Dozadujuci orgdn mohol konat v stlade s Chartou takto. Mohol ulozit administrativnu pokutu
v rovnakom case ako trestnopravnu sankciu, ¢im by zamedzil pochybnostiam o stlade so zdsadou ne
bis in idem v zmysle ¢lanku 50 Charty (pozri bod 90 nizsie).

86. Dozadujuci orgdn mohol tiez pristupit k uloZeniu spornej pohladdvky skor ako Sest rokov a Sest
mesiacov potom, ako bol zalobca oslobodeny od obvineni zo spachania trestného ¢inu vznesenych proti
nemu, najmd vzhladom na to, Ze smernica 2010/24 obsahuje casové obmedzenie vo vztahu
k ziadostiam o pomoc a ¢o by mohlo byt povazované ako aplikovanie povinnosti riadnej starostlivosti
na dozadujuce clenské $taty. Clanok 18 ods. 2 smernice 2010/24 zbavuje doziadané organy povinnosti
poskytovat pomoc ustanovenu v ¢ldnkoch 5 a 7 az 16 ,ak sa povodnd Ziadost o pomoc podla
¢lanku 5, 7, 8, 10 alebo 16 tyka pohladavok, pri ktorych medzi détumom splatnosti pohladdvky
v dozadujicom clenskom stite a datumom poévodnej ziadosti o pomoc uplynulo viac ako pat rokov*.
Tym by sa zabranilo komplikdcidm v stvislosti s oneskorenim a komplikdciam v suvislosti s aplikaciou
clanku 47 Charty.

87. A ked si v jani 2009 dozadujici orgén zvolil moznost ozndmit zalobcovi rozhodnutie z roku 2009,
mohol vyuzit ndstroj uvedeny v smernici 2008/55, teda v smernici o vzijomnej pomoci platnej v danom
Case, aby si zabezpecil od doziadaného orginu spresnenie informadcii, ktoré mal v stvislosti s adresou
zalobcu (¢ldnok 4), a instruovat doziadany orgén, aby informoval Zalobcu o pohladavke (¢ldnok 5).
Mohlo to odvratit tazkosti, ktoré vznikli v savislosti s dodrziavanim prdva na G¢innd sudnu ochranu
podla ¢lanku 47 Charty.

88. Ak by dozadujuci organ tak urobil, doziadany organ, keby mu bol doruceny napadnuty exekucny
titul, by bol plne obozndmeny o spore, bola by respektovand postupnost krokov uloZzend smernicou
2010/21 a predchiddzajicou pravnou upravou o vymene informdcii, ozndmeni, a nasledne ziadosti
o vymdhanie. Obrétenie sa na grécke velvyslanectvo a zaslanie vy$Sie opisaného ,predvolania“®
nezabezpecilo ozndmenie v zmysle podmienok stanovenych v ¢lanku 47 Charty.

89. Zastdvam preto ndzor, Ze ziadost o dhradu zasland doziadanym orgdnom 14. novembra 2012
predstavovala exekucné opatrenie v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2010/24, ktoré bolo vydané
doziadanym organom za podmienok, ktoré neboli v sdlade s prdvom na G¢innt stdnu ochranu
v zmysle clanku 47 Charty, kedze bolo zaslané Zalobcovi pred ozndmenim spornej pohladévky.
Subsididrne pravomoc organov doziadanych clenskych s$titov podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2010/24, pokial ide o spory tykajuce sa exeku¢nych titulov, je potrebné interpretovat v stlade
s potrebou zachovania postupnosti ziadosti o informacie, oznamenia a vymdahania, ktord je stanovena
v smernici 2010/24, bez ohladu na znenie ¢lanku 14 ods. 1 a odévodnenia 12. Pri absencii takéhoto
postupu je ulohou prislusnych organov doziadaného c¢lenského S$tatu preskimat sulad postupu
vymadhania s ¢lankom 47 Charty.

90. Z toho vyplyva, ze rozsah posudzovania irskych sidov v spore vo veci samej sa nevztahuje na
otdzky, ako je td, ¢i je pohladdvka v sulade so zdsadou ne bis in idem (¢lanok 50 Charty), ktorej
aplikdciu Eur6psky sud pre ludské prava posudzoval v rozsudku vo veci Kapetanios a i. v. Grécko®,
alebo ¢i sa spornd pohladdvka v skutoc¢nosti netyka trestného obvinenia, a nie jedného z pripadov

83 Body 15 a 16 vyssie.
84 ESLP, 30. aprila 2015, Kapetanios a i. v. Grécko, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
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uvedenych v clanku 2 smernice 2010/24. Rozsirenie pravomoci vnutrostitneho sidu nad ramec
dosledkov vyplyvajacich z vydania jednotného exekucného titulu dozadujucim organom pred
ozndmenim spornej pohladéavky by nebolo v sdlade so $tatitom vzdjomnej pomoci ako strukturdlnou
zasadou prava Unie.

VI. Zavere¢né poznamky

91. Podla spisu zalobca ziada ndhradu $kody od doziadaného orgdnu na viacerych réznych zékladoch.
Vzhladom na to, Ze nebola predlozena Ziadna otdzka tykajica sa aspektov prava Unie v stvislosti
s touto castou sporu, povazujem za postacujuce kon$tatovat, ze ni¢ v spise nenaznacuje, ze by boli
splnené niektoré z kritérii pre tito formu zodpovednosti, ktoré st uvedené v judikatire Stidneho
dvora.®

VII. Navrh

92. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil High Court (Ireland) [(Vrchny sad, Irsko)] takto:

Za okolnosti sporu vo veci samej a pri zohladneni plnej G¢innosti prava Unie ¢lanok 14 ods. 1 a 2
smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vyméhani pohlad4vok
vyplyvajacich z dani, poplatkov a dal$ich opatreni nebrdni tomu, aby vnatrostatny sud pri rozhodovani
o vykonatelnosti ,jednotného exeku¢ného titulu®:

i) uplatnil prdvo na @éinnu sidnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej dnie
vo vztahu k ndvrhu na exekuciu;

ii) zobral do uvahy ciele smernice 2010/24 v suvislosti s poskytovanim vzdjomnej pomoci pri
reSpektovani prava na ¢innd sidnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty.

85 Pozri aktudlne napriklad rozsudok z 28. jila 2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 22 a tam citovand judikatura).
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