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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
EVGENI TANCHEV
prezentate la 8 martie 2018"

Cauza C-34/17

Eamonn Donnellan
impotriva
The Revenue Commissioners

[cerere de decizie preliminari formulata de High Court (Inalta Curte) (Irlanda)]

»Directiva 2010/24/UE a Consiliului — Asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor legate
de impozite, taxe si alte masuri — Notificarea unei creante unei persoane ulterior, iar nu anterior,
emiterii unei cereri de recuperare a acestei creante prin instrumentul uniform care permite executarea,
in conformitate cu articolul 12 din Directiva 2010/24 — Posibilitatea de a contesta executarea creantei,
in temeiul articolului 14 din Directiva 2010/24, in fata unei instante a statului membru solicitat —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva”

I. Introducere

1. Litigiul principal impune Curtii si se pronunte cu privire la consecintele care decurg din aplicarea
unei amenzi administrative substantiale (denumitd in continuare ,creanta in litigiu”) de catre statul
membru A (in acest caz, Grecia)® unei persoane cu resedinta in statul membru B (in spets, Irlanda) in
conditiile in care creanta in litigiu nu a fost notificatd de catre statul membru A respectivei persoane
decat ulterior, iar nu anterior, momentului in care statul membru A a emis citre statul B un
instrument uniform care permite executarea (,titlul executoriu in discutie”) in legitura cu creanta in
litigiu. Titlul executoriu in discutie a fost emis in temeiul articolului 12 din Directiva 2010/24/UE a
Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate
de impozite, taxe si alte masuri’.

Limba originala: engleza

Asupra problemei dacd amenda aplicata in litigiul principal reprezinta o sanctiune mai degraba penald decat administrativd, neincadrandu-se
astfel in domeniul de aplicare al articolului 2 din Directiva 2010/24/UE si daca aceastd situatie trebuie analizata de instantele statului membru
solicitat sau solicitant, a se vedea mai jos punctul 90.

3 JO 2010, L 84, p. 1.
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2. In ce masurid o astfel de persoani poate eventual contesta titlul executoriu in discutie si/sau
masurile de executare luate de autoritatea solicitata in fata instantelor din statul membru B (Irlanda),
iar nu in fata instantelor din statul membru A (Grecia), in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si al dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva?*

3. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom prezenta mai inti pe scurt observatiile prezentate in
fata Curtii. In continuare, vom explica de ce considerim ci hotirirea pronuntati de Curte in cauza
Kyrian® coroboratd cu cerintele care decurg din dreptul la protectie jurisdictionald efectiva
reglementat la articolul 47° din cartd sunt esentiale pentru solutionarea litigiului. Vom explica apoi de
ce alineatul (1) al articolului 14 din Directiva 2010/24 trebuie interpretat in concordanta cu ordinea
cronologicd in materia cooperarii, prevazuta de Directiva 2010/24, care prevede ca schimbul de
informatii trebuie sa preceada notificarea creantei, care, la randul sdu, trebuie sa preceadd emiterea
unui instrument uniform care permite executarea in temeiul articolului 12 din Directiva 2010/24-.

I1. Cadrul juridic

A. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

4. Articolul 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil” prevede,
la primul si la al doilea paragraf, urmatoarele:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.”

B. Dreptul Uniunii Europene
5. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/55 prevedea:

»La cererea autorititii solicitante, autoritatea solicitata ii comunica informatiile ce ii sunt necesare
acesteia in vederea recuperarii unei creante.

Pentru procurarea acestor informatii, autoritatea solicitatd isi exercita prerogativele prevazute in actele
cu putere de lege sau in actele administrative care se aplica pentru recuperarea unor creante similare
apérute in statul membru in care se afld sediul autoritatii solicitate.”

4 Directiva 2010/24/UE a fost precedatd de Directiva 2008/55/CE a Consiliului din 26 mai 2008 privind asistenta reciproca in materie de
recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte mésuri (JO 2008, L 150, p. 28) si de Directiva 76/308/CEE a Consiliului
din 15 martie 1976 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor rezultate din operatiuni cuprinse in sistemul de finantare al
Fondului European de Orientare si Garantare Agricold, precum si a prelevarilor agricole si drepturilor vamale (JO 1976, L 73, Editie specialg,
02/vol. 1, p. 35). Directiva 2008/55 a fost abrogata de Directiva 2010/24, iar Directiva 76/308 a fost abrogata de Directiva 2008/55. Avand in
vedere faptul ca intervalul de timp al prezentului litigiu intra sub incidenta atit a Directivei 2008/55, cat si a Directivei 2010/24, ambele sunt
relevante in litigiul principal.

5 Hotararea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

In Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 54 si jurisprudenta citatd), Curtea a statuat ca ,se
impune a se aminti [...] cd principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului Uniunii care este exprimat in
prezent la articolul 47 din cartd. Respectivul articol 47 asigurd in dreptul Uniunii protectia conferita de articolul 6 paragraful 1 si de articolul 13
din CEDO. Este necesar, prin urmare, s se faci referire numai la aceasta prima dispozitie”.
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6. Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/55 prevedea:

»(1) La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd notificd destinatarului, in functie de normele
legislative in vigoare privind notificarea actelor echivalente in statul membru in care se afla sediul
acesteia, toate actele si deciziile, inclusiv judiciare, privind o creantd sau recuperarea acesteia, stabilite
de statul membru in care se afld sediul autoritétii solicitante.

(2) In cererea de notificare se mentioneazi numele si adresa destinatarului si orice alte informatii
necesare pentru identificare, la care autoritatea solicitanta are acces in mod normal, natura si obiectul
actului sau deciziei care urmeaza sa fie notificatd si, dupa caz, numele si adresa debitorului si orice alte
informatii necesare pentru identificare, la care autoritatea solicitantd are acces in mod normal si
creanta mentionatd in act sau decizie, precum si alte informatii necesare.”

7. Considerentul (4) al Directivei 2010/24 prevede, printre altele:

»l-..] sunt necesare adaptari semnificative, nefiind suficientd o simpld modificare a Directivei
2008/55/CE existente. Prin urmare, respectiva directiva ar trebui sa fie abrogata si inlocuita cu un nou
instrument juridic, care se bazeazd pe rezultatele obtinute in urma aplicarii Directivei 2008/55/CE, dar
care oferd norme mai clare si mai precise acolo unde este necesar.”

8. Considerentul (12) al Directivei 2010/24 prevede:

,In cursul procedurii de recuperare in statul membru solicitat, creanta, notificarea efectuatid de
autoritatile statului membru solicitant sau instrumentul care autorizeaza executarea ar putea fi
contestate de persoana implicati. In astfel de cazuri, ar trebui si se prevadi obligatia persoanei
implicate de a inainta actiunea organismului competent al statului membru solicitant si obligatia
autoritatii solicitate de a suspenda, daca nu existd o cerere in sens contrar formulatd de autoritatea
solicitantd, orice proceduri de executare initiate pana in momentul luarii unei decizii de catre
organismul competent din statul membru solicitant.”

9. Considerentul (20) al Directivei 2010/24 prevede, printre altele, cd obiectivul directivei este
sinstituirea unui sistem uniform de asistenta in materie de recuperare in cadrul pietei interne”.

10. Considerentul (21) al Directivei 2010/24 prevede:

»Prezenta directivd respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

11. Articolul 8 din Directiva 2010/24 este intitulat ,Cererea de notificare a anumitor documente
referitoare la creante”. Alineatele (1) si (2) au urmatorul cuprins:

»(1) La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd notificd destinatarului toate documentele,
inclusiv pe cele de natura judiciara, emise de statul membru solicitant si referitoare la creante, astfel
cum sunt mentionate la articolul 2, sau la recuperarea acestora.

Cererea de notificare este insotitd de un formular-tip care contine cel putin urmatoarele informatii:

(a) numele, adresa si alte date relevante pentru identificarea destinatarului;

(b) scopul notificérii si termenul in care ar trebui efectuata notificarea;

(c) o descriere a documentului anexat, a naturii si a valorii creantei in cauzi;
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(d) numele, adresa si alte date de contact cu privire la:
(i) biroul responsabil de documentul anexat si, in cazul in care este diferit,

(ii) biroul la care se pot obtine informatii suplimentare privind documentul notificat sau
posibilitatile de a contesta obligatia de plata.

(2) Autoritatea solicitantd depune o cerere de notificare in temeiul prezentului articol numai atunci
cand nu poate notifica in conformitate cu normele care reglementeaza notificarea documentului in
cauzd in statul membru solicitant sau atunci cdnd o astfel de notificare ar cauza dificultati
disproportionate.”

12. Articolul 14 din Directiva 2010/24 este intitulat ,Litigii”. Articolul 14 alineatele (1) si (2) au
urmatorul continut:

»(1) Litigiile cu privire la creants, la instrumentul initial care permite executarea in statul membru
solicitant sau la instrumentul uniform care permite executarea in statul membru solicitat si litigiile
legate de validitatea unei notificéri efectuate de o autoritate competentd a statului membru solicitant
sunt de competenta organismelor competente ale statului membru solicitant. Dacd, in cursul
procedurii de recuperare, creanta, instrumentul initial care permite executarea in statul membru
solicitant sau instrumentul uniform care permite executarea in statul membru solicitat este
contestat(d) de o parte interesatd, autoritatea solicitatd informeaza respectiva parte interesatd cd o
astfel de actiune trebuie introdusid de aceasta din urmd in fata organismului competent al statului
membru solicitant, in conformitate cu actele cu putere de lege in vigoare in statul respectiv.

(2) Litigiile cu privire la masurile de executare luate in statul membru solicitat sau cu privire la
validitatea unei notificari efectuate de o autoritate competentd a statului membru solicitat sunt
introduse in fata organismului competent al statului membru respectiv in conformitate cu actele cu
putere de lege si actele administrative ale acestuia.”

IIL. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

13. In 2002, domnul Eamonn Donnellan (denumit in continuare ,reclamantul”), care s-a niscut in
1979 in Co. Galway, Irlanda, a fost angajat ca sofer de camion de TLT International Limited, Co.
Westmeath. In iulie 2002, reclamantul a fost trimis de angajatorul siu in Grecia cu un camion, pentru
a prelua 23 de paleti cu ulei de masline. La 27 iulie 2002, in momentul in care reclamantul se imbarca
pe un feribot spre Italia, in cadrul traseului de intoarcere din Grecia in Irlanda, autorititile vamale
elene au inspectat camionul si au descoperit un numar mare de pachete de tigarete nedeclarate’,
ascunse in camionul sau, printre paletii cu ulei de masline. Reclamantul a fost retinut si condamnat
doua zile mai tarziu, printre altele, pentru contrabandi. In octombrie 2002, Efetio Patron (Curtea de
Apel din Patras, Grecia) a anulat condamnarea si a dispus eliberarea imediata a reclamantului, dupa
care acesta s-a intors in Irlanda.

14. Dupa sase ani si sase luni, la 27 aprilie 2009, biroul vamal elen din Patras, prin actul de evaluare
datat 27 aprilie 2009 (denumit in continuare ,actul de evaluare din 2009”) a stabilit creanta contestata

in sarcina reclamantului. Aceasta era reprezentatd de o amend4 in cuantum de 1 097 505 euro, aplicata
pentru pretinsa contrabanda cu tigari, cu incélcarea legislatiei vamale elene in vigoare in 2002.

7 Conform datelor din dosar, erau 171 800 de pachete.
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15. La 19 iunie 2009, ambasada elend in Irlanda a trimis prin scrisoare recomandati o ,invitatie”
adresatd reclamantului numai prin referire la numele si la orasul de resedintd ale acestuia. Se
mentiona cd documentele pe care reclamantul era invitat sa le verifice in acea ,invitatie” proveneau de
la Ministerul de Finante din Grecia. Cu toate acestea, ,invitatia” nu mentiona cd documentele priveau
creanta contestata.

16. Instanta de trimitere afirma céd este convinsa ca ,invitatia” din 19 iunie 2009 nu a fost primita de
catre reclamant. Acest lucru este confirmat de observatiile scrise ale Greciei care descriu ,invitatia” din
19 iunie 2009 drept un incident in care ambasada Greciei a incercat fara succes sd comunice actul de
evaluare cétre reclamant, aspect reiterat de agentul guvernului elen cu ocazia sedintei.

17. In cadrul sedintei, agentul guvernului elen nu a fost in misura si indice daca autorititile elene au
asigurat ulterior comunicarea cétre reclamant a actului de evaluare din 2009 cu ajutorul autoritatii
solicitate in temeiul articolelor 4 si 5 din Directiva 2008/55 (solicitare de informatii si, respectiv,
notificare), masuri in vigoare la momentul faptelor. Nu existd niciun element in dosar care si sugereze
ca aceasta modalitate de asistentd reciproca a fost activata.

18. Din decizia de trimitere reiese ca, in temeiul dreptului elen, notificarea prezumata a creantei catre
reclamant a fost efectuatd prin publicarea unui aviz in Jurnalul Oficial al Greciei la 15 iulie 2009.
Totusi, in cadrul sedintei, agentul guvernului elen a sustinut cd reclamantul a luat cunostintd deplin
de pretentiile formulate impotriva sa mult mai tarziu, si anume la 14 noiembrie 2013, data la care a
primit actul de evaluare din 2009, insotit de o traducere a acestuia in limba englezi, si a confirmat
aceastd primire®. Acest lucru a avut loc dupd ce reclamantul a incercat si obtind informatii despre
titlul executoriu in discutie de la autoritatea solicitata, prin avocatii sdi irlandezi.

19. Reclamantului i s-a notificat titlul executoriu in discutie un an mai devreme, prin scrisoarea datata
14 noiembrie 2012, ca urmare a unei cereri de recuperare adresata de autoritatea solicitantd catre
autoritatea solicitatd. Reclamantul a primit de la autoritatea solicitatd o scrisoare pe care era
mentionatd aceasta datd, prin care era informat asupra creantei contestate si a intentiei de recuperare a
acesteia, in cuantum de 1507 971,88 euro. Scrisoarea cuprindea doar o copie a titlului executoriu in
discutie, emis de autoritatea solicitanta in temeiul articolului 12 din Directiva 2010/24. Scrisoarea din
partea autoritatii solicitate includea de asemenea o solicitare specificd de platd in termen de 30 de zile
a sumei de 1507971,88 euro si consecintele neplatii (denumita in continuare ,cererea de platd”).
Aceste consecinte includeau procedura de executare si sesizarea Sheriff sau a County Registrar in
vederea aplicarii sechestrului asupra bunurilor reclamantului.

20. La 11 iunie 2014, in loc sa initieze o actiune in Grecia pentru a contesta actul de evaluare din 2009
si titlul executoriu in discutie, reclamantul a introdus o actiune la High Court of Ireland (Inalta Curte a
Irlandei) impotriva autoritatii solicitate, avind ca obiect, printre altele, desfiintarea executdrii silite a
creantei in Irlanda si despdgubiri pentru presupusa incalcare a drepturilor sale constitutionale
(irlandeze), pentru neglijenta si defiimare din partea autoritatii solicitate. Reclamantul a obtinut la
12 decembrie 2014 o decizie de suspendare a executdrii creantei contestate pand la solutionarea
litigiului aflat pe rolul instantelor irlandeze.

21. In cursul procedurii aflate pe rolul instantelor irlandeze, a fost audiat un expert grec in drept
public, care a furnizat, la 19 noiembrie 2015, o opinie scrisd in sensul cd, in temeiul dreptului elen,
termenul de introducere a unei cai de atac de catre reclamant in fata instantelor din Grecia a expirat
in octombrie 2009. Potrivit deciziei de trimitere, aceastd situatie se explica partial prin faptul ca
notificarea prezumata in cadrul sistemului administrativ elen (publicarea in limba greacd in Jurnalul

8 A se vedea decizia de trimitere, care afirma ca reclamantul a luat cunostinti de toate informatiile care figureaza in actul de imputare din 2009
printr-o scrisoare datatd 14 martie 2014. In cuprinsul prezentelor concluzii, ne vom referi la data mentionatd de guvernul elen in sedinta.
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Oficial si pretinsa notificare efectuata prin intermediul ambasadei Greciei in Irlanda) era suficienta si
obligatorie, in conformitate cu hotararile nr. 2436 si 2437 din 2012 pronuntate de Symvoulio tis
Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia). Astfel cum s-a mentionat mai sus, aceasta publicare a avut loc la
15 iulie 2009.

22. Instanta de trimitere precizeaza in decizia sa ca o cale de atac introdusa la instantele de judecata
elene, intentatd dupa formularea cererii de catre autoritatea solicitata din 14 noiembrie 2012, nu ar
avea succes. Aceastd concluzie este contestatd in observatiile scrise ale guvernului elen, fiind de
asemenea contestata de agentul guvernului cu ocazia sedintei.

23. In aceste conditii, High Court of Ireland (Inalta Curte a Irlandei) a decis suspendarea cauzei si
adresarea urmaétoarelor intrebari preliminare in conformitate cu articolul 267 TFUE:

»Pentru stabilirea caracterului executoriu in Irlanda a unui «instrument uniform care permite
executarea» emis la 14 noiembrie 2012 de biroul vamal din Patras avand ca obiect sanctiuni si amenzi
administrative in cuantum de 1097 505,00 euro, aplicate la 15 iulie 2009 pentru pretinse fapte de
contrabanda savarsite la 26 iulie 2002, articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24 se opune
ca High Court of Ireland [Inalta Curte a Irlandeil:

(i) sa aplice, cu privire la cererea de executare, dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil pentru un cetitean irlandez si al Uniunii;

(i) sd tina seama de obiectivele Directivei 2010/24 de acordare de asistentd reciproca [considerentul
(20) al Directivei 2010/24] si de indeplinire a obligatiei de a furniza asistenta mai extinsa care
decurge din CEDO [considerentul (17) al Directivei 2010/24], precum dreptul cetatenilor la o
cale de atac efectiva in conformitate cu articolul 47 din carta si cu articolul 13 din CEDO;

(iii) sa ia in considerare deplina eficacitate a dreptului comunitar pentru cetatenii sdi?”

24. Reclamantul, autoritatea solicitata, guvernul elen si Comisia Europeana au depus observatii scrise.
Toate partile au participat la sedinta care a avut loc la 18 ianuarie 2018.

IV. Rezumatul observatiilor prezentate

25. Reclamantul admite cé textul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2010/24 pare sa impuna ca
aspectele legate de creanta si de notificare a actului initial de evaluare sau a instrumentului uniform
care permite executarea sunt de competenta statului membru solicitant (in acest caz, Grecia) si ca
articolul 14 alineatul (2) prevede c litigiile cu privire la masurile de executare luate in statul membru
solicitat sunt introduse in fata organismului competent al statului membru respectiv. Totusi,
reclamantul arati ca Curtea a apreciat in cauza Kyrian® ci pot exista exceptii de la textul directivei,
pentru a garanta protectia drepturilor fundamentale, si ca hotirdrea pronuntatd de Curte in cauza
Kyrian sustine opinia sa.

26. Reclamantul face referire, printre altele, la punctele din Hotararea Kyrian in care se aratd ca
obiectivul vizat de Directiva 76/308, si anume notificarea efectiva a tuturor actelor si deciziilor, nu
poate fi atins fara a respecta interesele legitime ale destinatarilor notificirilor'’ ca una dintre functiile
notificirii este de a da posibilitatea destinatarului si isi invoce drepturile'’; ci obiectul si cauza cererii
trebuie identificate in mod cert (ceea ce presupunea, in cauza Kyrian, ca notificarea sa fie ficutd in

9 Hotararea din 14 ianuarie 2010 (C-233/08, EU:C:2010:11).

10 Hotérarea din 14 ianuarie 2010 (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 57 si jurisprudenta citata).
11 Hotérarea din 14 ianuarie 2010 (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 58).

12 Hotérarea din 14 ianuarie 2010 (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 59).
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limba oficiald a statului membru in care se afla sediul autorititii solicitate)® si cd, avand in vedere ca
Directiva 76/308/CEE nu stabileste consecintele nerespectérii acestei conditii, ,revine instantei
nationale obligatia de a aplica dreptul sau national, asigurand in acelasi timp deplina eficacitate a
dreptului comunitar, ceea ce o poate conduce la interpretarea unei norme nationale care a fost
elaborata avandu-se in vedere numai o situatie strict interna cu scopul de a o aplica la situatia
transfrontalierd in cauza”'.

27. Reclamantul aratd cd nu se contestd faptul ca acesta nu a avut cunostintd de existenta creantei
inainte de data de 14 noiembrie 2012 si sustine ca a fost privat in doud randuri de dreptul sidu la un
proces echitabil, in mdsura in care nu a fost niciodatd informat cu privire la sedinta initiald
desfasuratd in Grecia' si nu a fost notificat cu privire la existenta actului de evaluare din 2009 pentru
a putea sa il conteste, si cd, in temeiul dreptului irlandez, neacordarea posibilititii de a participa la
proces si lipsa notificarii unei decizii precum cea in discutie in litigiul principal au drept consecinté
faptul cd aceastd decizie nu poate fi pusa in executare. Reclamantul subliniaza cd a prezentat
observatii in fata instantei de trimitere, mentionand lipsa oricarei tentative din partea autoritétilor
elene de a utiliza mecanismele Uniunii pentru comunicarea documentelor, astfel incét si se asigure ca
i s-a comunicat actul de evaluare din 2009, si nicio dovada a unei astfel de tentative in acest sens nu a
fost prezentata in fata Curtii.

28. Reclamantul invoca in continuare jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
interpretarea articolul 6 din CEDO in sensul cg, pe de o parte, convocarea partilor la sedinta ar trebui
sd le permitd nu numai sa cunoasca data si locul acestei sedinte, ci si sa dispund de suficient timp
pentru a-si pregiti apararea si pentru a participa la sedintd, iar, pe de alta parte, o simpla trimitere
oficiald a unei scrisori de notificare fira certitudinea ci aceasta este primitd in timp util de reclamant
nu poate fi consideratd o notificare corespunzitoare'®. De asemenea, reclamantul face referire la
Hotéararea Kapetanios si altii impotriva Greciei', in mdsura in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat cd impunerea unor amenzi administrative persoanelor acuzate de contrabanda
care au fost achitate reprezintd o incalcare a articolului 6 paragraful 2 din CEDO, sub aspectul
prezumtiei de nevinovitie, si a articolului 4 din Protocolul nr. 7 privind dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit penal de doud ori pentru aceeasi infractiune. In sfarsit, reclamantul urmareste sa se stabileasci
dacg, in lumina Hotérérii Kapetanios si altii impotriva Greciei, o amendd in cuantumul in discutie ar
putea fi calificata drept o sanctiune de natura civila sau daca respectiva amendé nu ar reprezenta mai
degraba o sanctiune de naturd penala.

29. Autoritatea solicitatd subliniaza faptul ca titlul executoriu in discutie a fost redactat in engleza,
purta data de 14 noiembrie 2012 si a fost comunicat reclamantului printr-o scrisoare avand aceeasi
data. In litigiul principal nu s-a contestat niciun aspect cu privire la forma sau continutul titlului
executoriu in discutie si nicio etapd a executarii efectuate de autoritatea solicitatd in Irlanda.
Reclamantul a confirmat, cu ocazia interogatoriului luat la 27 octombrie 2015, ca a inteles titlul
executoriu in discutie si ca a fost informat ca orice contestatie referitoare la creanta constatata in titlul
respectiv trebuie adresatd autoritatii solicitante din Grecia. Reclamantul a confirmat de asemenea ci a
primit adresa autoritatii solicitante din Grecia si cd a fost informat de catre autoritatea solicitata din
Irlanda ca aceasta nu va mai lua nicio masurd pe durata procedurii declansate in fata autoritatii
solicitante.

30. La 11 iunie 2014, reclamantul a formulat in schimb o actiune in fata instantelor irlandeze, care a
condus la adresarea unei cereri de decizie preliminara.

13 Hotérarea din 14 ianuarie 2010 (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 60).

14 Hotédrarea din 14 ianuarie 2010 [(C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 61), citind Hotararea din 8 noiembrie 2005, Leffler (C-443/03,
EU:C:2005:665)].

15 Acest aspect a fost contestat de reprezentantul Greciei la sedintd. A se vedea punctul 76 de mai jos.
16 Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 martie 2012, Kolegovy impotriva Rusiei, CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, punctul 40.
17 Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30 aprilie 2015, Kapetanios si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
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31. Autoritatea solicitatd considera ca este evident faptul cd, in temeiul articolului 14 din Directiva
2010/24, contestatiile de tipul celor facute de reclamant trebuie formulate in Grecia, in raport atat cu
continutul articolului mentionat, cat si cu cel al considerentelor (12) si (20) ale Directivei 2010/24. O
concluzie in sens contrar ar eluda in mod semnificativ cadrul legislativ instituit de Directiva 2010/24
si ar submina sistemul de asistentd reciproci, in special articolul 12 din Directiva 2010/24. In lumina
acestor aspecte, chestiunile privind conditiile de fond si procedurale de validitate a titlului executoriu
in discutie, inclusiv in raport cu carta, trebuie ridicate in fata instantelor din Grecia.

32. Autoritatea solicitata sustine ca, dat fiind ca reclamantul nu a contestat titlul executoriu in discutie
in Grecia, ea a fost obligata, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2010/24, sa trateze
creanta ca si cand ar fi fost vorba despre o creanti niscuti in temeiul dreptului irlandez. In cazul in
care reclamantul ar lua, in prezent, masuri pentru a contesta titlul executoriu in discutie, orice alte
masuri luate de autoritatea solicitatd ar fi, in temeiul dreptului irlandez, suspendate in mod automat **.

33. Autoritatea solicitata afirma ca exista o diferenta in raport cu Hotérarea Kyrian in sensul cd aceasta
hotarare abordeaza o situatie in care a fost formulata o plangere impotriva notificérii transmise de cétre
autoritatea solicitata pentru motivul ca aceasta notificare era redactata intr-o limba (germana) care nu
era nici limba statului membru solicitat (Republica Ceha in cauza Kyrian), nici o limba pe care
destinatarul sa o inteleagd. Notificarea in discutie in litigiul principal a fost redactata in englezd, iar
reclamantul, spre deosebire de reclamantul din cauza Kyrian, nu a contestat acest aspect. In plus, desi
autoritatea solicitata admite ca titlurile care permit executarea pot, in mod exceptional, s fie anulate,
aceste circumstante trebuie si fie intrinseci titlului insusi, cum ar fi limba in care acesta este redactat
sau persoana careia ii este notificat, iar nu un litigiu asupra unor aspecte precum validitatea creantei
constatate in titlul respectiv.

34. Autoritatea solicitata afirma ca declaratia de expert a unui avocat grec a fost efectuata in fata
instantei nationale in pofida obiectiunilor ridicate de aceasta si contestd cd s-a demonstrat cu
certitudine cd o actiune in fata autoritatilor elene era sortitd esecului. Reclamantul poate invoca
incalcarea drepturilor sale fundamentale in fata instantelor elene si poate obtine, daca este necesar, o
sesizare a Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, de catre o instantd elend a carei decizii nu sunt
supuse niciunei cdi de atac.

35. In sfarsit, autoritatea solicitati contesta faptul ca viciile privind notificarea actelor reprezinti
intotdeauna un mijloc de apérare in temeiul dreptului irlandez.

36. Guvernul elen contesta sustinerea conform careia reclamantul ar fi fost impiedicat sa-si exercite
drepturile fundamentale, inclusiv dreptul la o cale de atac efectivd, daca acesta ar fi formulat o actiune
impotriva actului de evaluare din 2009 in fata instantelor elene. In conformitate cu jurisprudenta
consacratd a Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat), desi se prevede ca termenul pentru
formularea unei cai de atac incepe sa curga, de reguld, de la notificarea corespunzatoare a persoanei in
cauza, articolul 66 alineatul (1) alineatul (A) litera (a) din Codul de procedurd administrativi nu
exclude ca termenul in cauza sa inceapa sa curga de la data la care se considerd ca persoana vizata a
luat la cunostintd deplin de continutul actului atacat, atunci cand notificarea previazuta nu a avut loc
sau aceasta a avut loc, dar era ilegali®. Guvernul elen invoci de asemenea, in aceastd privint3,
jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului®.

18 Autoritatea solicitata se referd la Regulamentul 13 (1) din Statutory Instrument No 643/2011 (Instrumentul statutar nr. 643/2011), European
Union (Mutual Assistance for Recovery of Claims relating to Taxes, Duties and Other Measures) Regulations 2011 (Iris Oifigisiil, 16 decembrie
2011).

19 Guvernul elen se refera la Hotararile 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, la hotararea nr. 2436-7/2012, pronuntatd in complet de 7 membri, la
hotararile nr. 2034-6/2011, 193, 1309/2006, 3696/2005, 627/2002, pronuntate in sedinta plenard, la hotérérile nr. 3761/1999, 537-540/1998,
3220/1990, pronuntate in complet de 7 membri; a se vedea hotarédrile Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) nr. 1797/2000, 589,
2188/1972.

20 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 ianuarie 2010, Popovitsi impotriva Greciei, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107, si
Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 2009, Elyasin impotriva Greciei, CE:ECHR:2009:0528JUD004692906.
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37. Guvernul elen contestd punctul 16 din decizia de trimitere, dat fiind ca documentele trimise
ambasadei elene din Irlanda, cu privire la care recunoaste cid nu au fost comunicate cu succes, erau in
fapt redactate in limba engleza®'.

38. Decizia de trimitere este intemeiata pe presupunerea eronata a instantei nationale conform careia
existd indicii clare cd procedura de recuperare a amenzii in Irlanda ar constitui o incalcare a
drepturilor reclamantului prevazute la articolul 47 din carta si la articolul 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

39. La sedinta, agentul guvernului elen a afirmat c3, in situatia in care, la fel ca in cauza principald, un
document nu este comunicat sau procedura de comunicare nu a fost legala, termenul de introducere a
unei cdi de atac in Grecia curge numai din momentul in care destinatarul este pe deplin informat cu
privire la pretentiile formulate impotriva sa. O comunicare care nu indeplineste aceste cerinte poate fi
anulata ca fiind tardivd, iar judecatorul elen poate decide cé termenul nu incepe sa curga decat din
momentul in care destinatarul a luat la cunostintd in mod real si deplin cu privire la continutul
cererii. Astfel, reclamantul ar fi putut solicita Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat)
redeschiderea procedurii in acest temei atunci cand a primit, la 14 noiembrie 2013, o traducere in
limba engleza a actului de evaluare din 2009, dar el nu s-a prevalat de aceastd posibilitate. Daca ar
recurge in prezent la aceastd posibilitate, actiunea sa ar fi tardiva.

40. In sfarsit, expertul in drept audiat de instanta nationald de trimitere nu s-a raportat la
jurisprudenta relevanta invocata in observatiile scrise prezentate de guvernul elen, dezvoltatd de
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat), de Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia) sau de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

4]1. Comisia subliniaza cé principiul increderii reciproce si principiul recunoasterii reciproce impun ca
fiecare dintre statele membre, cu exceptia unor circumstante exceptionale, sa considere ca celelalte
state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de dreptul
Uniunii*. Principiul recunoasterii reciproce este pus in aplicare la articolul 10 alineatul (1) si la
articolul 13 din Directiva 2010/24, in temeiul cérora statele membre sunt in principiu obligate sa
recupereze creantele care fac obiectul unui instrument de executare in statul membru solicitant.

42. Cu toate acestea, conformitatea cu articolul 47 din cartd este obligatorie pentru statele membre si,
in consecintd, pentru instantele acestora atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, aspect valabil in
cazul in care acestea pun in executare o cerere de recuperare a unei creante care face obiectul unui
instrument care permite executarea®.

43. Cu privire la acest aspect, Curtea a recunoscut ca limitari ale principiilor recunoasterii reciproce si
increderii reciproce intre statele membre pot fi permise in ,imprejurari exceptionale”, in special in
cazul in care acest lucru este necesar pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale.

21 Punctul 16 din decizia de trimitere precizeaza ca ,dovezile de care dispune instanta de trimitere sugereaza ci documentatia a fost in limba
greaca”.

22 Comisia se referd la Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 191), precum si la Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 78).

23 Comisia se referd mutatis mutandis la Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 84).

24 Hotarérea din 21 decembrie 2011, N.S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 80-82) si Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi
si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 82 si 83).
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44. Comisia observi c4, in contextul recunoasterii si al executarii hotararilor pronuntate in striinatate,
legiuitorul Uniunii a reusit concilierea dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionald
efectiva cu principiul recunoasterii reciproce *.

45. Comisia se refera in continuare la pasajul din Hotararea Kyrian care autorizeaza institutiile din
statele solicitate sa verifice in mod exceptional daca executarea instrumentului uniform care permite
executarea, emis in conformitate cu articolul 12 din Directiva 2010/24, ar fi de natura sa aduca
atingere ordinii publice?, in coroborare cu hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza
Avotin$ impotriva Letoniei”. Comisia considerd cd aceastd hotdrare clarifica dilema din litigiul
principal.

46. Din aplicarea principiilor stabilite in Hotararea Avotin$ impotriva Letoniei cu privire la articolul 6
alineatul (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si la dreptul la un proces echitabil intr-o
cauzd precum cea din spetd, rezultd cd, in mod normal, statul membru solicitat este impiedicat sa
examineze validitatea sau caracterul executoriu al instrumentului in cazul in care reclamantul nu a
epuizat cdile de atac locale. Cu toate acestea, in cazuri exceptionale, daca instanta din statul solicitat
are certitudinea dincolo de orice indoiald rezonabila cd persoana interesatd nu are la dispozitie nicio
cale de atac efectiva in statul membru solicitant, atunci repartizarea rolurilor prevazuta la articolul 14
din Directiva 2010/24 nu ar trebui si se aplice®. In consecinti, instantele din statul membru solicitat
pot, in mod exceptional, sa examineze daca punerea in executare a instrumentului poate determina in
special o incélcare viditd a dreptului fundamental la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47
primul paragraf din carta si la o denegare vadita de dreptate, iar, intr-un astfel de caz, pot refuza sa
execute o cerere de recuperare a creantei.

47. Cu toate acestea, refuzul de a executa cererea din acest motiv constituie o masurd la care se
recurge in ultima instantd, iar pragul care trebuie atins este foarte ridicat. Instanta din statul membru
solicitat trebuie sa fie in posesia unor probe care dovedesc dincolo de orice indoiald rezonabila ca nu
sunt disponibile cai de atac efective si trebuie sa fi luat toate masurile rezonabile pentru a ajunge la
aceasta concluzie, inclusiv prin solicitarea unor informatii din partea autoritatilor relevante din statul
membru solicitant®.

V. Analiza

48. Pe baza analizei care urmeaza, am ajuns la concluzia ca raspunsul la intrebarea preliminara trebuie
sa fie negativ. Aceasta are totusi in vedere viciile care au afectat procedura reglementata de Directiva
2010/24 si de Directiva 2008/55, care a precedat-o, iar nu aplicarea unui criteriu juridic, astfel cum
sustine Comisia, intemeiat pe indoieli nedovedite in sensul cd reclamantul ar fi fost lipsit de o cale de
atac eficienta daci ar fi introdus o actiune in fata instantelor din Republica Elena.

25 Comisia se refera la articolul 45 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1)

26 Hotirérea din 14 januarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 42).
27 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Avotin$ impotriva Letoniei din 23 mai 2016, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.

28 Comisia se refera (mutatis mutandis) la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 mai 2016, Avotin§ impotriva Letoniei,
CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, punctul 121 si urmatoarele.

29 Comisia se raporteaza mutatis mutandis la Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctele 91-95).
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A. Observatii preliminare

1. Principiul increderii reciproce

49. In conformitate cu principiul increderii reciproce, statele membre trebuie, ,cu exceptia unor
circumstante exceptionale”, sd considere cd ,toate celelalte state membre respectda dreptul Uniunii si
in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta”®. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut
existenta unor exceptii de la acest principiu. De exemplu, Curtea a admis astfel de exceptii in
contextul dreptului Uniunii in materia imigratiei si azilului, al cooperarii politienesti si judiciare in
materie penald, in cazul unor deficiente sistemice sau generalizate intr-un stat membru care sunt de
naturd sa determine un risc real de expunere a persoanei sau a persoanelor in cauza la incalcarea
unor drepturi previzute de carta in cazul in care principiul increderii reciproce s-ar aplica in mod
automat®'.

50. De asemenea, Curtea a statuat, in contextul cooperirii judiciare in materie civild si comerciald, ca
exceptia de ordine publicd de la recunoasterea si executarea unei hotarari pronuntate de o instanta a
unui stat membru, care era prevazuta la articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald® si care figureazi in prezent la articolul 45 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012%, se aplica in cazul unei incilcéri evidente a unei norme de drept considerate esentiald
in ordinea juridica a Uniunii si, asadar, in cea a statului membru in care se solicita recunoasterea sau
in cazul incilcdrii unui drept recunoscut ca fundamental in aceastd ordine juridica®.

51. Cu toate acestea, nu exista niciun element in dosar care si sugereze neindeplinirea din partea
Greciei a obligatiilor privitoare la respectarea dreptului la un proces echitabil sau la o cale de atac
eficienta in conformitate cu articolul 47 din cartd intr-o asemenea masura incat sd justifice sustinerea,
in imprejurarile din litigiul principal, a unei exceptii de la principiul increderii reciproce in contextul
Directivei 2010/24%,

52. Cu privire la situatia de fapt din litigiul principal, nu exista nicio dovada, de exemplu, cu privire la
excluderea reclamantului de la participarea la o procedura in fata instantelor din Grecia®. Chiar daca
instantele irlandeze, in mod legitim, ar fi considerat in mod eronat ca dreptul Uniunii sau legislatia
nationald, inclusiv normele privind termenele de introducere a actiunii, ar fi fost aplicate in mod
incorect in cazul in care reclamantul s-ar fi adresat instantelor elene in loc si se adreseze instantelor
irlandeze, acest aspect ar fi in sine insuficient pentru a exclude, in temeiul exceptiei de la principiul
increderii reciproce, calitatea instantelor elene de for competent pentru a se pronunta asupra titlului
de executare contestat, astfel cum se prevede in cuprinsul articolului 14 si al considerentului (12) al
Directivei 2010/24%.

30 Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale) din
18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 191).

31 In contextul cooperirii politienesti si judiciare in materie penal, a se vedea de exemplu Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). In contextul dreptului in materia imigratiei si a azilului, a se vedea de exemplu Hotédrarea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865).

32 JO 2001, L 12, p. 1.

33 JO 2012, L 351, p. 1.

34 A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 44 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea Hotararea din 19 noiembrie 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punctul 39).

35 Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 88). Instanta de trimitere a indicat
succint in decizia de trimitere cd avea indoieli cu privire la aspectul daci reclamantul ar dispune in Grecia de o cale de atac eficienta si de un
proces echitabil intr-un termen rezonabil, avind in vedere intervalul extrem de mare de timp scurs pand in prezent, insd acest aspect nu a fost
dezvoltat in observatiile scrise sau orale.

36 Aceasta ipoteza a fost luatd in considerare in Hotararea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punctele 27 si 33 si
jurisprudenta citata).

37 A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 49).
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2. Hotardrea Curtii in cauza Kyrian

53. Cu toate acestea, admitem ca norma de drept dezvoltatd de Curte in Hotararea Kyrian constituie
criteriul de referinta pentru solutionarea problemelor de drept care se ridica in litigiul principal.

54. In acea cauzi, Curtii i s-a solicitat si examineze consecintele care rezulti din faptul ci autoritatea
solicitanta (germand) nu a comunicat domnului Kyrian, un cetitean ceh cu resedinta in Republica
Ceha, documente redactate intr-o limba pe care acesta si o inteleaga. Acest aspect il indreptitea pe
domnul Kyrian sa conteste executarea creantei in fata instantelor cehe, in loc si se adreseze instantelor
germane, desi textul articolului 12 alineatele (1) si (3) din Directiva 76/308, in vigoare la momentul
faptelor si care se reflectda in prezent in articolul 14 din Directiva 2010/24, sugera cd domnul Kyrian
era obligat sa formuleze contestatia in fata instantelor germane?

55. In cauza Kyrian, Curtea a retinut in primul rand ci instantele statului membru in care se afld sediul
autoritatii solicitate pot, cu titlu exceptional, sd fie abilitate sd verifice caracterul executoriu al titlului
care permite executarea, in special daca aceasta executare poate aduce atingere ordinii publice a
acestui stat membru si, daca este cazul, sa refuze acordarea asistentei in tot sau in parte sau sda o
subordoneze respectirii anumitor conditii®*.

56. In al doilea rand, si fira a elabora exceptia mentionati anterior, Curtea a apreciat ca instantele din
statul membru in care se afla sediul autoritétii solicitate au competenta si verifice daca titlul care
permite executarea creantei a fost notificat in mod corespunzator debitorului. Interpretand sintagma
»masuri de executare” cuprinsd la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308, care este in prezent
continutd de prevederile articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2010/24, Curtea a retinut c§, in
temeiul articolului 5 din Directiva 76/308, care este in prezent continut de prevederile articolului 8
din Directiva 2010/24, prima etapa a executdrii in cadrul asistentei reciproce este notificarea cétre
destinatar, prin intermediul autoritatii solicitate, a tuturor actelor si deciziilor privind o creanta sau
recuperarea acesteia, stabilite de statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitante, notificarea
respectiva trebuind sa fie efectuatd in temeiul informatiilor furnizate de autoritatea solicitanta®. Din
aceasta rezultd cd notificarea constituie una dintre masurile de executare prevazute la articolul 12
alineatul (3) din Directiva 76/308 si ca, prin urmare, conform acestei dispozitii, orice actiune
indreptata impotriva notificérii trebuie inaintatd instantei competente a statului membru in care se
afla sediul autoritatii solicitate *’.

57. In al treilea rand, Curtea a retinut ci nu este posibil si fie considerata ca fiind legald notificarea
unui titlu care permite executarea in cazul in care aceastd notificare a fost facuta pe teritoriul statului
membru in care se afld sediul autoritatii solicitate, intr-o limbéd pe care destinatarul nu o intelege si
care nu este nici limba oficiald a statului membru respectiv. Curtea a stabilit ca ,functia notificarii,
efectuatd in timp util, este de a da posibilitatea destinatarului s& inteleaga obiectul si cauza actului
notificat si sa isi invoce drepturile”*" si cd indeplinirea efectivd a notificdrilor tuturor actelor si
deciziilor, stabilite de statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitante, trebuie sa respecte
interesele legitime ale destinatarilor notificarilor respective®. Notificarea in Republica Ceha in limba
germana nu indeplinea cerintele sus-mentionate in ceea ce priveste exercitarea drepturilor si
respectarea intereselor legitime ale destinatarului.

38 Hotarérea Curtii din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punctul 42).
39 Hotarérea Curtii din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punctul 46).
40 Hotérarea Curtii din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punctul 47).
41 Hotérarea Curtii din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punctul 58).
42 Hotérarea Curtii din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punctul 57).
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58. Curtea a considerat cd, in lipsa unor prevederi in Directiva 76/308 privind consecintele in cazul
notificérii intr-o alta limba decét limba oficiala a statului membru solicitat, ,revine instantei nationale
obligatia de a aplica dreptul sdu national, asigurand in acelasi timp deplina eficacitate a dreptului
comunitar, ceea ce o poate conduce la interpretarea unei norme nationale care a fost elaborata
avandu-se in vedere numai o situatie strict interna cu scopul de a o aplica la situatia transfrontaliera in
cauzd”®. Curtea a retinut ci aceasti apreciere trebuie supusd doar principiului echivalentei si

principiului efectivitatii*.

59. Totusi, cauza Kyrian nu a privit nicio dificultate de natura factuala sau juridica privind
nerespectarea ordinii cronologice a asistentei, astfel cum este previazuta de Directiva 2010/24 si de
Directiva 2008/55, respectiv solicitarea de informatii*’, urmatd de notificarea citre destinatar a
creantei de citre autoritatea solicitati®, apoi de cererea de recuperare®. Aceastd ordine cronologici
nu a fost respectatd in litigiul principal, avand in vedere ca reclamantul a primit actul de evaluare din
2009 ulterior, iar nu anterior, primirii titlului executoriu in discutie. Astfel, trebuie sa se aprecieze daca
faptul cad creanta contestata nu a fost notificatd in nici un mod decét dupa emiterea si notificarea unui
instrument uniform care permite executarea in temeiul articolului 12 din Directiva 2010/24 se
incadreazd in parametrii detaliati mai sus, stabiliti in Hotédrédrea Kyrian, astfel incat punerea in
executare a instrumentul uniform care permite executarea sa poate fi contestatd in statul membru
solicitat, chiar dacd acest instrument este redactat in limba statului membru solicitat.

3. Carta si litigiul principal

60. Odaté ce un stat membru formuleaza o cerere pentru una dintre formele de asistenta prevazute in
Directiva 2010/24, acea situatie urmeazd si fie ,reglementatd” de dreptul Uniunii*’. Aceasta inseamna
ca toate dispozitiile Directivei 2010/24, inclusiv articolul 14, trebuie interpretate in conformitate cu
principiile generale de drept si cu drepturile fundamentale, cum ar fi dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivd si componentele acestuia®, astfel cum este reflectat la articolul 47 din carta.
Aceasta inseamna de asemenea cd orice marja de apreciere pentru a formula o actiune avand ca
obiect controlul legalitatii in fata instantelor din statul membru solicitat nu se limiteaza, cum s-ar fi
putut deduce din Hotdrarea Kyrian, doar la respectarea principiilor efectivitatii si echivalentei®.

61. In plus, desi rubrica 7 a titlului executoriu in discutie prevede ca data ,notificirii instrumentului
initial care permite executarea” a fost 15 iulie 2009 (data care corespunde cu data publicarii creantei
contestate in Jurnalul Oficial al Greciei), reiese din observatiile scrise depuse de guvernul elen ca
tentativa paraleld de notificare a reclamantului, prin ambasada acestuia la Dublin, a esuat. In plus,
agentul guvernului elen a afirmat la sedinta ca reclamantul nu a fost pe deplin informat cu privire la
procedura initiatd impotriva sa pana la 14 noiembrie 2013, atunci cand a primit traducerea in limba
englezd a actului de evaluare din 2009°".

43 Hotérarea Curtii din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punctul 61 si jurisprudenta citata).

44 Hotérarea Curtii din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punctul 62 si jurisprudenta citata).

45 Articolul 4 din Directiva 2008/55 si articolele 5 si 6 din Directiva 2010/24.

46 Articolul 5 din Directiva 2008/55 si articolele 8 si 9 din Directiva 2010/24.

47 Articolele 6-18 din Directiva 2008/55 si articolele 10-18 din Directiva 2010/24.

48 Hotérarea din 7 martie 2017, X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 45). A se vedea de asemenea, in contextul Directivei 2011/16/UE a
Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64,
p. 1), Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 32-42).

49 A se vedea mai jos punctul 72.

50 A se vedea mai sus punctul 58.

51 Amintim c§, in lipsa unei cereri de asistenta reciproca sau a unor alte masuri prevazute de dreptul Uniunii care sunt relevante pentru un litigiu,
notificarea prin publicare in Jurnalul Oficial din Grecia este o chestiune pur internd a statului membru respectiv si, prin urmare, orice

contestatie impotriva acesteia este guvernatd exclusiv de legea statului membru respectiv. A se vedea Hotdrarea din 26 februarie 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60), si Hotérérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29).
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62. Prin urmare, admitem ca data notificarii creantei contestate, suficient de detaliatd pentru ca
reclamantul sa aibd o posibilitate echitabila de a-si organiza o aparare eficace, astfel cum se prevede la
articolul 47 din cartd®, a fost 14 noiembrie 2013, dupd primirea de citre acesta a traducerii in limba
engleza a actului de evaluare din 20009.

B. Procedura previzuta de Directivele 2010/24 si 2008/55

63. Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sd se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta,
precum si de obiectivele urmdrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie”. Pentru a
asigura ca Directiva 2010/24 se bucura de o eficacitate deplina si de o interpretare autonomad, este
necesard raportarea, in primul rand, la sistemul si la obiectivele sale®.

64. Astfel cum am mentionat mai sus, ,prima etapd” a executdrii silite in contextul asistentei reciproce
este comunicarea catre destinatar, prin intermediul autoritatii solicitate, a tuturor actelor si deciziilor
privind o creanta sau recuperarea acesteia, stabilite de statul membru in care se afld sediul autoritatii
solicitante, notificarea respectiva trebuind si fie efectuatd in temeiul informatiilor furnizate de
autoritatea solicitantd®. Astfel cum vom arata in cele ce urmeazd, trebuie in mod necesar si se
parcurgd aceeasi etapd atunci cand un stat membru incearcd si notifice o creantd fira asistenta
autoritatii solicitate, astfel cum este cazul in litigiul principal.

65. Aceasta cerinta este de asemenea reflectatd in sistemul general al Directivelor 2010/24 si 2008/55,
care stabilesc o ordine cronologicéi care prevede acordarea de asistentd prin intermediul schimbului de
informatii,”® urmata de notificare®, apoi de cererea de recuperare”, si prin faptul ci ambele directive
nu permit emiterea unei cereri de recuperare dacd creanta in sine si/sau instrumentul care permite
executarea® sunt contestate in statul membru solicitant®. Rezultid ci notificarea creantei precedi
cererea de recuperare si executarea silita.

66. In plus, atat Regulamentul de punere in aplicare nr. 1189/2011°, cat si predecesorul siu,
Regulamentul (CE) nr. 1179/2008 al Comisiei®, si anume actele de punere in aplicare a Directivei
2010/24 si a Directivei 2008/55, prevad formulare standard, organizate pe etape, in scopul efectuarii
notificérii si a recuperarii®.

52 Instanta a retinut, la punctul 100 din Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, EU:C:2013:518),
cé articolul 47 din cartd impune comunicarea a suficiente informatii ,pentru a permite” reclamantilor s isi apere drepturile ,in cele mai bune
conditii posibile si si decidd in deplind cunostintd de cauzd daca este util sd sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i permite pe
deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei in cauza”.

53 De exemplu, Hotarérea din 6 iunie 2013, MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 50 si jurisprudenta citatd).
54 Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 35).

55 Punctul 56 de mai sus.

56 Punctul 45 de mai sus.

57 Punctul 46 de mai sus.

58 Punctul 47 de mai sus.

59 ,Instrumentul care permite executarea” este o notiune diferitd de ,instrumentul uniform care permite executarea” prevazut la articolul 12 din
Directiva 2010/24, cel din urma fiind instrumentul relevant pentru cererile de recuperare.

60 Articolul 11 din Directiva 2010/24 si articolul 7 din Directiva 2008/55.
61 Regulamentul din 18 noiembrie 2011 de stabilire a unor norme referitoare la anumite dispozitii din Directiva 2010/24 (JO 2011, L 302, p. 16.)
62 Regulamentul din 28 noiembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a anumitor dispozitii din Directiva 2008/55 (JO 2008, L 319, p. 21).

63 Regulamentul 1179/2008 al Comisiei includea un formular pentru solicitarea de informatii, dar acesta nu a fost preluat in Regulamentul
nr. 1189/2011.
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67. In ceea ce priveste geneza Directivei 2010/24, propunerea initiala a Comisiei a subliniat importanta
datd de aceasta ,simplificérii si claritdtii legislatiei comunitare”®. In plus, scopul Directivei 2010/24,
astfel cum se mentioneaza in unul dintre considerentele acesteia, este instituirea unui sistem
yuniform” de asistenti in materie de recuperare in cadrul pietei interne®.

68. Acestea fiind precizate, reiese in mod clar din textul articolelor 4 si 5 din Directiva 2008/55,
dispozitiile privind asistenta reciprocd in vigoare la momentul relevant, ca autoritatile elene nu aveau
obligatia de a recurge la asistenta autoritatilor irlandeze pentru a obtine mai multe informatii decat
cele continute in dosarele sale cu privire la adresa reclamantului sau pentru a solicita autoritatilor
irlandeze si notifice reclamantului actul de evaluare din 2009%. Aceste doua tipuri de asistentd sunt
formulate la articolele 4 si 5 din Directiva 2008/55 ca fiind puse in aplicare ,la cererea autoritatii
solicitante”, iar caracterul discretionar al acestor tipuri de asistentda a fost pastrat in Directiva
2010/24%.

69. Cu toate acestea, in cazul in care rezultatul neutilizarii acestor optiuni este cd prima etapa de
notificare nu are loc decat dupa emiterea instrumentul uniform care permite executarea unei creante
in temeiul articolului 12 din Directiva 2010/24, executarea creantei poate fi contestatd, conform
Hotarérii Kyrian, la instantele din statul solicitat, acestea din urma fiind libere sa aplice legislatia
statului membru in cauzd, sub rezerva respectérii principiilor generale de drept si a drepturilor
fundamentale care sunt relevante in contextul procesului de executare (cum ar fi dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva potrivit articolului 47 din cartd), precum si a principiilor echivalentei si
efectivitatii®®.

70. In caz contrar, statele membre ar avea posibilitatea de a rectifica erorile proprii in raport cu
notificarea unei creante prin emiterea unui instrument uniform care permite executarea in temeiul
articolului 12 din Directiva 2010/24 si de a initia procedura de recuperare.

71. Astfel cum vom ardta in continuare, aceasta analizd este sustinutd de jurisprudenta Curtii privind
dreptul la apéarare in contextul dreptului la protectie jurisdictionald efectiva in temeiul articolului 47
din carta.

C. Incdlcarea articolului 47 din cartd

72. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor pe care particularii le dobandesc in
temeiul dreptului Uniunii, astfel cum este reflectat la articolul 47 din cartd, este constituit din diverse
elemente care includ, printre altele, dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor, dreptul de acces la
instantele judecatoresti, precum si dreptul de a fi consiliat, aparat si reprezentat®. Principiul egalitatii
armelor, in conformitate cu care fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea rezonabila de a-si sustine
cauza in conditii care nu o plaseazd intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia”,
se aplica in dreptul Uniunii atat in materie administrativd, cat si in materie civila”.

64 COM(2006) 605 final, Bruxelles, 19.10.2006, p. 2.

65 A se vedea considerentul (20).

66 Conform sistemului obligatoriu prevazut de Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie
2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala (,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79). Pentru o discutie mai recenta, a se
vedea Hotararea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).

67 A se vedea articolele 5, 8 si 10 din Directiva 2010/24. Trebuie remarcat ci atenuarea conditiilor in care autoritatea solicitanta poate solicita
asistentd in materia notificérii, astfel cum figureaza aceasta la articolul 8 din Directiva 2010/24, prin comparatie cu articolul 5 din Directiva
2008/55, nu era in vigoare la momentul la care Actul de evaluare din 2009 a fost emis, si anume la 27 aprilie 2009.

68 A se vedea punctul 60 de mai sus.

69 Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), punctul 32 si jurisprudenta citata.

70 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 mai 2016, Avotins impotriva Letoniei, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, punctul 119.

71 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605,
punctele 40-42).
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73. Curtea a retinut, de asemenea, ca existenta unei incélcari a dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva trebuie apreciata in functie de imprejurérile specifice fiecarei spete, in
special in functie de natura actului in cauza, de contextul adoptarii sale si de normele juridice care
reglementeaza materia respectiva’.

74. Daca ordinea cronologica ce consta in informarea, notificarea si cererea de executare silita ar fi
inversatda astfel incat notificarea creantei ar putea interveni dupa emiterea unui instrument uniform
care permite executarea, ar aparea aproape inevitabil probleme in ceea ce priveste respectarea
articolului 47 din cartd privind dreptul la protectie jurisdictionald efectiva. Intr-adevir, acest aspect
este ilustrat de situatia de fapt din litigiul principal.

75. Respectarea dreptului la aparare constituie un principiu general al dreptului Uniunii care este
aplicabil atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care il va afecta in
mod negativ. In temeiul acestui principiu, destinatarii deciziilor care le afecteazi in mod semnificativ
interesele trebuie sd aibd posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la
informatiile pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia. Aceastd obligatie revine
administratiilor statelor membre atunci cand adoptd decizii care intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, chiar daca legislatia Uniunii aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de cerinta
procedurali ™.

76. Agentul guvernului elen a sustinut in cadrul sedintei cg, in iulie 2002, reclamantul a fost informat
corespunzator, punandu-i-se la dispozitie interpretare in limba engleza si alte tipuri de asistentd, cu
privire la investigatia autoritdtilor vamale care a determinat emiterea actului de evaluare din 2009. Cu
toate acestea, el a ales sa nu isi exprime punctul de vedere la momentul respectiv. Dacd aceasta
situatie s-ar confirma, ceea ce insd se contestd in observatiile scrise prezentate de reclamant, nu s-ar
pune problema nerespectarii dreptului la aparare in acest stadiu incipient al procedurii”™.

77. Totusi, aspectele legate de respectarea dreptului la apédrare in contextul dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva potrivit articolul 47 din cartd au fost ridicate mai tarziu, deoarece actul de
evaluare din 2009 si, prin urmare, informatiile referitoare la creanta contestatd, nu au fost notificate
reclamantului decit dupd notificarea catre acesta, prin intermediul autoritétii solicitate, a titlului
executoriu in discutie. Acesta din urma a fost comunicat impreund cu cererea de plata din
14 noiembrie 2012, trimisd de autoritatea solicitatd, in timp ce detaliile referitoare la creanta
contestata au fost notificate reclamantului un an mai tarziu, odatd cu primirea actului de evaluare din
2009, insotit de o traducere in limba engleza.

78. Aceastd ordine cronologica l-a plasat pe reclamant intr-o pozitie clar dezavantajoasd fata de
autoritatea solicitantd, deoarece nu a fost in mésura ,sa inteleaga obiectul si cauza actului notificat si
sd isi invoce drepturile”, astfel cum a impus Curtea in Hotdrarea Kyrian”, atunci cand a primit, la
14 noiembrie 2012, cererea de plata de la autoritatea solicitatd, contindnd doar titlul executoriu in
discutie.

72 Hotarérea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

73 Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 84 si jurisprudenta citati).

74 In timp ce Curtea a aratat in Hotirarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logisitics BV (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041,
punctul 29), ca dreptul la buna administrare previzut la articolul 41 din carta si dreptul la aparare, consacrate la articolul 48 din carts, se aplica
autoritétilor statelor membre care pun in aplicare Codul vamal comunitar, aceasta a apreciat, in Hotérarea din 17 iulie 2014, YS si altii
(C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 67), ca articolul 41 din carta se aplicd doar institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii. A se vedea si Hotéréarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 83), in care Curtea a adaugat ca
articolul 48 din cartd protejeaza prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare numai in ceea ce priveste un ,acuzat”. Pentru o discutie recenta
referitoare la domeniul de aplicare al articolului 41 din carta, precum si la principiile generale de drept in materia respectarii dreptului la
aparare si a dreptului la buna administrare, a se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:650, punctele 74-91).

75 A se vedea punctul 57 de mai sus.
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79. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, dezvoltati totusi in contextul cooperirii judiciare in materie
civila, este cert ca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat la articolul 47 din carts,
impune ca toate hotararile judecitoresti sa fie motivate, pentru a permite paratului si inteleagé
motivele pentru care a fost pronuntata dispozitia de obligare impotriva sa si si exercite o cale de atac
utild si efectivd impotriva acesteia’. Aceeasi situatie trebuie in mod necesar sa fie valabila in privinta
interpretérii Directivei 2010/24, precum si a consecintelor care decurg din omisiunea unui stat
membru de a recurge la asistentd in cadrul procedurii de notificare a creantelor previzute la
articolele 8 si 9 din Directiva 2010/24.”.

80. Reclamantul din litigiul principal nu a beneficiat de o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza,
deoarece titlul executoriu in discutie continea, in esentd, doar urmatoarele informatii: cuantumul
creantei in litigiu care se raporteaza la taxele vamale, statul membru de origine, data constatarii
creantei contestate si data la care a devenit executorie, (pretinsa) datd a notificarii instrumentului
initial care permite executarea (care, in procedura principald, este reprezentat de actul de evaluare din
2009) si adresa biroului vamal competent. Acest deficit de informatii a fost agravat de intervalul foarte
lung de timp scurs intre faptele care au determinat aparitia creantei contestate, care au avut loc in iulie
2002, si notificarea de catre autoritatea solicitantd a actului de evaluare din 2009 in limba engleza, in
noiembrie 2013. Cu alte cuvinte, din cauza acestor factori, reclamantul nu a fost in masura sa
identifice obiectul si cauza cererii indreptate impotriva sa’®.

81. Astfel, lipsa unor precizari in titlul executoriu in discutie privind informatiile furnizate
reclamantului nu respectd nici continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionald efectiva si
nici continutul notiunii de echitate aferente articolului 47 din cartd, incilcand de asemenea principiul
proportionalitétii, toate aceste elemente fiind necesare, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carts,
pentru ca o limitare a unui drept prevazut de carta sa fie licita”.

82. In plus, furnizarea unei adrese in cadrul titlului executoriu in discutie la care reclamantul ar fi
putut obtine ,mai multe informatii privind creanta”® nu poate remedia neindeplinirea obligatiei de a
notifica creanta in litigiu. O astfel de obligatie nu apare in reglementirile irlandeze de transpunere a
Directivei 2010/24* si nici nu poate fi impusa prin Directiva 2010/24 sau dedusa din aceasta, avand in
vedere faptul ci directivele in sine nu pot impune obligatii in sarcina persoanelor fizice *.

83. In aceste conditii, nu se poate reprosa reclamantului ca a corespondat cu autoritatea solicitatd, prin
intermediul unor avocati irlandezi, intre 28 noiembrie 2012 si 14 mai 2014, pentru a afla mai multe
informatii. Aceasta a inclus o cerere expresa formulata de avocatii reclamantului, adresatd autoritatii
solicitate, in vederea comunicarii actului de evaluare din 20009.

76 Hotarérea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 53 si jurisprudenta citatd). A se vedea si Hotararea din
23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctele 51 si 52).

77 A se vedea de asemenea, in contextul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 31 mai 2016,
Gankin si altii impotriva Rusiei, CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, punctul 39. Partile trebuie sa beneficieze de ,o0 posibilitate suficientd de
a-si sustine cauza in mod efectiv”.

78 Hotarérea din 28 aprilie 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 86).

79 Hotarérea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 62).

80 Caseta 8 din titlul executoriu in discutie.

81 Instrumentul statutar nr. 643/2011, nota 18 de mai sus.

82 A se vedea mai recent Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Chiar si in
contextul Regulamentului nr. 44/2001, Curtea a statuat cd articolul 34 alineatul (2) din regulamentul respectiv, care se referd la hotérérile
pronuntate in lipsd, ,nu impune ca péaratul sa fie obligat sa intreprinda noi demersuri, care s depéseasca o diligenta obisnuitd, pentru apérarea
drepturilor sale, precum cele constand in a se informa cu privire la continutul unei decizii pronuntate intr-un alt stat membru”. A se vedea
Hotérarea din 7 iulie 2016, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, punctul 40).
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84. Reclamantului nu i se poate reprosa nici faptul ca a obtinut o opinie juridicd din partea unui avocat
grec la 19 noiembrie 2015 pentru a afla daca o actiune impotriva actului de evaluare din 2009 ar fi
tardiva in conformitate cu legislatia elend. Mai mult, opinia primita la 19 noiembrie 2015 a creat o
indoiala justificatd sau chiar o neintelegere in legatura cu faptul cd termenul pentru a contesta actul
de evaluare din 2009 a expirat.

85. Autoritatea solicitantd ar fi putut actiona in conformitate cu carta dupa cum urmeaza. Ar fi putut
impune amenda administrativa in acelasi timp cu sanctiunea de drept penal, evitind astfel problemele
de conformitate cu principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din cartd (a se vedea in
continuare punctul 90).

86. Autoritatea solicitanta ar fi putut sa ia initiativa de a executa creanta contestatd mai devreme decat
6 ani si sase luni care au trecut de la data la care reclamantul a fost achitat, mai ales avand in vedere
faptul ca Directiva 2010/24 prevede un termen de prescriptie in ceea ce priveste cererile de asistentd,
care ar putea fi privit ca implicind o obligatie de diligenta in sarcina statelor membre solicitante.
Articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2010/24 prevede cd autoritatea solicitatd nu este obligata si
acorde asistenta prevazuta la articolul 5 si la articolele 7-16 ,daca cererea initiala de asistentd in
conformitate cu articolele 5, 7, 8, 10 sau 16 este efectuatd cu privire la creante care au o vechime mai
mare de cinci ani, acest termen incepand de la momentul scadentei creantei in statul membru

solicitant si pana la momentul cererii initiale de asistentd”. Aceasta ar fi putut preveni complicatiile cu
privire la intarziere si la nerespectarea articolului 47 din carta.

87. De indatd ce autoritatea solicitantd a ales, in iunie 2009, sd comunice reclamantului actul de
evaluare din 2009, ar fi putut profita de facilitatea conferitd de Directiva 2008/55, directiva privind
asistenta reciprocd in vigoare la momentul respectiv, solicitind mai multe informatii in legatura cu
adresa reclamantului (articolul 4) si obligind autoritatea solicitatid s comunice creanta cétre reclamant
(articolul 5). In acest mod, s-ar fi putut evita dificultatile generate de conformitatea cu dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva prevazut la articolul 47 din carta.

88. In cazul in care autoritatea solicitanta ar fi procedat astfel, autoritatea solicitata, de indati ce ar fi
primit titlul executoriu in discutie, ar fi fost deplin informata asupra litigiului, iar ordinea cronologica
impusd de Directiva 2010/21 si de directivele precedente, constind in schimbul de informatii,
notificarea si cererea de executare, ar fi fost respectatad. Recurgerea la serviciile ambasadei elene si
trimiterea ,invitatiei”® descrise mai sus nu au indeplinit conditiile unei notificari valabile in sensul
articolului 47 din carta.

89. Consideram, prin urmare, ci scrisoarea trimisd de autoritatea solicitatd la 14 noiembrie 2012
reprezintd o masurda de executare in intelesul articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2010/24, care a
fost emisd de autoritatea solicitata fara a respecta dreptul la protectie jurisdictionala efectiva prevazut la
articolul 47 din cartd, avand in vedere ci a fost trimisa reclamantului inainte de notificarea creantei in
litigiu. In subsidiar, competenta organismelor din statul membru solicitat in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2010/24 in ceea ce priveste litigiile referitoare la aplicarea titlurilor
executorii trebuie sa se conformeze ordinii cronologice constand in solicitarea de informatii,
notificarea si executarea silitd, stabilitdi de Directiva 2010/24, fara a aduce atingere articolului 14
alineatul (1) si considerentului (12). In lipsa acesteia, revine organismelor competente ale statelor
membre solicitate sarcina de a analiza respectarea procedurii de executare in raport cu articolul 47 din
carta.

83 A se vedea punctele 15 si 16 de mai sus.
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90. Astfel, puterea de apreciere conferitd instantelor irlandeze in litigiul principal nu se extinde asupra
unor aspecte precum problema dacé creanta respectd principiul ne bis in idem (articolul 50 din cartd),
astfel cum a fost analizat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotéararea Kapetanios si altii
impotriva Greciei®, sau dacad creanta in litigiu se referd, in realitate, la o acuzatie in materie penald
sau mai degraba la una dintre creantele enumerate la articolul 2 din Directiva 2010/24. Extinderea
competentelor instantei nationale de trimitere dincolo de consecintele ce reies din emiterea de cétre
autoritatea solicitata a unui instrument uniform care permite executarea inainte de notificarea creantei
in litigiu ar incalca statutul asistentei reciproce ca principiu structural al dreptului Uniunii.

VI. Observatii finale

91. Din dosar reiese cd reclamantul solicitd despagubiri din partea autoritatii solicitate prin invocarea
unor temeiuri juridice diferite. Avand in vedere faptul ca nu a fost adresata nicio intrebare cu privire
la aspectele de drept al Uniunii referitoare la aceasta parte a cauzei, este suficient sd ardtam ca nu
exista niciun element in dosar care si sugereze cd au fost expuse criteriile privind aceastd forma de
raspundere, astfel cum sunt prevazute in jurisprudenta Curtii®.

VII. Concluzie

92. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem sa se raspunda la intrebarile preliminare
adresate de High Court (Inalta Curte) (Irlanda) dupa cum urmeaza:

In imprejuriri precum cele din cauza principald si avand in vedere deplina eficacitate a dreptului
Uniunii, articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010
privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri
nu se opune ca o instanta nationald, pentru a determina caracterul executoriu al unui ,instrument
uniform care permite executarea”:

(i) sa aplice dreptul la protectie jurisdictionala efectiva prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene in raport cu cererea de recuperare;

(i) sa tind seama de obiectivele Directivei 2010/24/UE de acordare a asistentei reciproce, cu
respectarea dreptului la protectie jurisdictionala efectivd prevazut la articolul 47 din carta.

84 Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30 aprilie 2015, Kapetanios si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
85 A se vedea recent Hotararea din 28 iulie 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 22 si jurisprudenta citatd).
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