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Eamonn Donnellan
kontra
The Revenue Commissioners

(a High Court [felsébirésag, Irorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irnti kérelem)

»2010/24/EU tandcsi irdnyelv — Az addkbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd
kovetelések behajtasara irdnyulé kolcsonds segitségnyujtis — Kovetelés adott személlyel inkabb a
behajtasi megkeresés 2010/24 iranyelv 12. cikke értelmében vett végrehajtast engedélyezd egységes
okirattal torténd kiallitasat kovetGen, mint azt megel6zéen torténd kozlése — A kovetelés
végrehajtasanak a 2010/24 iranyelv 14. cikkén alapuld, a megkeresett tagallam birésagai el6tti
megtamadhatosaga — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog”

I. Bevezetés

1. Az alapligyre tekintettel a Birésignak abban a kérdésben kell dontenie, hogy milyen
jogkovetkezmények szdrmaznak abbol, ha az ,A” tagéllam (jelen tigyben Goérdgorszag)® valamely, ,B”
tagéllamban (jelen {igyben Irorszigban) lakéhellyel rendelkezd személlyel szemben jelentés mértéki
kozigazgatasi birsagot (a tovabbiakban: vitatott kovetelés) szabott ki, amennyiben az ,A” tagdllam a
vitatott kovetelést az érintett személlyel el6zetesen nem, hanem kizardlag azt kovetéen kozolte, hogy e
kovetelésre tekintettel a ,B” tagdllam részére végrehajtist engedélyezé egységes okiratot (a
tovdbbiakban: vitatott végrehajthaté okirat) éllitott ki. A vitatott végrehajthaté okiratot az addkbol,
vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyulé kolcsonds
segitségnyujtasrdl szolo, 2010. mércius 16-i 2010/24/EU tandcsi irdnyelv 12. cikke szerint éllitottak ki.*

1 Eredeti nyelv: angol.

Lasd a lenti 90. pontot azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben kiszabott birsdg kozigazgatdsi szankcié helyett inkdbb biinteté biintetSjogi
szankcionak mindsiil, ezért a 2010/24 iranyelv 2. cikkének hatdlyan kiviil esik-e, és hogy ezt a kérdést a megkeresett vagy a megkeresé tagallam
biréségainak kell-e megvizsgalniuk.

3 HL 2010. L 84, 1. o.

HU

ECLLEU:C:2018:174 1




TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-34/17. sz. UGY
DONNELLAN

2. Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke és a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog alapjan az emlitett személy az ,,A” tagillam (Gorogorszag) birdsagai helyett a
,B” tagallam (Irorszag) birésagai elétt — adott esetben — milyen feltételek mellett timadhatja meg a
vitatott végrehajthaté okiratot, és/vagy az annak végrehajtdsa céljabdl a megkeresett hatdsag altal
megtett intézkedéseket?*

3. E kérdés megvalaszolasat ugy kozelitem meg, hogy el6szor Osszefoglalom a Birdsagnak benyujtott
észrevételeket. Ezt kovetben kifejtem, hogy miért tekintem a jogvita megoldisa szempontjabdl
kulcsfontossaginak a Charta 47. cikkében® foglalt, hatékony bir6i jogvédelemhez val6 jogbol eredd
kovetelményekkel osszefiiggésben a Birdsag Kyrian itéletét.® Ezt kovetden kifejtem, hogy a 2010/24
iranyelv 14. cikkének els6 bekezdése miért értelmezendé akként, hogy annak meg kell felelnie a
2010/24 iranyelvben foglalt egylittmitikodésre vonatkozdan rogzitett sorrendnek, amelynek alapjan az
informdcidcserének meg kell el6znie a kovetelések kozlését, amely kozlésnek viszont a végrehajtast
engedélyezd egységes okirat 2010/24 iranyelv 12. cikke alapjan torténé kidllitdsa el6tt kell
megtorténnie.

IL. Jogi hattér

A. Az Europai Unio Alapjogi Chartdja

4. A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimet visel6
47. cikkének els6 két bekezdése a kovetkezdképpen szdl:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a torvény éltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvinosan és észszeri id6n belill tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.”

B. Az unios jog
5. A 2008/55 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A megkeresé hatésig kérésére a megkeresett hatésig minden olyan informdciét beszerez, amely a
megkeresé hatdsag szdmadra hasznos lehet kovetelésének behajtasaban.

Ezen informdcidok megszerzése érdekében a megkeresett hatésag él azon hataskorével, amelyet szamara
a székhelye szerinti tagdllamban felmeriilé hasonlé kovetelések behajtasara vonatkozé torvények,
rendeletek és kozigazgatasi rendelkezések biztositanak.”

4 A 2010/24 irdnyelv eldzményeit képezték az egyes lefolozésekbdl, vamokbdl, adokbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtésara
irdnyul6 kolcsonos segitségnyijtasrol szold, 2008. majus 26-i 2008/55/EK tandcsi iranyelv (HL 2008. L 150., 28. 0.) és az Eurépai Mez3gazdasagi
Orientéciés és Garanciaalap finanszirozasi rendszerének részét képezé miveletekbdl és a mezdgazdasagi lefolozésekbdl és vamokbdl eredd
kovetelések behajtasdra vonatkozé kolcsonos jogsegélyrdl szold, 1976. marcius 15-i 76/308/EGK tandcsi iranyelv (HL 1976. L 73., 18. o0.). A
2008/55 iranyelvet a 2010/24 iranyelv, a 76/308 irdnyelvet pedig a 2008/55 iranyelv helyezte hatdlyon kiviil. Mivel a széban forgd jogvita
id6kerete mind a 2008/55 iranyelv, mind pedig a 2010/24 iranyelv idébeli hatdlya ald tartozik, az alapligy szempontjabdl mindkét iranyelv

relevéns.
5 A Birésag a 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itéletben (C-682/15, EU:C:2017:373, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) megéllapitotta, hogy ,[...] emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve az unids jog egyik alapelve, amely jelenleg a

Charta 47. cikkében jut kifejez6désre. Az emlitett 47. cikk az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében nyujtott védelmet biztositja az
unids jogban. Ennélfogva kizarolag az elébbi rendelkezésre indokolt hivatkozni.”

6 2010. janudr 14-i Kyrian itélet (C-233/08, EU:C:2010:11).
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6. A 2008/55 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A megkeresett hatdsag a megkeresé hatdsag kérésére és a székhelye szerinti tagdllamban a hasonlé
okiratok és hatarozatok kézbesitésére vonatkozé hatadlyban levé jogszabdlyok szerint eljarva a cimzett
részére kézbesit minden olyan okiratot és hatirozatot, ideértve a jogi természetlieket is, amelyek a
megkeresé hatdsdag székhelye szerinti tagallambdl szdrmaznak, és amelyek a kovetelésre vagy annak
behajtasara vonatkoznak.

(2) A kézbesitési megkeresés tartalmazza az érintett cimzett nevét és cimét, valamint minden egyéb
azonositasat szolgdl6 olyan lényeges adatot, amelyhez a megkeres6 hatésag rendes koriilmények kozott
hozzaférhet, a kézbesitendé okirat vagy hatdrozat természetét és targyat, amennyiben sziikséges, az
ado6s nevét és cimét, valamint minden egyéb azonositasat szolgdlé olyan lényeges adatot, amelyhez a
megkeresé hatésag rendes koriilmények kozott hozzaférhet, és azt a kovetelést, amelyre az okirat vagy
hatdrozat vonatkozik, valamint minden egyéb hasznos informaciot.”

7. A 2010/24 iranyelv (4) preambulumbekezdése tobbek kozott a kovetkezdket rogziti:

»[...] jelentés mértéki kiigazitasokra van sziikség, ugyanis a hatdlyos 2008/55/EK iranyelv egyszeri
moédositdsa nem lenne elegendd. A 2008/55/EK irdnyelvet ezért hatdlyon kiviil kell helyezni és Gj jogi
eszkozt kell a helyébe léptetni, amely az emlitett irdnyelv eredményeire épiil, viszont sziikség esetén
vilagosabb és pontosabb szabdlyokat ir els.”

8. A 2010/24 iranyelv (12) preambulumbekezdése értelmében:
»A megkeresett tagillamban folyé behajtasi eljards sordn az érintett személy jogorvoslati kérelmet
nydjthat be a koveteléssel, a megkeres§ tagallam hatdsagai dltali kézbesitéssel vagy a kovetelésre

vonatkoz6 végrehajtast engedélyez6 okirattal szemben. El6 kell irni, hogy ilyen esetben az érintett
személynek a jogorvoslati kérelmet a megkeresd tagallam illetékes szerve részére kell benyujtania, és a

7o

megkeresett hatésignak — a megkeresé hatésig ettdl eltéré kérésének kivételével — a megkeresd
tagallam illetékes szervének dontéséig fel kell fiiggesztenie az altala megkezdett végrehajtasi eljarast.”

9. A 2010/24 iranyelv (20) preambulumbekezdése tobbek kozott rogziti, hogy az irdnyelv célja ,a
behajtasra irdnyuld segitségnytjtas egységes rendszerének a belsé piacon vald biztositas[a]”.

10. A 2010/24 irdnyelv (21) preambulumbekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és megfelel azoknak az alapelveknek,
amelyeket kiillonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja allapit meg|.]”

11. A 2010/24 iranyelv 8. cikke ,A kovetelésekkel kapcsolatos egyes dokumentumok kézbesitésére
vonatkozdé megkeresés” cimet viseli. E cikk elsé és masodik bekezdése értelmében:

»(1) A megkeresett hatésdg a megkeresé hat6sag kérésére valamennyi olyan dokumentumot — ideértve
a birdsagi természetiieket is — kézbesiti a cimzettnek, amely a megkeresé tagallambdl szarmazik, és

amely valamely, a 2. cikkben emlitett kovetelésre vagy annak behajtdsara vonatkozik.

A kézbesitési megkereséshez egységes formanyomtatvanyt kell mellékelni, amely legaldbb a kovetkezd
informaciot tartalmazza:

a) a cimzett neve és cime, valamint az azonositasat szolgalé mas lényeges adat;
b) a kézbesités célja és a végrehajtasira elirt hataridd;

c) a mellékelt dokumentum bemutatésa, valamint az érintett kovetelés jellege és Osszege;
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d) név, cim és egyéb elérhetdség az alabbiak tekintetében:
i. a mellékelt dokumentum tekintetében illetékes hivatal; valamint, ha ettdl eltérd,

ii. az a hivatal, ahol a kézbesitett dokumentumra vagy a fizetési kotelezettséggel kapcsolatos
jogorvoslati lehetéségekre vonatkozoéan tovabbi informécié kérhetd.

(2) A megkeres6 hatdsag csak akkor folyamodik az e cikk szerinti kézbesitési megkereséshez, ha nem
all moédjaban a megkeresé tagallamban az érintett dokumentum kézbesitésére vonatkoz6 szabalyok
szerinti kézbesités, vagy ha az ilyen értesités aranytalan nehézségekbe iitkozne.”

12. A 2010/24 iranyelv 14. cikke a ,Vitarendezés” cimet viseli. A 14. cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) A koveteléssel, a megkeresé tagallamban végrehajtist engedélyezd, eredeti okirattal vagy a
megkeresett tagallamban végrehajtist engedélyez6 egységes okirattal, valamint a megkeresé tagallam
illetékes hatosdga altali kézbesités érvényességével kapcsolatos vitdk a megkeresé tagallam illetékes
szerveinek hatdskorébe tartoznak. Amennyiben a behajtasi eljardas soran a kovetelésre, a megkeres6
tagallamban végrehajtast engedélyezd, eredeti okiratra vagy a megkeresett tagallamban végrehajtast
engedélyezé egységes okiratra vonatkozéan valamely érdekelt fél jogorvoslati kérelmet terjeszt eld, a
megkeresett hatdsagnak tajékoztatnia kell az érintett felet arrdl, hogy az érintett félnek az iigyet a
megkeresé tagdllam illetékes hatésiga elé kell terjesztenie, az abban a tagillamban hatdlyos
jogszabélyokkal 6sszhangban.

(2) A megkeresett tagallamban tett végrehajtasi intézkedésekkel vagy a megkeresett tagallam illetékes
hatésaga dltali kézbesités érvényességével kapcsolatos vitdkat — a széban forgd tagédllam
jogszabdlyainak és rendelkezéseinek megfeleléen — a megkeresett tagallam illetékes szerve elé kell
terjeszteni.”

III. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

13. Az 1979-ben az irorszagi Galway megyében sziiletett Eamonn Donnellant (a tovabbiakban: felperes)
2002-ben a westmeath megyei TLT International Limited tehergépkocsi-vezetéként alkalmazta. 2002
juliusiban a munkaltatéja utasitotta felperest, hogy 23 raklap olivaolaj felvétele céljabol menjen
teherautéval Gorogorszagba. 2002. julius 27-én, amikor a felperes Olaszorszagba indulé komphoz
tartott az Gorogorszagbdl Irorszdgba torténd visszautazdsa soran, a gorog vamhatésdg atvizsgilta a
teheraut6t, és abban az olivaolajat tartalmazé raklapok kozott elrejtve nagy mennyiségti, bejelentetlen
cigarettadobozt” taldlt. A felperest drizetben tartottak és két nappal késébb tobbek kozott csempészés
vadjaval elitélték. 2002 oktdberében az Efetio Patron (patrasi fellebbviteli birésdg, Gorogorszag) az
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és elrendelte a felperes haladéktalan szabadon bocsatasat, amelyet
kovetéen a felperes visszatért Irorszagba.

14. Hat évvel és hat hénappal késébb, 2009. aprilis 27-én a patrasi gorog vamhatdsag egy 2009. aprilis
27-én kelt értékelé aktus (a tovabbiakban: 2009. évi értékelé aktus) révén a felperessel szemben

kiszabta a vitatott kovetelést. A 2002-ben hatdlyos gorog vamjogi szabdlyozds megsértésével
allitélagosan elkovetett cigaretta csempészet miatt kiszabott birsag dsszege 1 097 505,00 euré volt.

7 Az tgyakta szerint 171 800 doboznyi cigarettardl volt szd.
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15. 2009. junius 19-én az irorszagi gorog nagykovetség ajanlott kiilldeményként ,felhivast” killdott a
felperesnek, amelynek cimzése kizardlag a felperes nevét és varosat tartalmazta. Azok a
dokumentumok, amelyek megtekintésére az emlitett ,felhivds” vonatkozott, allitélagosan a gorog
Pénziigyminisztériumtdl érkeztek. A ,felhivas” azonban nem tartalmazta, hogy ezek a dokumentumok
a vitatott kovetelésre vonatkoznak.

16. A kérdést elSterjeszté birdsag meggy6zidése szerint a 2009. junius 19-i ,felhivast” a felperes nem
kapta meg. Ezt aldtdmasztjadk Gorogorszag irasbeli észrevételei, amelyek a 2009. janius 19-i ,felhivast”
olyan eseményként mutattdk be, amelynek keretében a gorog nagykovetség ,az értékel6 aktust
sikerteleniil probalta kézbesiteni a felperes részére”, és a gorog kormdiny képviselje ugyanezt
megismételte a targyalason.

17. A targyalason a gorog kormdny képviseldje nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
gorog hatésagok a 2009. évi értékeld aktus felperesnek torténd kézbesitését az alapiigy ténydllasdnak
megvalosuldasa idején hatdlyban levé intézkedések, vagyis a 2008/55 iranyelv 4. és 5. cikkében
(informdcidkérés, valamint kézbesités) foglalt, a megkeresett hatdsdg segitségnydjtisa révén is
biztositottak-e. Az iigyaktdban semmi sem utal e kolcsonds segitségnyuijtds lehetdségének az
igénybevételére.

18. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a kovetelésnek a felperessel a gordg jog
értelmében vett kozlése egy értesitésnek Gordgorszag Hivatalos Lapjanak 2009. julius 15-i szamdban
valé kozzétételével tortént. A targyaldson a gorog kormdny képviseléje azonban arra az élldspontra
helyezkedett, hogy a felperes a vele szemben felhozott kovetelésrdl atfogéd jelleggel sokkal késébb,
jelesiil 2013. november 14-én értesiilt, amikor a 2009. évi értékelé aktust és annak angol nyelvii
forditdsat étvette, és azok dtvételét megerdsitette.® Ez azt kovetden tortént, hogy a felperes az ir
solicitorai révén megprébalt a vitatott végrehajthaté okiratrél tobbet megtudni a megkeresett
hatésagoktol.

19. A felperes a vitatott végrehajthatd okiratrél egy évvel kordbban, egy 2012. november 14-én kelt
levélbdl értesiilt, azt kovetéen, hogy a megkeresé hatésag a megkeresett hatésighoz behajtési
megkeresést intézett. A felperes ezzel az id6ponttal levelet kapott a megkeresett hatésagtdl, amely a
felperest tdjékoztatta az 1507 971,88 eurd Osszegli vitatott kovetelésrél és annak kovetelte ezen Osszeg
erejéig torténé megfizetését. A levél a 2010/24 iranyelv 12. cikkével 6sszhangban a megkeres6é hatésag
altal kidllitott, vitatott végrehajthaté okirat masolatan kiviill mdst nem tartalmazott. A megkeresett
hatdsagtdl érkezett levél az 1507 971,88 euré 30 napon belilli megfizetésére vonatkozé konkrét
kérelmet és a nemfizetés jogkovetkezményeit is tartalmazta (a tovabbiakban: fizetési felszdlitds). E
jogkovetkezmények kozott szerepelt a végrehajtasi eljaras és a felperes vagyontargyainak lefoglaldsa
céljabol az tgy Sheriff (birdsagi végrehajtd) vagy County Registrar (korzeti birdsagi hivatalvezetd) elé
utaldsa.

20. 2014. janius 11-én a felperes — ahelyett, hogy a 2009. évi értékel6 aktus és a vitatott végrehajthatéd
okirat megtamadasa céljabdl Gorogorszagban eljarast inditott volna, a megkeresett hatésaggal szemben
a High Court of Ireland (Irorszdg fels6birésiga) elétt inditott eljarast, amelynek keretében tébbek
kozott kérte az Irorszagban torténd végrehajtasra irdnyuld kérelem elutasitdsat, és az (ir) alkotményos
jogainak adllitélagos megsértése, valamint a megkeresett hatésiag allitélagos hanyagsdga és az dltala
allitélagosan megvaldsitott ragalmazas miatt kartéritést kovetelt. A felperes 2014. december 12-én
elérte, hogy a birésdg végzésben az ir eljaras befejezéséig a vitatott kovetelés Irorszagban torténd
végrehajtasat megtilté ideiglenes intézkedést rendeljen el.

8 V0. az elbzetes dontéshozatalra utalé hatérozattal, amely szerint a felperes a 2009. évi értékeld aktust valamennyi részletérél kizardlag egy 2014.
marcius 14-én kelt kisérélevélbdl szerzett tudomadst. Ebben az inditvanyban a gordg kormdny altal a targyaldson megjelolt idépontot veszem
alapul.
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21. Az ir eljarasban a bizonyitas keretében gorog kozjogi szakértét hallgattak meg, aki 2015. november
19-én elGterjesztette irdsbeli szakvéleményét, amelynek értelmében a gorog jog alapjan a fellebbezés
felperes altal a gorog birdsagoknal torténd elSterjesztésére nyitva allé hataridé 2009 oktdberében lejart.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint ezt részben az indokolta, hogy a Symvoulio tis
Epikrateias (allamtanacs, Gorogorszag) 2012. évi 2436. és 2437. sz. itéletei szerint elégséges és kotelezd
erejii volt a gorog kozigazgatdsi rendszer szerinti vélelmezett kézbesités (hivatalos lapban torténd
kozzététel gorog nyelven és az irorszagi gorog nagykovetség utjan dllitdlagos kézbesités). A fentieknek
megfelelen a kozzététel 2009. julius 15-én tortént.

22. A kérdést elGterjeszté birdsdg az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatban rogziti azt a
kovetkeztetését, miszerint a megkeresett hatdsag 2012. november 14-i kérelmét kovetGen elSterjesztett
fellebbezés nem lesz eredményes. Ezt a megéllapitast a gorog kormany irasbeli észrevételeiben vitatja és
azt a gorog kormany képviseldje a targyaldson is vitatta.

23. E koriilmények kozott a High Court of Ireland (Irorszag felsébirésaga) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A patrai vamhivatal altal az 1 097 505,00 eur6 dsszegli — a 2002. julius 26-an megvaldsitott allitélagos
csempészet miatt —2009. julius 15-én megallapitott kozigazgatasi szankcidk és birsagok tekintetében
2012. november 14-én kiallitott »végrehajtast engedélyezd egységes okirat« Irorszigban térténd
végrehajthatdsaganak megéllapitdsa soran a 2010/24 irdnyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglaltak kizarjdk-e, hogy a High Court of Ireland:

i. avégrehajtas irdnti kérelem tekintetében a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé
jogot — észszer(i idén belill — alkalmazza Irorszdg allampolgarara és az Eurépai Unié polgarara.

ii. figyelemmel legyen a 2010/24 iranyelvnek a kolcsonds segitségnyujtasra (a 2010/24 iranyelv
(20) preambulumbekezdése) és az EJEE-b6l fakadd, szélesebb korii segitségnyujtasra vonatkozo
kotelezettségek — mint a Charta 47. cikke és az EJEE 13. cikke szerint a polgarokat megilletd
hatékony jogorvoslathoz val6 jog — teljesitésére (a 2010/24 iranyelv (17) preambulumbekezdése)
iranyul6 célkitiizéseire;

iii. figyelemmel legyen a kozosségi jog teljes érvényesiilésére az allampolgdrai tekintetében?”

24. Irasbeli észrevételeket a felperes, a megkeresett hatésag, a gorég kormany és az Eurdpai Bizottsag
nyyjtott be. Valamennyien részt vettek a 2018. januar 18-an megtartott targyaldson.

IV. A benyujtott észrevételek osszefoglalasa

25. A felperes elismeri, hogy ugy tlinik, a 2010/24/EU iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglaltak
el6irjak, hogy a koveteléssel, illetve az eredeti értékelé aktus vagy a végrehajtast engedélyezd egységes
okirat kézbesitésével kapcsolatos tigyeket a megkeres6 tagillamban (a jelen tigyben Gorogorszagban)
kell intézni, és hogy a 14. cikk (2) bekezdése szerint a megkeresett tagillamban tett végrehajtasi
intézkedésekkel kapcsolatos jogvitdkat a megkeresett tagallam illetékes szerve elé kell terjeszteni. A
felperes ugyanakkor megjegyzi, hogy a Bir6sag Kyrian itéletben” tett megéllapitisa szerint az alapvetd
jogok védelmének biztositasa érdekében kivételeknek lehet helye az irdnyelvben foglaltak alél, és hogy

a Birésag Kyrian itélete alatdmasztja védekezését.

9 2010. janudr 14-i itélet (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 ECLILEU:C:2018:174



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-34/17. sz. UGY
DONNELLAN

26. A felperes tobbek Lkozott a Kyrian itélet pontjaira hivatkozik, amely itéletben a Birdsag
megéllapitotta, hogy minden olyan okirat és hatirozat végrehajtisa, amely a 76/308 tandcsi iranyelvbdl
ered, nem érheti el céljat anélkiil, hogy tiszteletben tartand az emlitett értesités cimzettjeinek jogos
érdekeit;® hogy a kézbesitésnek egyik szerepe, hogy a cimzettnek lehet6vé tegye a jogainak
érvényesitését; "' hogy mind a kérelem targydt, mind pedig annak indokait kétséget kizdréan tudnia kell
azonositani” (ami a Kyrian tigyben a megkeresett hat6sag székhelye szerinti tagallam hivatalos nyelvén
torténd kézbesitést vont maga utdn),” és hogy mivel a 76/308 irdnyelv nem hatirozta meg e
kovetelmény teljesitése elmulasztasanak kovetkezményeit, ,a nemzeti birésdgnak a sajat nemzeti jogat
kell alkalmaznia, mikozben biztositania kell a kozosségi jog teljes érvényesiilését, ami arra késztetheti,
hogy ugy értelmezzen egy kizardlag a belsé helyzetre kidolgozott nemzeti jogszabalyt, hogy az
alkalmazhat6 legyen az adott, hatdrokon atnytlé tényalldsra” '

27. A felperes ramutat arra, hogy nem vitds, hogy a kérelem létezésérél 2012. november 14-ig nem
tudott, és azzal érvel, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogatol kétszer megfosztottik, mivel a
Gorogorszagban megtartott elsd targyalasrol egydltalan nem értesitették,'” és a 2009. évi értékeld aktus
létezésérdl sem értesitették abbdl a célbdl, hogy azzal szemben fellebbezést nydjthasson be, valamint
hogy az ir jog alapjan az eljarasban val6 részvétel lehetségétdl valé megfosztas és az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld jellegli hatdrozat kézbesitésének elmulasztisa kovetkeztében az emlitett hatarozat
nem hajthaté végre. A felperes ramutat arra, hogy a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsagnal olyan
észrevételeket nyujtott be, amelyek szerint a gordg hatdsiagok nem tettek eréfeszitést unids
dokumentum-kézbesitési mechanizmus alkalmazdsiara annak biztositdsa érdekében, hogy a felperes
értesiiljon a 2009. évi értékeld aktusrdl, és e tekintetben bizonyitékot nem terjesztettek a birdsag elé.

28. Ezenfelill a felperes hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak az EJEE 6. cikkének
értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatdra, amelynek értelmében a peres feleket a birdsagi
targyalasra ugy kell idézni, hogy ne csak a targyalds id6pontjardl és helyszinérdl értesiiljenek, hanem
kell6 idejik legyen a felkésziilésiikre és a targyaldson vald részvételre is, és hogy nem tekinthetd
szabdlyos kézbesitésnek valamely értesités hivatalos feladdsa, ha nincs ra esély, hogy az értesités kell6
idében megérkezzen a kérelmezéhoz.'® Emellett a felperes hivatkozik a Kapetanios és térsai kontra
Gorogorszag itéletre,"” amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta, hogy kozigazgatasi
birsagnak a csempészettel megvadolt és felmentett személyekkel szemben torténd kiszabasa sérti az
EJEE éartatlansag vélelmére vonatkozé 6. cikkének (2) bekezdését és a Hetedik Kiegészité Jegyz&konyv
kétszeres eljaras vagy biintetés tilalmara vonatkozé 4. cikkét. Végiil a felperes arra keres valaszt, hogy
a Kapetanios és tarsai kontra Gorogorszag itéletre tekintettel valamely, a jelen iigyben szerepl6hoz

s

hasonlé mértéki birsag mindsithet6-e polgari jogi jelleglinek, vagy az inkabb biintetdjogi jellegti.

29. A megkeresett hatésag ramutat arra, hogy a vitatott végrehajthaté okirat angol nyelven késziilt, és
azt 2012. november 14-én dallitottdk ki, tovabbd ugyanezen a napon kelt levélben kézbesitették a
felperes részére. Az alapeljarasban a vitatott végrehajthaté okirat formdjaval vagy tartalmaval, illetve a
megkeresett hatésag altal Irorszagban megtett intézkedésekkel kapcsolatban nem érkezett kifogis. A
felperes a 2015. oktdber 27-i keresztkérdések keretében megerdsitette, hogy érti a vitatott végrehajthaté
okiratot, és hogy értesiilt arrél, miszerint az okiratban foglalt koveteléssel kapcsolatban jogvitat a

10 Uo., 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11 Uo., 58. pont.

12 Uo., 59. pont.

13 Uo., 60. pont.

14 Uo., a 2005. november 8-i Leffler itéletet (C-443/03, EU:C:2005:665) idéz6 61. pont.

15 Ezt a targyaldson Gorogorszag képviseldje vitatta. Lasd még a lenti 76. pontot.

16 EJEB, 2012. marcius 1., Kolegovy kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, 40. pont.

17 Lasd: EJEB, 2015. 4prilis 30., Kapetanios és tarsai kontra Gorogorszag itélet, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
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gorogorszagi megkeres6 hatdsaggal szemben indithat. A felperes azt is megerdsitette, hogy megkapta a
gorogorszagi megkeresé hatdsag cimét, és hogy az irorszagi megkeresett hatdsagtdl értesiilt arrol,
miszerint a megkeresett hatdsdg tovabbi lépéseket nem fog tenni, amig a megkeresé hatdsiggal
szembeni jogvita folyamatban van.

30. Ezzel szemben a felperes 2014. junius 11-én az ir birésagok el6tt kezdeményezett eljarast, amely
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot eredményezett.

31. A megkeresett hatésdg dllaspontja szerint egyértelmd, hogy a 2010/24 iranyelv 14. cikke alapjan a
felperes dltal felhozotthoz hasonl6 kifogast — mind e rendelkezés, mind pedig a 2010/24 iranyelv
(12) és (20) preambulumbekezdésének szovege alapjan — Gorogorszagban kell benyujtani. Az ezzel
ellentétes megallapitas a 2010/24 iranyelv altal meghatdrozott jogi keretet teljes mértékben figyelmen
kiviil hagynd, és aldasnd a kolcsonos segitségnyujtas rendszerét, kiillonosen pedig a 2010/24 iranyelv
12. cikkét. Erre tekintettel a gorog birdsagok elétt kell felhozni — a Chartara is tekintettel — a vitatott
végrehajthaté okirat eljardsi és anyagi jogi érvényességére vonatkozd kérdéseket.

32. A megkeresett hatésidg el6adja, hogy mivel a felperes a vitatott végrehajthaté okiratot
Gorogorszagban nem tamadta meg, a megkeresett hatésag a 2010/24 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan kotelessé valt a kovetelést ir jogon alapuld kovetelésként kezelni. Amennyiben a
felperes most a vitatott végrehajthat6 okirat kifogasoldsa vagy megtamaddsa céljabol 1épéseket tenne,
az ir jog értelmében a megkeresett hatésdg minden tovabbi eljardsa automatikusan felfiiggesztésre
keriilne. "

33. A megkeresett hatdsag a Kyrian itéletet azon az alapon kiillonbozteti meg, hogy az olyan helyzettel
foglalkozik, amelyben a megkeresett hatdsig altal végzett kézbesitést amiatt kifogasoltdk, hogy az
értesités olyan nyelven (németil) szolt, amely eltért a megkeresett tagallam (a Kyrian itéletben a Cseh
Koztarsasag) nyelvétdl és a cimzett altal értett nyelv sem volt. Az alapiligyben szerepld értesités angol
nyelven szolt és a Kyrian tigy felperesével ellentétben a felperes azt nem kifogasolta. Ezenfeliil, noha a
megkeresett hatésag elismeri, hogy a végrehajtast engedélyezé okiratok kivételes koriilmények esetén
hatdlyon kiviil helyezhetdk, az okirat alapjat képezé kovetelés érvényességével kapcsolatos tényekre
vonatkoz6 jogvita helyett magabdl az okiratbdl kell fakadnia az ilyen koriilményeknek, beleértve
példaul az okirat nyelvét vagy a kozlés cimzettjének személyét.

34. A megkeresett hatésig el6adja, hogy a kifogasaival szemben a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsig
el6tt gorog tigyvéd adott szakvéleményt, és azt is kétségbe vonja, hogy a szolgdltatott bizonyiték
egyértelmli-e abban a tekintetben, hogy a kérelmezé altal Gorogorszagban elbterjesztett kereset
kudarcra van itélve. A kérelmezd a gorog birésagok el6tt hivatkozhat az alapveté jogainak
megsértésére, és sziikség esetén gondoskodhat arrdél, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében e
Birésaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen el6 az olyan gorog birdsag, amelynek
hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetGség.

35. Végill a megkeresett hatésdg szerint nem kétségbevonhatatlan, hogy az ir jog értelmében a
kézbesités hibdja mindig feltétlen védekezésnek mindsiil.

36. A gorog kormdany nem fogadja el azt, hogy a felperes az alapvetd jogait, koztilk a hatékony
jogorvoslathoz valé jogat nem érvényesithette volna, ha a 2009. évi értékel6é aktust Gordgorszagban
tamadta volna meg. A Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) alland¢ itélkezési gyakorlata szerint bar
a kozigazgatasi eljarasrdl szol6 torvénykonyv 66. cikke (1) bekezdése A. pontjanak a) alpontja rogziti,

18 A Statutory Instrument No 643/2011, European Union (Mutual Assistance for Recovery of Claims relating to Taxes, Duties and other
Measures) Regulations 2011 (a 2011. évi [az ad6kbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredé kovetelések behajtasara irdnyuld
kolesonos  segitségnyujtisrdl sz6lo] eurdpai unids szabalyok, 643/2011. sz. rendelet (Iris Oifiginiil, 2011. december 16.) 13. cikkének
(1) bekezdésére utal.
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hogy a fellebbezés elSterjesztésére nyitva allé hatdridé fészabdly szerint az okirat érintett személlyel
torténd jogszert kozlésével kezdddik, tovabbra is lehetséges, hogy a széban forgd idészak akkor
kezdbdik, amikor az érintett személlyel kapcsolatban megdallapitast nyer, hogy a vitatott okirat
tartalmat teljeskorten ismeri, akkor is, ha az el6irt kozlés elmaradt vagy jogellenesen tortént meg.” A
goroég kormdny e tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara is
hivatkozik.*

37. A gorog kormany vitatja az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 16. pontjat, mivel az irorszagi
gorog nagykovetségre kildott és a gorog kormény 4dltal elismerten sikerteleniil kézbesitett
dokumentumok valdjéban angol nyelven széltak.*

38. Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozat a nemzeti kérdést elGterjeszté birdsag azon téves
feltevésén alapul, amely szerint egyértelmiinek tlinik, hogy a birsdg behajtdsdra irdnyul6 eljaras
Irorszagban torténd lefolytatdsa sértené a felperes Charta 47. cikkén és az EJEB 6. cikkének alapuld
jogait.

39. A targyaldson a gorog kormany képvisel6je el6adta, hogy amennyiben — az alapiligyh6z hasonléan —
valamely dokumentum kézbesitése elmarad vagy a kézbesités nem volt szabalyszert, a Gorogorszagban
torténd keresetinditasra nyitva allé hataridé akkor kezdddik, amikor a cimzett a vele szemben felhozott
allitasokrol teljeskortien tudomast szerez. Az e feltételt nem teljesité kézbesités elkésettként
érvénytelennek tekinthetd, és a gorog birdsag gy hatdrozhat, hogy a hatdrid6 nem kezdédik meg,
amig a cimzett ténylegesen és teljeskortien tudomdst nem szerez a kovetelés tartalmardl. A felperes
tehat ezen az alapon a Symvoulio tis Epikrateiast6l (dllamtandcs) kérhette volna az eljards Gjbdli
meginditasat akkor, amikor 2013. november 14-én megkapta a 2009. évi értékelé aktus angol nyelvi
forditasat, azonban a felperes ezt a 1épést nem tette meg. Ha igy tett volna, most elkésett lenne.

40. Végiil a kérdést elGterjesztd nemzeti birdsag altal meghallgatott jogi szakérté nem hivatkozott a
Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs), az Areios Pagos (semmitdszék, Gorogorszag) vagy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaginak — a gorog kormany irdsbeli észrevételeiben foglalt — relevans itélkezési
gyakorlatara.

41. A Bizottsag ramutat arra, hogy a kolcsonds bizalom és kolcsonos elismerés elve mindegyik allamtél
megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — ugy tekintse, hogy az dsszes tobbi tagallam
tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilonosen az unids jog dltal elismert alapvets jogokat.” A
kolcsonos elismerés elve a 2010/24 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében jut
érvényre; ennek értelmében a tagillamok fészabdly szerint kotelesek a végrehajtast engedélyezé okirat
és megkeresés targyat képezd koveteléseket behajtani.

42. A tagallamok, kovetkezésképpen a birdsigaik azonban az uniés jog végrehajtisakor kotelesek
tiszteletben tartani a Charta 47. cikkét; errél van szé akkor, amikor végrehajtdst engedélyezé okirat
targyat képezd kovetelés behajtdsara vonatkozé megkeresést teljesitenek.*

19 A gorog kormany utal a 986/2016., 169/2015., 3575-7/2013., héttagt tandcs éltal hozott 2436-7/2012,, teljes tilés dltal hozott 2034-6/2011., 193,
1309/2006., 3696/2005., 627/2002., héttagii tandcs altal hozott 3761/1999., 537-540/1998., 3220/1990. itéletre, v6. Symvoulio tis Epikrateias
(allamtandcs) 1797/2000., 589., 2188/1972. itélete.

20 EJEB, 2010. janudr 14., Popovitsi kontra Gordgorszag, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107; EJEB, 2009. mdjus 28., Elyasin kontra Gorogorszag,
CE:ECHR:2009:0528]UD004692906.

21 Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat 16. pontja szerint ,az eljaré birésig rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjan akkor is Ugy tinik,
hogy a dokumentumok nyelve gorog volt”.

22 A Bizottsag utal 2014. december 18-i 2/13. sz. véleményre (az Eurdpai Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozasa) (EU:C:2014:2454, 191. pont);
2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. pont).

23 A Bizottsag megfelel6en utal a 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itéletre (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84. pont).
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43. E tekintetben a Birdsig elismerte, hogy a kolcsonos elismerés elve és a tagdllamok kozotti
kolcsonos bizalom elve korlatozhat6 ,kivételes koriilmények” fennallasa esetén, killonosen akkor, ha ez
az alapvet6 jogok tiszteletben tartisa érdekében sziikséges.

44. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kiilfoldi hatarozatok elismerésével és végrehajtasaval osszefiiggésben
az unids jogalkoténak sikeriilt a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jog
tiszteletben tartdsat osszeegyeztetnie a kolcsonos elismerés elvével. *

45. A Bizottsdg emellett hivatkozik a Kyrian itéletben szereplé fordulatra, amely — az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdganak Avoting kontra Lettorszdg itéletével ** egyiitt — kivételes jelleggel lehetévé teszi a
megkeresett tagallam szervei szdmadra annak feliilvizsgalatat, hogy a 2010/24 iranyelv 12. cikk alapjan
kidllitott, végrehajtist engedélyezd okirat végrehajtisa sérti-e a kozrendet.”’ A Bizottsdg arra az
allaspontra helyezkedik, hogy ez az itélet megoldja az alapiigyben felmeriilt dilemmat.

46. Az Avotin$ kontra Lettorszag itéletben az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel megallapitott
alapelveknek és a tisztességes eljardshoz valé jognak a jelen tigyhoz hasonlé tgyre torténd
alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy a megkeresett tagallam rendszerint nem vizsgalhatja feliil az okirat
érvényességét vagy végrehajthatésagat, ha a felperes a helyi jogorvoslati lehetéségeket nem meritette ki.
A 2010/24 iranyelv 14. cikkében foglalt feladatmegosztds azonban nem alkalmazhaté olyan kivételes
esetekben, amelyekben a megkeresett tagallam birdésiga minden észszeri kétséget kizdréan meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a megkeresd tagallamban az érintett személy szamdara hatékony bird jogorvoslat
nem 4ll rendelkezésre.” Kovetkezésképpen a megkeresett tagéllam birdsagai kivételes jelleggel
felillvizsgélhatjak, hogy az okirat végrehajtdsa nem vezet-e kiilonosen a Charta 47. cikkének elsé
bekezdésében foglalt hatékony birdi jogorvoslathoz valé jog nyilvidnvalé megsértéséhez és az
igazsagszolgaltatds nyilvanvalé megtagadasahoz, és hogy ilyen esetben el kell-e utasitania a kovetelés
behajtasara iranyul6 megkeresést.

47. A megkeresés ezen okbol torténd elutasitdsa azonban végsé eszkoznek mindsil és annak
alkalmazdsdhoz igen magas mérce teljesitését teszi sziikségessé. A megkeresett dllam birésaganak olyan
bizonyitékkal kell rendelkeznie, amely minden észszeri kétséget kizaréan bizonyitja, hogy nem all
rendelkezésre hatékony jogorvoslat, és ahhoz, hogy erre a kovetkeztetésre jusson, minden észszer
lépést meg kellett tennie, beleértve azt is, hogy informdciét kér a megkeresé tagallam illetékes
hat6sagaitol.

V. Elemzés

48. A kovetkezd elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre nemleges valaszt kell adni. Ez a kovetkeztetés — a Bizottsag érvelésének
megfeleléen — jogi szoveg alkalmazasa helyett azonban inkabb a 2010/24 iranyelvben és az annak
el6zményét képez6 2008/55 irdnyelvben foglalt eljards hibdin alapul, mivel megalapozatlanok azok a
kételyek, amelyek értelmében a felperes ki lett volna zirva a hatékony jogorvoslatbél, amennyiben
Gorogorszagban indit eljarast.

24 2011. december 21-i N.S. itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 80-82. pont); 2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Céldararu itélet (C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. és 83. pont).

25 A Bizottsdg utal a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012.
december 12-i 1215/2012 rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.) 45. cikke (1) bekezdésének b) pontjara.

26 EJEB, 2016. mdjus 23., Avotin$ kontra Lettorszag itélet, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.

27 2010. januér 14-i Kyrian itélet (C-233/08, EU:C:2010:11, 42. pont).

28 A Bizottsag (megfeleléen) utal az EJEB, 2016. mdjus 23., Avotin$ kontra Lettorszag itéletre, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 121 ff. pont.
29 A Bizottsag megfeleléen utal a 2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itéletre (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91-95. pont).
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A. Bevezetd észrevételek
1. A kolesonos bizalom elve
49. A kolcsonos bizalom elve megkoveteli a tagéllamoktdl, hogy — ,kivételes koriilményektdl
eltekintve” — agy tekintsék, hogy ,az Osszes tobbi tagdllam tiszteletben tartja az uniés jogot, és

killondsen az unids jog dltal elismert alapvetd jogokat”®. A Birdsdg ugyanakkor elismerte, hogy ezen

elv aldl léteznek kivételek. Példdul az unids bevandorlasi és menedékjoggal, valamint a
biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egylittmilikodéssel Osszefiiggésben tamogatta e
kivételek létezését abban az esetben, ha valamely tagallamban a zavar annyira rendszer szintl vagy
altalanossa vélt, hogy a kolcsonos bizalom elvének automatikus alkalmazasa esetén ténylegesen
felmeriilne annak veszélye, hogy az érintett egy vagy tobb személy Chartdban biztositott
meghatérozott jogai sériilnek.*

50. Emellett a Birdésdg a polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodéssel
Osszefiiggésben megdllapitotta, hogy valamely tagallami birésag itéletének elismerésével és
végrehajtdsaval szemben felhozott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasar6l szolé 44/2001/EK tandcsi rendelet® 34. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, jelenleg az 1215/2012 rendelet® 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjidban
megjelend kozrendi zaradék az unids jogrendben, kovetkezésképpen a megkeresett dllam jogrendjében
is 1ényegi jelentéséglinek tekinthetd jogszabdly vagy e jogrendben alapvetdnek elismert jog nyilvanvald
megsértése esetén alkalmazhato.™

51. Az tgyaktdban azonban semmi nem utal arra, hogy Gorogorszag a Charta 47. cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasat olyan mértékben
mulasztotta volna el, amely a jelen tigy koriilményei kozott alatdmasztja a kolcsonos bizalom elve aldli
kivétel 2010/24 irdnyelv kontextuséban torténd alkalmazasat.®

52. Az alapligy ténydlldsa nem bizonyitja példaul, hogy a felperes a gorog birdsigok el6tt zajld
eljardsokbdl valé részvételbdl ki lett volna zérva.** Még ha indokolt is lenne az ir bir6siagok arra
vonatkoz6 tévedése, hogy az unids jog vagy a nemzeti jog, ezen belil az eljards meginditasira nyitva
all6 hataridére vonatkozé szabalyok téves alkalmazdsa valésulna meg, ha a felperes az ir birésagok
helyett a gorog birédsagokhoz fordult volna, ez a kolcsonds bizalom elve aldli kivétel alapjan
onmagaban nem lenne elegendé a gorog birédsagok — mint a 2010/24 irdnyelv 14. cikkének és
(12) preambulumbekezdésének szovegében meghatirozott, a vitatott végrehajthaté okirat
megtamadasdval kapcsolatban illetékes birésdg — kizéraséhoz.*

30 (Az Eurépai Unidnak az EJEB-hez torténd csatlakozasarol sz6l6) 2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény (EU:C:2014:2454, 191. pont).

31 A buntetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben lasd példdul: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Célddraru
itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). A bevandorlasi és menedékjoggal oOsszefiiggésben lasd példdul: 2011. december 21-i N.S.
itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865).

32 HL 2001. L 12, 1. o.

33 HL 2012. L 351, 1. o.

34 Lasd példdul: 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lésd
hasonléképpen: 2015. november 19-i P itélet (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 39. pont).

35 Lasd: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat tartalmaz egy rovid dallitdst, miszerint a kérdést elGterjeszté birdsag aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az id6kozben
bekovetkezett rendkiviilli idémuldsra tekintettel észszer(i idén belil biztosithaté-e a felperes szdmdra Gorogorszagban tényleges jogorvoslati
lehet8ség vagy tisztességes targyalds, ez azonban irasbeli vagy szobeli észrevételekben nem jelent meg.

36 Ezt a forgatokonyvet vizsgdlta a Birésdag a 2009. aprilis 2-i Gambazzi itéletben (C-394/07, EU:C:2009:219, 27. és 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Lasd: 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471, 49. pont).
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2. A Birosdg Kyrian itélete

53. Elfogadom ugyanakkor, hogy a Birdsiag daltal a Kyrian itéletben kidolgozott jogi szabdly az
alapiigyben felmeriil$ jogi problémak megolddsdhoz viszonyitasi alapul szolgal.

54. A Kyrian tigyben a Birésagnak meg kellett vizsgalnia azokat a jogkovetkezményeket, amelyek abbdl
erednek, hogy a megkeres6 (német) hatésdg a Cseh Koztarsasigban lakohellyel rendelkezd cseh
allampolgar, M. Kyrian részére nem bocsatotta rendelkezésre a dokumentumokat olyan nyelven,
amelyet M. Kyrian megért. Ez feljogositja-e M. Kyriant arra, hogy a kovetelés végrehajtasat a német
birésagok helyett a cseh birdsiagok el6tt tamadja meg, annak ellenére, hogy az alapiigy tényallasdnak
bekovetkezése idején hatdlyban levé rendelkezés, a 76/308 iranyelv 12. cikke (1) és
(3) bekezdésének - jelenleg a 2010/24 iranyelv 14. cikkében tiikr6z6dé - szovege értelmében
M. Kyriannak a német birésagok elétt kellett keresetet inditania?

55. A Birdsag a Kyrian itéletben el6szor is megallapitotta, hogy kivételes jelleggel a megkeresett hatésag
székhelye szerinti tagallam szervei jogosultak a végrehajtist engedélyezé okiratot feliilvizsgalni
kilonosen abbdl a szempontbdl, hogy az emlitett okirat végrehajtdsa nem sérti-e e tagdllam
kozrendjét, és adott esetben teljesen vagy részben megtagadni, vagy bizonyos feltételek teljesitésétél
fligg6vé tenni a segitségnyujtast. ™

56. Masodszor, a Birdsag a fent emlitett kivétel tovabbi fejtegetését mell6zve megallapitotta, hogy a
megkeresett hatdsag székhelye szerinti tagallam birdsagai jogosultak megvizsgalni, hogy a kovetelés
végrehajtasat engedélyezd okiratot szabdlyszertien kézbesitették-e az addsnak. A Birdsag a 76/308
irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésében foglalt, jelenleg a 2010/24 iranyelv 14. cikkének
(2) bekezdésében tiikrozott ,végrehajtasi intézkedések” kifejezés értelmezése sordn megjegyezte, hogy a
76/308 iranyelv 5. cikke, jelenleg a 2010/24 iranyelv 8. cikke szerint a kolcsonds segitségnyujtas
keretében torténd behajtas végrehajtasanak elsé szakasza a cimzett értesitése a megkeresett hatdsag
részérél a megkeresé hatésiag székhelye szerinti tagallambdl szarmazé, kovetelésre és/vagy annak
behajtdsara vonatkozé, minden okiratrél és hatarozatrél, az emlitett értesités pedig a megkeresd
hat6sag éltal nyujtott informdcidk alapjan torténik.* Kovetkezésképpen az értesités a 76/308 irdnyelv
12. cikkének (3) bekezdésében érintett végrehajtasi intézkedésnek mindsiil, és igy e rendelkezés szerint
a megkeresett hatésag székhelye szerinti tagallam illetékes szerve koteles elbirdlni az értesités ellen
benyujtott minden keresetet.*

57. Harmadszor, a Birésdg megallapitotta, hogy valamely végrehajtast engedélyezé okirat kézbesitését
nem lehet szabdlyszer(inek tekinteni, amennyiben a megkeresett hatésag székhelye szerinti
tagillamban e kézbesités olyan nyelven tortént, amelyet a cimzett nem ért, tovibba amely nem
hivatalos nyelve az adds részére torténd kézbesités tagdllamanak. A Birdsdg megallapitotta, hogy ,a
kézbesitésnek az a szerepe, hogy a cimzettnek megfelel6 id6ben lehet6vé tegye a kézbesitett irat
targydnak és indokainak megismerését, valamint jogainak érvényesitését”", és hogy minden, a
megkeresé hatésag székhelye szerinti tagallambdl szarmazé okirat és hatdrozat hatékony
kézbesitésének tiszteletben kell tartania az emlitett értesités cimzettjeinek jogos érdekeit is.*> A Cseh
Koztarsasigban német nyelven torténd kézbesités nem teljesitette a jogok érvényesitésével és a cimzett
jogos érdekeinek tiszteletben tartasaval kapcsolatos fenti kovetelményeket.

38 2010. januér 14-i Kyrian itélet (C-233/08, EU:C:2010:11, 42. pont).
39 Uo., 46. pont.
40 Uo., 47. pont.
41 Uo., 58. pont.
42 Uo., 57. pont.
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58. A Birdsag — abban a kérdésben, hogy a 76/308 iranyelv nem tartalmaz a megkeresett hatdsig
tagallam hivatalos nyelvétl eltér6 nyelven torténé kézbesités kovetkezményeire vonatkozd
rendelkezéseket — arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ,a nemzeti birésagnak a sajat nemzeti jogat
kell alkalmaznia, mikozben biztositania kell a kozosségi jog teljes érvényesiilését, ami arra késztetheti,
hogy ugy értelmezzen egy kizarélag a belsé helyzetre kidolgozott nemzeti jogszabalyt, hogy az
alkalmazhaté legyen az adott, hatdrokon atnyul6 tényalldsra”.*’ A Birésdg megéllapitdsa szerint ennek
korlatja kizarolag az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve.*

59. A Kyrian tigyben ugyanakkor nem meriilt fel semmilyen jogi vagy ténybeli probléma a 2010/24 és
2008/55 irdnyelvben meghatdrozott — jelesiil informdcidkérésbdl,” ezt kovetéen a széban forgd
kovetelés megkeresett hatosdg dltal a cimzett részére végzett kézbesitésébdl,* majd a behajtdsi
megkeresésbdl” 4ll6 — segitségnyujtdsi sorrend megsértését illetéen. Az alapiigyben e sorrend sériilt,
mivel a 2009. évi értékelé aktust a felperes nem elGzetesen, hanem a vitatott végrehajtasi okirat
kiallitasat kovetéen kapta meg. Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a 2010/24 iranyelv 12. cikke szerinti
végrehajtast engedélyez6 egységes okirat kidllitasat és kézbesitését megel6zéen a vitatott kovetelés
kozlésének teljes egészében torténdé elmulasztdsa a Kyrian itéletben meghatarozott, fentiekben
részletezett keretek kozé esik-e akként, hogy az emlitett okirat végrehajtasa a megkeresett tagillamban
megtamadhaté akkor is, ha az a megkeresett tagallam nyelvén irédott.

3. A Charta és az alapiigy

60. Abban a pillanatban, hogy valamely tagallam a 2010/24 iranyelvben foglalt segitségnyujtasi formak
egyikét kéri, a szoban forgd helyzet olyan helyzetté vélik, amelyre az uniés jog rendelkezései
,vonatkoznak”.*® Ez azt jelenti, hogy a teljes 2010/24 iranyelvet, ezen belill annak 14. cikkét a jog
altalanos elveivel és az alapvetd jogokkal, koztikk a Charta 47. cikkében foglalt hatékony birdi
jogvédelemhez valé joggal és annak alkotéelemeivel” Gsszhangban kell értelmezni. Ez azt is jelenti,
hogy a megkeresett tagallam birdsagait birdsagi feliilvizsgalat folytatdsaval kapcsolatban megilletd
mérlegelési jogkor — a Kyrian itéletbdl esetlegesen levonhaté kovetkeztetéssel ellentétben — nem
korlatozodik pusztdn a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvének valé megfelelésre.

61. Emellett, bar a vitatott végrehajthaté okirat 7. rovata azt rogziti, hogy a ,végrehajtast engedélyezd
egységes okirat kézbesitésének” napja 2009. julius 15. (amely egybeesik a vitatott kovetelésnek
Gorogorszag hivatalos lapjaban torténé kozzétételével), a gorog kormdany irdsbeli észrevételeiben
el6adja, hogy a felperes értesitése céljabdl a dublini nagykovetségén keresztiil tett parhuzamos kisérlet
nem volt sikeres. A gorog kormany képviselje a targyalason azt is el6adta, hogy a felperes csak 2013.
november 14-én, a 2009. évi értékel6 aktus angol nyelvi forditdsanak kézhezvételét kovetSen értesiilt
teljeskortien a vele szemben felhozott allitdsokrol. >

43 Uo., 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 Uo., 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 A 2008/55 iranyelv 4. cikke és a 2010/24 iranyelv 5. és 6. cikke.

46 A 2008/55 iranyelv 5. cikke és a 2010/24 iranyelv 8. és 9. cikke.

47 A 2008/55 iranyelv 6-18. cikke és a 2010/24 iranyelv 10-18. cikke.

48 2017. mércius 7-i X és X itélet (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45. pont). Az addzis teriiletén torténd kozigazgatdsi egylittmiikodésrdl és a
77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU iranyelvvel (HL 2011. L 64, 1. o.) Osszefiiggésben lasd
hasonléképpen: 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 32—42. pont).

49 Lésd: fenti 72. pont.

50 A fenti 58. pont.

51 Megjegyzem, hogy kolcsonos segitségnyujtas irdnti megkeresés hidnydban, illetve a jogvita szempontjabdl relevans egyéb uniés jogi rendelkezés
fennalldsa esetén a GoOrogorszag hivatalos lapjdban valé kozzététel utjan torténd kézbesités olyan kérdés, amely teljes mértékben az adott
tagdllamra tartozik, ezért az azzal kapcsolatos bérmely kifogdsra az adott tagdllam jogénak rendelkezései vonatkoznak. Lésd: 2013. februdr 26-i
Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont); 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont).
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62. Ezért elfogadom, hogy a vitatott kovetelés — a Charta 47. cikkében foglalt eldirasnak megfelel6en a
felperes szamdra a hatékony védekezésre vald felkésziilésre megfelelé lehetGséget biztositd
részletességgel torténd™ — kozlésének idSpontja a 2009. évi értékels aktus angol nyelvii forditdsanak
felperes altali atvételét kovetéen 2013. november 14. volt.

B. A 2010/24 és 2008/55 irdnyelvben meghatdrozott eljards

63. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.” A 2010/24 irényelv teljes érvényesiilésének és
6nallé értelmezésének biztositdsa érdekében célszeri elsésorban a rendszerére és a célkitizéseire
hivatkozni.”

64. A fentieknek megfeleléen a Birésdg a Kyrian itéletben megdllapitotta, hogy a kolcsonos
segitségnyujtas keretében torténd behajtds végrehajtasdnak ,els6 szakasza” a cimzett értesitése a
megkeresett hatdsag részérdl a megkeresé hatésag székhelye szerinti tagallambdl szarmazo, kovetelésre
és/vagy annak behajtdsara vonatkozd, minden okiratrdl és hatdrozatrdl, az emlitett értesités pedig a
megkeres6 hat6sag altal nyujtott informdaciok alapjan torténik.” Amint azt az alidbbiakban szemléltetni
fogom, ez sziikségszertien vonatkozik arra az esetre is, amikor — az alapiigyh6z hasonléan — valamely
tagallam a kovetelést a megkeresett hatdsag segitségének igénybevétele nélkiil kisérli meg kozolni.

65. Ezt a kovetelmény egyarant titkkrozi mind a 2010/24 iranyelv, mind pedig a 2008/55 iranyelv
dltalanos rendszere, amely rogziti a segitségnyujtds informdcidcserébdl,” ezt kovetden kézbesitésbol,”
majd behajtdsbdl*® allo sorrendjét, és azt, hogy mindkét irdnyelv kizérja a behajtas iranti megkeresést,
ha a kovetelés és/vagy a végrehajtast engedélyezd okirat®™ a megkeresd tagéllamban jogvita targyat
képezi.® Ez azt jelenti, hogy a kovetelés kozlése megel6zi az annak behajtaséra és végrehajtdsara
irdnyul6 megkeresést.

66. Ezenfelil mind az 1189/2011 bizottségi végrehajtdsi rendelet,’ mind pedig az annak el6zményét
képezd 1179/2008/EK bizottsagi rendelet,” vagyis a 2010/24 irdnyelv, illetve a 2008/55 irdnyelv
végrehajtasi intézkedései a kézbesités és behajtas lefolytatdsdanak szabvanyos és sorba rendezett
formairol rendelkeznek.*

52 A Birésag a 2013. julius 18-i Bizottsdg kontra Kadi és tdrsai itélet (C-584/10 P, C- 593/10 P, C-595/10 P, EU:C:2013:518) 100. pontjéban
megallapitotta, hogy a Charta 47. cikke elegendd informacié kozlését koveteli meg ,annak érdekében, hogy lehet6vé tegye” a peres felek szamara
jogaik ,lehetd legjobb feltételek mellett [torténd védelmét], és az tigy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes bir6saghoz
fordulni [...], valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes mértékben lehet6vé tegye a széban forgd hatérozat jogszerliségére vonatkozé feliilvizsgalat
gyakorlasat”.

53 Példaul a 2013. janius 6-i MA és térsai itélet (C-648/11, EU:C:2013:367, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
54 2010. janudr 14-i Kyrian itélet (C-233/08, EU:C:2010:11, 35. pont).

55 A fenti 56. pont.

56 A fenti 45. ldbjegyzet.

57 A fenti 46. ldbjegyzet.

58 A fenti 47. ldbjegyzet.

59 A ,végrehajtast engedélyezd okirat” killonbozik a 2010/24 irdnyelv 12. cikke szerinti ,végrehajtist engedélyez6 egységes okiratt6l”; az utdbbi
behajtasi megkeresésekre vonatkozik.

60 A 2010/24 irdnyelv 11. cikke és a 2008/55 irdnyelv 7. cikke.

61 A 2010/24 tandcsi iranyelv egyes rendelkezéseivel kapcsolatos részletes szabalyok megallapitasardl szold, 2011. november 18-i rendelet, HL 2011.
L 302, 16. o.

62 A 2008/55 iranyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsardl sz4l6, 2008. november 28-i rendelet
(HL 2008. L 319, 21. o.).

63 Az 1179/2008 bizottsagi rendelet tartalmazott egy, az informdcidkérésre vonatkozé format, azonban err6l a 1189/2011 rendelet nem
rendelkezett.
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67. A 2010/24 irdnyelv eredetét illeten a Bizottsidg eredeti javaslatiban hangsulyozta ,a kozosségi
joganyag egyszer(sitésére és dtlathatobbd tétele” iranti elkotelezettségét.® Ezenfeliil a 2010/24 iranyelv
célija — az egyik preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen — az, hogy a belsé piacon a

behajtasra irdnyuld segitségnyujtas olyan rendszerét biztositsa, amely ,egységes”.®

68. Marpedig a 2008/55 iranyelv 4. és 5. cikkének, vagyis a kolcsonos segitségnyujtasra vonatkozo, a
jelen gy tényallasa bekovetkezésének idején hatdlyos rendelkezések szovegébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a gorog hatésagoknak nem kellett segitséget kérnitik az ir hatdsdgoktél annak
érdekében, hogy a kérelmez6é cimére tekintettel a sajat aktdikban szereplénél tobb informaciot
szerezzenek, vagy hogy az ir hatdsiagoktdl a 2009. évi értékelé aktusnak a kérelmezd részére torténd
kézbesitését kérjék.* A 2008/55 iranyelv 4. és 5. cikke mindkét emlitett funkcié betoltését ,a
megkeresé hatdsag kérésére” feltételhez kototte, és a 2010/24 irdnyelv fenntartotta azok diszkrecionalis
jellegét.”

69. Amennyiben azonban e valasztasi lehetéségek mell6zésének eredményeként a kézbesités elsé 1épése
valamely kovetelés végrehajtasat engedélyezd, egységes okiratnak a 2010/24 iranyelv 12. cikke alapjan
torténd kiallitdsdig nem torténik meg, a kovetelés végrehajtisa — a Kyrian tigy értelmében — a
megkeresett allam birdsagai el6tt megtamadhatd, és e birdsagok a tagallami jogot tovabbra is szabadon
alkalmazhatjak, amennyiben ez megfelel a végrehajtis folyamatdhoz kapcsolddé éltalanos jogelveknek
és alapvet6 jogoknak (koztiik a Charta 47. cikkében foglalt hatékony birdi jogvédelemhez val6 jognak),
valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének.

70. Ellenkezé esetben a tagallamok a kovetelések kézbesitésével kapcsolatos sajat mulasztasaikat
egyszerlien azzal orvosolhatndk, hogy a 2010/24 iranyelv 12. cikke alapjan végrehajtast engedélyezd
egységes okiratot éllitanak ki és megkezdik a behajtast.

71. Amint azt az aldbbiakban szemléltetni fogom, ezt az elemzést aldatdmasztja a Birésagnak a Charta
47. cikkén alapuldé hatékony biréi jogvédelemhez vald joggal Gsszefiiggésben a védelemhez valé jogra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata.

C. A Charta 47. cikkének megsértése

72. A jogalanyok unids jogbdl eredé jogai — Charta 47. cikkében biztositott — hatékony biréi
jogvédelmének az emlitett elve kiilonb6z6 elemekbdl tevédik Ossze, amelyek kozé tartozik kiillonosen a
védelemhez vald jog, a fegyveregyenléség elve, a birésighoz fordulds joga, valamint a tandcsadds, a
védelem és a képviselet igénybevételéhez valé jog.” A fegyveregyenl§ség elve — amelynek értelmében
kotelez6 észszerli lehetGséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan korilmények kozott
ismertesse éllaspontjat, amelyek alapjan nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben ™
— az unids jogban kozjogi és polgdri eljardsokban is alkalmazandd.”

64 COM (2006) 605 végleges, Briisszel 2006.10.19., 2. o.
65 Lasd a (20) preambulumbekezdést.

66 V6. a tagdllamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsagon kivilli iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo6ld, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben
(HL 2007. L 324., 79. o.) meghatdrozott kotelez6 rendszerrel. Lasd egy kozelmultban folytatott vitaval kapcsolatban: 2017. mdrcius 2-i
Henderson itélet (C-354/15, EU:C:2017:157).

67 Lasd a 2010/24 iranyelv 5., 8. és 10. cikkét. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2009. évi értékelé aktus 2009. aprilis 27-i kiallitasdanak idépontjaban
nem volt hatdlyban a kézbesitésben torténé segitségnyijtds megkeresé hatdsag altali kérése feltételeinek a 2008/55 iranyelv 5. cikkéhez képest a
2010/24/EU iranyelv 8. cikkében megjelend enyhitése.

68 A fenti 60. pont.

69 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 EJEB, 2016. mdjus 23., Avotin$ kontra Lettorszag, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 119. pont.

71 Lasd példaul: 2016. julius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet (C-543/14, EU:C: 2016:605, 40—42. pont).
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73. A Birdsag azt is kimondta, hogy a védelemhez valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
megsértését az adott ligy egyedi kortilményei alapjan kell értékelni, killonosen a széban forgd jogi aktus
jellegére, elfogaddsanak koriilményeire, valamint az adott tdrgyra vonatkozé jogszabalyokra
figyelemmel.

74. Amennyiben az informacidkérés, kézbesités és végrehajtas iranti megkeresés sorrend tgy moédosul,
hogy valamely kovetelés kozlése a végrehajtast engedélyezé egységes okirat kidllitasat kovetéen
kovetkezhetne be, szinte elkeriilhetetlen, hogy ez a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jognak torténé megfelelés szempontjabdl problémat eredményezzen. Ezt ugyanis
mutatja az alapiigy tényallasa.

75. A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa az uniés jog éltalanos alapelvének mindsiil, amelyet
akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatdsi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat
helyezi kilatdsba, amely e személlyel szemben kifogdsokat tartalmaz. Ezen elv értelmében azon
hatarozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetGen érintik, lehetévé kell tenni,
hogy érdemben kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi
szerv hatdrozatat alapozni kivanja. E kotelezettség a tagdllamok kozigazgatdsi szerveire harul,
amennyiben azok az unids jog hatdlya ald tartozé hatdrozatokat fogadnak el, akkor is, ha maga az
unids jog nem ir elé kifejezetten ilyen alakszer(iséget.”

76. A gorog kormany képviseldje a targyaldson elGadta, hogy a 2009. évi értékeld aktus kiadasat
eredményezé vamellendérzésrdl a felperes angol nyelvre folytatott tolmacsolds és mas segitség révén
2002 jdliusaban értesiilt. A felperes azonban akkoriban tugy hatdrozott, hogy nem ismerteti
allaspontjat. Amennyiben ez lenne a helyzet, és ezt a felperes irdsbeli észrevételeiben vitatja, az eljaras
e korai szakaszdban a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elmulasztisanak kérdése nem meriilne
fel. ™

77. Mindenesetre azonban a Charta 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez val6 joggal
Osszefiiggésben a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa szempontjabol késébb probléma merilt fel,
mivel a 2009. évi értékel6 aktust, kovetkezésképpen a vitatott kovetelés részleteit a felperessel
kizarélag a vitatott végrehajthaté okiratnak a megkeresett hatésag altal torténd kézbesitését kovetden
kozolték. Ez utébbi a megkeresett hatésag 2012. november 14-én kelt fizetési felszdlitasaval egyiitt
érkezett, mig a vitatott kovetelés részleteirl a felperes egy évvel késébb, a 2009. évi értékeld aktus
angol nyelvii forditasanak kézhezvételével értesiilt.

78. Ez a sorrend a felperest 1ényegesen elénytelen helyzetbe hozta a megkeresé hatésiggal szemben,
mivel nem tette lehetévé szdmara — a Birdsag altal a Kyrian itéletben megkévetelt modon™ — ,a
kézbesitett irat tirgydanak és indokainak megismerését, valamint jogainak érvényesitését” a fizetési
felszolitas 2012. november 14-én megkeresett hatdsagtol torténé megérkezésekor tekintettel arra, hogy
az kizdrdlag a vitatott végrehajthat6 okiratot tartalmazta.

72 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

74 Mig a Birésag a 2014. jalius 3-i Kamino International Logisitics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itéletben (C-129/13 and C-130/13,
EU:C:2014:2041, 29. pont) arra utalt, hogy a Charta 41. cikkében foglalt megfelel6 tigyintézéshez vald jog és a Charta 48. cikkében biztositott,
védelemhez valé jog vonatkozott a Kozosségi Vamkddexet végrehajté tagéllami hatdsagokra, 2014. jalius 17-én a YS és tarsai {téletben
(C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. pont) megdllapitotta, hogy a Charta 41. cikke kizdrdlag az Unié intézményeire, szerveire és
hivatalaira vonatkozik. Lasd szintén: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. pont), amelyben a Birdsdg
hozzéflizte, hogy a Charta 48. cikke az artatlansdg vélelmét és a védelemhez vald jogot védi, amelyek a kizérélag ,gyanusitott személyt” illetik
meg. Lasd a védelemhez vald jog és a megfelel6 tigyintézéshez vald jog tiszteletben tartdsira vonatkozé altalanos jogelvekkel Osszefiiggésben a
Charta 41. cikkének hatdlydval kapcsolatos kozelmultbeli vitarél: Bobek fétandcsnok Ispas tigyre vonatkozé inditvanya (C-298/16,
EU:C:2017:650, 74-91. pont).

75 A fenti 57. pont.
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79. Emellett a Birdsag itélkezési gyakorlatdban — noha azt a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben alakitotta ki — megéllapitotta, hogy Charta 47. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz valdé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy minden birdsigi hatdrozatot
indokoljanak annak érdekében, hogy az alperesnek lehetGsége legyen megtudni, hogy miért lett
pervesztes, és hogy az ilyen hatdrozattal szemben hatékony és tényleges jogorvoslattal élhessen.”
Ugyanez vonatkozik a 2010/24 iranyelv értelmezésére, és a kovetelések kézbesitése soran jelenleg a
2010/24 iranyelv (8) és (9) bekezdésében biztositott segitségnyujtisi lehet6ség tagallam altali
elmulasztasdnak kovetkezményeire.”

80. Az alapiigy felperese nem kapott észszerl lehetéséget arra, hogy védekezhessen, mivel a vitatott
végrehajthaté okirat lényegében kizardlag a kovetkezd adatokat tartalmazta: a vitatott kovetelés
Osszegét, azt, hogy a kovetelés vamhoz kapcsolodik, a szdrmazasi tagdllamot, a vitatott kovetelés
megidllapitasdnak id6pontjat, és hogy a vitatott kovetelés mikor vélt végrehajthatéva, a végrehajtast
engedélyezd eredeti okirat (az alapligyben a 2009. évi értékelé aktus) kézbesitésének (dllitélagos)
idépontjat, valamint az illetékes vamhivatal cimét. Az informacié emlitett hidnyat csak sdlyosbitotta az,
hogy a vitatott kovetelés alapjat képezd, 2002 juliusiban megvaldsult tényéllas és a 2009. évi értékeld
aktus angol nyelvl forditdsdnak megkeresé hatésag éltal 2013 novemberében tortént kozlése kozott
jelentés id6 telt el. Egyszertibben megfogalmazva, ezek a tényez6k egyiittesen azt jelentették, hogy a
felperes nem tudta azonositani a kovetelés targydt és annak vele szemben felhozott indokait.”

81. Az tehat, hogy a vitatott végrehajthaté okirat nem tartalmazott felperes szamara kell6 részletességii
informdciot, se a Charta 47. cikkében foglalt hatékony biréi védelemhez val6é jog és tisztességes
eljarashoz vald jog lényeges tartalmanak, sem pedig az ardnyossig elvének nem felel meg; amelyek
mind szerepelnek a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében a Chartdban biztositott jogok jogszeri
korlatozdsara vonatkozéan megallapitott feltételek kozott.”

82. Emellett nem orvosolhatja a vitatott kovetelés kozlésének elmulasztisit az, hogy a vitatott
végrehajthaté okirat olyan cimet tartalmazott, amelynek révén a felperes a ,vitatott koveteléssel
kapcsolatban tovébbi informaciéra”® tehetett szert. A 2010/24 irdnyelvet végrehajté ir intézkedésben™
ilyen kotelezettség nem szerepel, és azt a 2010/24 irdnyelv sem irhatja eld, illetve az az iranyelvbdl
nem kovetkeztetheté ki, mivel jellegénél fogva maga az irdnyelv maginszemélyekre nem roéhat
kotelezettséget. *

83. Ilyen koriilmények kozott a felperesnek nem rdéhaté fel az, hogy ir solicitorok segitségével a
megkeresett hatésaggal 2012. november 28. és 2014. majus 14. kozott levelezett abbdl a célbdl, hogy
tobb informaciéhoz jusson. E levelezés keretében a felperes solicitorai konkrét kérelmet intéztek a
megkeresett hatésdghoz arra vonatkozoéan, hogy tovabbitsa résziikre a 2009. évi értékel6 aktust.

84. A felperesnek az sem réhat6 fel, hogy 2015. november 19-én jogi tandcsot kért egy gorog tigyvédtol
annak tisztazasa céljabdl, hogy a 2009. évi értékel6 aktus megtimadasara nyitva allé hataridé a gorog
jog alapjan lejart-e. Emellett a 2015. november 19-i jogi tandcs megalapozta azt varakozast, illetve
tévedést, miszerint a 2009. évi értékel6 aktus megtimaddsara nyitva all6 hataridé lejart.

76 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még: 2014.
oktdber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 51. és 52. pont).

77 Lasd hasonloképpen, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben: EJEB, 2016. majus 31., Gankin és tdrsai kontra Oroszorszdg,
CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, 39. pont. A peres feleknek ,megfelel6 lehet6séget kell adni arra, hogy hatékonyan védekezhessenek.”

78 2016. 4prilis 28-i Alta Realitat végzés (C-384/14, EU:C:2016:316, 86. pont).
79 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 62. pont).
80 A vitatott végrehajthat6 okirat 8. rovata.

81 643/2011. sz. rendelet, a fenti 18. labjegyzet.

82 Lasd legtjabban: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet (C-413/15, EU:C:2017:745, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bir6sig
a 44/2001 rendelettel Osszefiiggésben is megallapitotta, hogy a rendelet az alperes tavollétében hozott hatirozatokra vonatkozé 34. cikkének
(2) bekezdése ,nem irja el6, hogy az alperes koteles volna a jogai védelméhez sziikséges rendes gondossigon tilmend olyan 4j intézkedéseket is
tenni, mint példdul a mdas tagdllamban hozott hatdrozat tartalmdrdl valé tdjékozédds”. Lasd: 2016. jalius 7-i Lebek itélet (C-70/15,
EU:C:2016:524, 40. pont).
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85. A megkeresé hatdsag a kovetkez6képpen jarhatott volna el a Chartaval Osszhangban. A
kozigazgatasi birsagot a biintet6jogi szankcidval egyidejlileg szabhatta volna ki, ezéltal elkeriilve a
Charta 50. cikkében foglalt ne bis in idem elvének valé megfeleléssel kapcsolatos aggalyokat (lasd még
az aldbbi 90. pontban).

86. Emellett a megkeres6 hatdsag a felperes vele szemben felhozott biintetjogi vadak aléli felmentését
koveté hat és fél évnél korabban is érvényesithette volna a vitatott kovetelést, kiilonosen mivel a
2010/24 iranyelv a segitségnyujtas iranti megkeresésekre tekintettel id6korlatot tartalmaz, ami agy
tekinthet6, mint ami a ,kelld6 gondossig” kotelezettségével terheli a megkeresé tagdllamokat. A
2010/24 iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése értelmében a megkeresett hatésag nem koteles az 5. és a
7-16. cikkben el8irt segitségnyujtasra, ,amennyiben az 5., 7., 8., 10. vagy 16. cikk szerinti eredeti
segitségnyijtas irdanti megkeresés olyan kovetelésekre vonatkozik, amelyek esetében a kovetelésnek a
megkeresd tagallambeli esedékességi idGpontja és a segitségnyujtas irdnti eredeti megkeresés idépontja
kozott tobb mint ot év telt el”. Ezzel el lehetett volna keriilni a késedelemre és a Charta 47. cikkére
tekintettel felmertlt problémakat.

87. Azt kovetéen pedig, hogy a megkeresé hatédsag 2009 juniusdban a 2009. évi értékel6 aktus
felperessel valé kozlésérél dontott, kihasznadlhatta volna a 2008/55 iranyelvben, vagyis az alapiigy
tényallasa bekovetkezésének idején hatdlyos kolcsonos segitségnyujtasi iranyelvben biztositott eszkozt,
hogy a megkeresett hat6sagtodl a felperes cimét illetéen a hatésdg birtokdban levé informaciérol tobbet
megtudjon (4. cikk), és hogy a megkeresett hatdsigot a felperesnek a kovetelésrdl valo értesitésére
kényszeritse (5. cikk). Ezzel talan el lehetett volna keriilni a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
birdi jogvédelemnek valé megfelelést illeten felmeriilt nehézségeket.

88. Amennyiben a megkeres6é hatésag igy jart volna el, a megkeresett hatésdg a vitatott végrehajthaté
okirat kézhezvételét kovetben teljeskoriien tudomassal birt volna a jogvitardl, és a 2010/24 iranyelvben
és az annak el6zményét képezé iranyelvekben el6irt — informécidkérésbol, kézbesitésbol és ezt
kovetéen végrehajtasi megkeresésbdl dll6 — sorrend megvalésult volna. A gorog nagykovetség
megkeresése és a fent ismertetett ,felhivas”® megkiildése nem jelentett a Charta 47. cikkével valé
osszhangot biztosité kézbesitést.

89. Ezért azon az dllasponton vagyok, hogy a megkeresett hatésag 2012. november 14-én kiildott,
kovetelést tartalmazoé levele a 2010/24 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése értelmében vett olyan
végrehajtasi intézkedésnek mindsiilt, amelyet a megkeresett hatésag olyan feltételek mellett adott ki,
amelyek nem feleltek meg a Charta 47. cikkében foglalt hatékony bir6i jogvédelemhez valé jognak,
mivel a megkeresett hatdsag a levelet a felperes részére a vitatott kovetelés kozlését megel6zéen kiildte
meg. Masodlagosan, a végrehajthaté okiratokkal kapcsolatos jogvitakra tekintettel a 2010/24 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésében a megkeresett tagdllamok szervei szamdra biztositott hataskorok
értelmezésének — a 14. cikk (1) bekezdésének és (12) preambulumbekezdése szovegének sérelme
nélkill — 6sszhangban kell édllnia az informacidkérés, kézbesités és végrehajtds 2010/24 iranyelvben
megdllapitott sorrendjével. Ennek hidnydban a megkeresett tagadllam hataskorrel rendelkezd
hatésagainak kell feliilvizsgalnia azt, hogy a végrehajtasi folyamat megfelel-e Charta 47. cikkének.

90. Az alapiigyben az ir birésagoknak biztositott mérlegelési jogkor jellegénél fogva nem terjed ki olyan
kérdésekre, hogy a kovetelés — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dltal a Kapetanios és tarsai kontra
Gorogorszag® itéletében végzett vizsgalatnak megfeleléen — teljesiti-e a ne bis in idem elvének (a
Charta 50. cikke), vagy hogy a vitatott kovetelés a 2010/24 iranyelv 2. cikkében felsoroltak helyett
valéjaban inkabb biintet6jogi vddhoz kapcsolédd kovetelés-e. Az unids jog strukturalis elvének

83 A fenti 15. és 16. pont.
84 EJEB, 2015. aprilis 30., Kapetanios és tarsai kontra Gorégorszag, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
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mindsiilé kolcsonos segitségnyujtas jellegével Osszeegyeztethetetlen lenne a kérdést elSterjeszté nemzeti
birédsag hataskoreinek a vitatott kovetelés kozlését megelézéen végrehajtist engedélyezd egységes
okiratnak a megkeresett hat6sag altali kidllitasabol eredd jogkovetkezményeken tilmend kiterjesztése.

VI. Zar6 megjegyzések

91. Az iigyakta szerint a felperes a megkeresett hatdsigtdl szamos kiillonb6zé jogalapra hivatkozassal
kovetel kartéritést. Mivel a jogvita e részének unids jogi szempontjaival kapcsolatos elézetes kérdés
nem merilt fel, elegend6 rogziteni, hogy az ligyaktdban semmi sem utal arra, hogy — a Birésag
itélkezési gyakorlatdban foglaltaknak megfeleléen —a felelésség e formdajanak megallapitdsahoz
sziikséges kritériumok bérmelyike is teljesiilne.*

VII. Kovetkeztetés

92. A fenti megfontoldsokra tekintettel igy vélem, hogy a Birésdgnak a High Court of Ireland (Irorszag
felsGbirdsaga) altal elGterjesztett kérdést a kovetkezOképpen kell megvalaszolnia:

»Az alapiigy koriilményei kozott, az unids jog teljes érvényesiilésére tekintettel »végrehajtast
engedélyezé egységes okirat« végrehajthatésiaganak megéllapitdsa soran az adékbdl, vamokbdl,
illetékekb6l és egyéb intézkedésekbdl ered6 kovetelések behajtisira iranyulé kolcsonos
segitségnyujtasrol szo6l6, 2010. marcius 16-i 2010/24/EU tandcsi irdnyelv 14. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglaltak nem zdrjak ki, hogy a nemzeti birdsag:

i. a végrehajtds irdnti kérelem tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében foglalt
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot alkalmazza;

ii. figyelemmel legyen a 2010/24 iranyelvnek a kolcsonos segitségnyujtasra iranyulé célkitlizéseire,
tiszteletben tartva a Charta 47. cikkében foglalt hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.”

85 Lasd tjabban példdul: 2016. julius 28-i Tomasova itélet (C-168/15, EU:C:2016:602, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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