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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 8 marca 2018 r."

Sprawa C-34/17

Eamonn Donnellan
przeciwko
The Revenue Commissioners

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (wysoki trybunat,
Irlandia)]

Dyrektywa Rady 2010/24/UE — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cet i innych obciazen — Powiadomienie osoby o wierzytelnosci juz po, a nie przed,
wydaniem wniosku o jej odzyskanie w formie jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego
egzekucje zgodnie z art. 12 dyrektywy 2010/24 — Dopuszczalnos$¢ zaskarzenia egzekucji wierzytelnosci
w sadach wspotpracujacego panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 14 dyrektywy 2010/24 — Artykul 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sadowej

I. Wprowadzenie

1. Z postepowania gléwnego wynika potrzeba rozstrzygniecia przez Trybunal pytania o konsekwencje
sytuacji, w ktoérej znaczaca administracyjna kara pieniezna (zwana dalej ,sporna wierzytelnoscia”)
zostata natozona przez panstwo czlonkowskie A (tutaj — Grecje)” na osobe zamieszkala w panstwie
czlonkowskim B (Irlandii) w okoliczno$ciach takich, ze osoba ta nie zostala powiadomiona o spornej
wierzytelno$ci przez panstwo czlonkowskie A az do momentu nastepujacego juz po, a nie przed,
skierowaniem przez panstwo czlonkowskie A do panstwa czlonkowskiego B jednolitego tytutu
wykonawczego umozliwiajacego egzekucje (zwanego dalej ,zaskarzonym tytulem wykonawczym”)
w odniesieniu do spornej wierzytelnosci. Zaskarzony tytul wykonawczy zostal wydany zgodnie
z art. 12 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cet i innych obciazen®.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
W odniesieniu do tego, czy kara pieniezna nalozona w postepowaniu gléwnym stanowi raczej sankcje karng, a nie administracyjna,
a w rezultacie nie wchodzi w zakres zastosowania art. 2 dyrektywy 2010/24, a takze czy kwestia ta powinna podlega¢ ocenie sadéw
wspdlpracujacego czy wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, zob. pkt 90 ponizej.

3 Dz.U. 2010, L 84, s. 1.
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2. W jakim zakresie, jezeli w ogéle, osoba taka moze kwestionowa¢ zaskarzony tytul wykonawczy lub
srodki podjete przez organ wspélpracujacy w celu egzekucji tego tytulu, w sadach panstwa
czlonkowskiego B (Irlandii), a nie panstwa cztonkowskiego A (Grecji), na podstawie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej: ,karta”) i prawa do skutecznej ochrony sadowej*?

3. Aby rozwigza¢ ten problem, rozpoczne od streszczenia stanowisk przedlozonych Trybunatowi.
Nastepnie wyjasnie, dlaczego uwazam wydany przez Trybunal wyrok Kyrian®, w powiazaniu
z nakazami wynikajacymi z prawa do skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 47 karty®, za
kluczowy dla rozwiazania tego sporu. Pézniej wyjasnie, dlaczego art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24 musi
by¢ interpretowany w sposéb uwzgledniajacy sekwencje czynnosci skladajacych sie na wspotprace
zgodnie z dyrektywa 2010/24, to jest przy wymianie informacji poprzedzajacej powiadomienie
o wierzytelnosci, ktére musi z kolei poprzedza¢ wydanie jednolitego tytulu wykonawczego
umozliwiajacego egzekucje na podstawie art. 12 dyrektywy 2010/24.

II. Ramy prawne

A. Karta praw podstawowych

4. Artykut 47 karty, zatytulowany: ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu”, stanowi w dwoch pierwszych akapitach:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

B. Prawo Unii
5. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/55 stanowil:

»Na wniosek organu wnioskujacego organ wspoélpracujacy dostarcza wszelkie informacje, ktére sa
uzyteczne dla organu wnioskujacego w odzyskiwaniu wierzytelnosci.

W celu zdobycia tych informacji organ wspdlpracujacy korzysta z uprawnien przewidzianych
w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych stosowanych do odzyskiwania
podobnych wierzytelnosci powstatych w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma on siedzibe”.

4 Dyrektywe 2010/24 poprzedzala dyrektywa Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnoéci dotyczacych niektdérych opfat, cel, podatkéw i innych obciazen (Dz.U. 2008, L 150, s. 28) i dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia
15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych czescia finansowania
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych optat wyréwnawczych i oplat celnych (Dz.U. 1976, L 73, s. 18 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 1, s. 44). Dyrektywa 2008/55 zostala uchylona przez dyrektywe 2010/24, a dyrektywa 76/308 zostata uchylona
przez dyrektywe 2008/55. Biorac pod uwage, ze ramy czasowe niniejszej sprawy obejmuja tak dyrektywe 2008/55, jak i dyrektywe 2010/24,
obydwa te akty sa istotne dla postepowania gléwnego.

5 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 W wyroku z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EUC:2017:373, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo), Trybunat orzek,
ze ,w tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest og6lna zasada prawa Unii, ktéra obecnie jest wyrazona
w art. 47 karty. Wspomniany art. 47 zapewnia w prawie Unii ochrong przyznang na mocy art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC. Nalezy zatem opierac si¢
wylacznie na tym pierwszym postanowieniu”.
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6. Artykut 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/55 stanowil:

»1. Organ wspolpracujacy, na wniosek organu wnioskujacego oraz zgodnie z obowiazujacymi normami
prawnymi dotyczacymi podobnych powiadomien w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe,
powiadamia adresata o wszystkich instrumentach i decyzjach, takze sadowych, wydanych w panstwie
czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe organ wnioskujacy, i dotyczacych wierzytelnosci lub jej
odzyskania.

2. Whniosek o powiadomienie wskazuje nazwisko i adres adresata oraz wszelkie inne istotne informacje
pomocne w jego identyfikacji, do ktérych organ wnioskujacy ma normalnie dostep, a takze rodzaj
i przedmiot instrumentu lub decyzji, o ktérych nalezy powiadomi¢, a jesli to konieczne, réwniez
nazwisko i adres dluznika oraz wszelkie inne istotne informacje pomocne w jego identyfikacji, do
ktérych organ wnioskujacy ma normalnie dostep, a takze wierzytelnos¢, do ktérej odnosi sie
instrument lub decyzja, oraz wszelkie inne uzyteczne informacje”.

7. Motyw 4 preambuly dyrektywy 2010/24 stanowi miedzy innymi:

»Niezbedne sa istotne dostosowania, przy czym zwykla zmiana obowiazujacej dyrektywy 2008/55/WE
nie bylaby wystarczajaca. Dyrektywa ta zatem powinna zosta¢ uchylona i zastagpiona nowym
instrumentem prawnym, ktéry opieralby sie na osiagnieciach dyrektywy 2008/55/WE, przewidujac
jednak w razie potrzeby jasniejsze i precyzyjniejsze zasady”.

8. Motyw 12 dyrektywy 2010/24 ma nastepujace brzmienie:

»Podczas procedury odzyskiwania wierzytelnosci we wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim
zainteresowana osoba moze zaskarzy¢ wierzytelno$¢, powiadomienie dokonane przez organy
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego lub tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje. Nalezy
ustanowi¢ przepis moéwiacy, ze w takich przypadkach zainteresowana osoba powinna wnie$¢ sprawe
przed odpowiedni organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego oraz ze organ wspodlpracujacy
powinien zawiesi¢ wszelkie rozpoczete postepowanie egzekucyjne do czasu wydania decyzji przez
odpowiedni organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, chyba ze organ wnioskujacy zazada
inaczej”.

9. Motyw 20 dyrektywy 2010/24 stanowi, miedzy innymi, ze celem dyrektywy jest ,ustanowienie
jednolitego systemu pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci w ramach rynku wewnetrznego”.

10. Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 2010/24:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczego6lnoséci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”.

11. Artykut 8 dyrektywy 2010/24 jest zatytulowany ,Wniosek o powiadomienie o okre$lonych
dokumentach dotyczacych wierzytelno$ci”. Jego ustepy 1 i 2 stanowia:

»1. Na wniosek organu wnioskujacego organ wspoélpracujacy powiadamia adresata o wszystkich
dokumentach, w tym natury sadowej, wydanych we wnioskujacym panstwie czlonkowskim

i odnoszacych sie do wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 2, lub do odzyskania tej wierzytelnosci.

Whnioskowi o powiadomienie towarzyszy standardowy formularz zawierajacy co najmniej nastepujace
informacje:

a) nazwe/nazwisko, adres i inne dane istotne do celéw zidentyfikowania adresata;

b) cel powiadomienia i termin, w ktérym powiadomienie powinno zosta¢ dokonane;
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c) opis zalaczonego dokumentu oraz charakter i kwote odnosnej wierzytelnosci;
d) nazwe, adres i inne dane kontaktowe dotyczace:

(i) urzedu odpowiedzialnego w odniesieniu do zalaczonego dokumentu, oraz, jesli to jest inny
urzad,

(ii) urzedu, w ktérym mozna uzyska¢ dalsze informacje dotyczace dokumentu bedacego
przedmiotem powiadomienia lub mozliwosci zaskarzenia obowiazku zaptaty.

2. Organ wnioskujacy sklada wniosek o powiadomienie na mocy niniejszego artykulu wylacznie wtedy,
gdy nie moze dokona¢ powiadomienia zgodnie z przepisami regulujacymi powiadomienie o odno$nym
dokumencie we wnioskujacym panstwie cztonkowskim lub gdy takie powiadomienie spowodowatoby
nieproporcjonalne trudnosci”.

12. Artykut 14 dyrektywy 2010/24 nosi tytut ,Spory”. Jego ustepy 1 i 2 stanowig, co nastepuje:

»1. Spory dotyczace wierzytelnosci, pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim lub jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego
egzekucje we wspolpracujacym panstwie cztonkowskim oraz spory dotyczace waznos$ci powiadomienia
dokonanego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego podlegaja kompetencjom
odpowiednich organéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego. Jezeli w trakcie procedury
odzyskiwania wierzytelnosci wierzytelno$¢, pierwotny tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wnioskujacym panstwie cztonkowskim lub jednolity tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wspolpracujacym panstwie czlonkowskim zostang zaskarzone przez zainteresowana strone, organ
wspoélpracujacy informuje taka zainteresowana strone, Ze sprawa musi zostaé przez nia wniesiona
przed odpowiedni organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w tym panstwie.

2. Spory dotyczace srodkéw egzekucyjnych podjetych we wspédtpracujacym panstwie cztonkowskim lub
dotyczace waznosci powiadomienia dokonanego przez wlasciwy organ wspdlpracujacego panstwa
czlonkowskiego sa wnoszone przed odpowiedni organ tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego
przepisami ustawowymi i wykonawczymi”.

II1. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

13. Pan Eamonn Donnellan (zwany dalej ,powodem”), urodzony w roku 1979 w hrabstwie Galway
w Irlandii, byl w 2002 r. zatrudniony jako kierowca ciezaréwki przez TLT International Limited,
w hrabstwie Westmeath. W lipcu 2002 r. powéd otrzymal od pracodawcy polecenie udania sie do
Grecji samochodem ciezarowym w celu odebrania 23 palet oleju z oliwek. Dnia 27 lipca 2002 r., gdy
powdd oczekiwal na prom do Wtoch, w drodze powrotnej z Grecji do Irlandii, grecki organ celny
przeprowadzit inspekcje ciezaréwki i odkryt znaczna liczbe niezgtoszonych paczek papierosow’,
ukrytych wsréd palet oleju z oliwek w jego ciezardwce. Powdd zostal zatrzymany, zas dwa dni pdzniej
skazano go miedzy innymi w zwiazku z dopuszczeniem sie przemytu. W pazdzierniku 2002 r. Efeteio
Patron (sad apelacyjny w Patras, Grecja) uchylit wyrok skazujacy i nakazal natychmiastowe zwolnienie
powoda, ktéry nastepnie powrdécit do Irlandii.

7 Z akt sprawy wynika, ze byto to 171 800 paczek.
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14. Szesc lat i sze$¢ miesiecy pdzniej, dnia 27 kwietnia 2009 r., grecki urzad celny w Patras, poprzez akt
wymiaru, datowany na 27 kwietnia 2009 r. (zwany dalej ,decyzja wymiarowa z 2009 r.”), obciazyt
powoda sporna wierzytelno$cia. Wierzytelno§¢ ta wynikata z kary pienieznej w wysokosci
1097 505,00 EUR, nalozonej za rzekomy przemyt papieroséw, naruszajacy greckie ustawodawstwo
celne, obowiazujace w roku 2002.

15. Dnia 19 czerwca 2009 r. grecka ambasada w Irlandii wystala przesytka polecona ,zaproszenie” do
powoda, zaadresowane jedynie przez podanie jego nazwiska i nazwy miasta, w ktérym zamieszkiwal.
Dokumenty, do zapoznania si¢ z ktérymi zaproszono powoda we wspomnianym powyzej
»zaproszeniu”, zostaly opisane jako pochodzace =z greckiego ministerstwa finanséw, lecz
w ,zaproszeniu” nie wspomniano, ze dokumenty te dotyczyly spornej wierzytelnosci.

16. Sad odsylajacy twierdzi, ze jest przekonany, iz zaproszenie z dnia 19 czerwca 2009 r. nie zostalo
odebrane przez powoda. Wniosek ten wspieraja takze uwagi na pi$mie przedstawione przez Grecje,
ktére opisuja zaproszenie z dnia 19 czerwca 2009 r. jako sytuacje, w ktérej grecka ambasada podjeta
nieskutecznga prébe doreczenia decyzji wymiarowej powodowi, co zostalo takze potwierdzone przez
pelnomocnika rzadu greckiego na rozprawie.

17. W czasie rozprawy pelnomocnik rzadu greckiego nie byl w stanie udzieli¢ informacji co do tego,
czy greckie organy zapewnily dodatkowo doreczenie powodowi decyzji wymiarowej z 2009 r. przy
pomocy organu wspélpracujacego na podstawie art. 4 i 5 dyrektywy 2008/55 (stanowiacych o,
odpowiednio, wniosku o udzielenie informacji i powiadomieniu), ktére byly przepisami obowiazujacymi
w rozwazanym okresie. W aktach sprawy nie ma niczego, co mogloby sugerowaé, ze ta $ciezka
wzajemnej wspélpracy zostata wykorzystana.

18. Jak wynika z informacji zawartych w odestaniu prejudycjalnym, zgodnie z prawem greckim
przyjmuje si¢, ze powdd zostal powiadomiony o wierzytelnosci przez publikacje powiadomienia,
w jezyku greckim, w greckim dzienniku urzedowym dnia 15 lipca 2009 r. Jednakze pelnomocnik rzadu
greckiego w czasie rozprawy zajal stanowisko, zgodnie z ktérym powdd mégl zapoznac sie w pelni ze
sprawg wniesiong przeciwko niemu znacznie pdzniej, to jest 14 listopada 2013 r., kiedy powdd otrzymat
i potwierdzil odbiér decyzji wymiarowej z 2009 r. i jej ttumaczenia na jezyk angielski®. Mialo to miejsce
juz po tym, jak powdd podjal dzialania, za posrednictwem swoich irlandzkich adwokatéw, w celu
uzyskania wiecej informacji na temat zaskarzonego tytulu wykonawczego od organéw
wspolpracujacych.

19. Powdd zostal powiadomiony o zaskarzonym tytule wykonawczym rok wcze$niej listem z dnia
14 listopada 2012 r., po zlozeniu wniosku o odzyskanie wierzytelnosci przez organ wnioskujacy do
organu wspolpracujacego. Powdd otrzymal list oznaczony powyzsza data od organu wspétpracujacego,
ktéry poinformowal go o spornej wierzytelnosci i zadal jej odzyskania, do kwoty 1507 971,88 EUR. List
zawieral takze kopie zaskarzonego tytulu wykonawczego, wydanego przez organ wnioskujacy zgodnie
z art. 12 dyrektywy 2010/24, lecz nic ponadto. List od organu wspoélpracujacego zawieral takze
wyrazne zadanie zaplaty kwoty 1507 971,88 EUR w terminie 30 dni oraz okreslenie konsekwencji
niezastosowania si¢ do tego zadania (zwane dalej ,zadaniem zaplaty”). Powyzsze konsekwencje
obejmowaly postepowanie egzekucyjne oraz przekazanie sprawy szeryfowi badz urzednikowi
sadowemu hrabstwa w celu zajecia débr powoda.

20. Dnia 11 czerwca 2014 r., zamiast wszcza¢ postepowanie w Grecji w celu zaskarzenia decyzji
wymiarowej z 2009 r. i zaskarzonego tytulu wykonawczego, powdd wszczal postepowanie przed High
Court of Ireland (wysoki trybunal, Irlandia) przeciwko organowi wspélpracujacemu, wnoszac, miedzy
innymi, o ochrone przed wnioskiem o egzekucje wierzytelnosci w Irlandii i o odszkodowanie za

8 Nalezy to poréwnac z odestaniem prejudycjalnym, gdzie stwierdza sie, ze powod dowiedzial si¢ o wszystkich szczegélach decyzji wymiarowej
z 2009 r. z listu z dnia 14 marca 2014 r. W niniejszej opinii odwolywac¢ sie bede do daty przedstawionej przez rzad grecki na rozprawie.
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rzekome naruszenie jego praw konstytucyjnych (wynikajacych z irlandzkiej konstytucji), niedbalstwo
i znieslawienie ze strony organu wspoélpracujacego. W dniu 12 grudnia 2014 r. powdd uzyskal
postanowienie tymczasowe, wstrzymujace egzekucje spornej wierzytelno$ci w Irlandii do czasu
rozstrzygniecia irlandzkiego postepowania.

21. W trakcie irlandzkiego postepowania przeprowadzono dowdd z zeznan greckiego bieglego
w zakresie prawa publicznego, ktéry przedstawil pisemna opinie¢ dnia 19 listopada 2015 r. Z opinii tej
wynikatlo, ze, zgodnie z greckimi przepisami termin na wniesienie odwotania przed sadami greckimi
przez powoda uplynal w pazdzierniku 2009 r. Jak wynika z odestania prejudycjalnego, wiagzalo sie to
cze$ciowo z faktem, ze w systemie greckiego prawa administracyjnego przyjeto fikcje skutecznego
doreczenia (wynikajaca z publikacji w jezyku greckim w dzienniku urzedowym i domniemanego
doreczenia przez grecka ambasade w Irlandii), ktdrej skutecznosc i efekt wiazacy zostal potwierdzony
w wyrokach 2436 i 2437 Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu, Grecja) z 2012 r. Jak wskazano
powyzej, publikacja ta miala miejsce dnia 15 lipca 2009 r.

22. Sad odsylajacy wskazal w odestaniu prejudycjalnym, ze doszed! do wniosku, iz odwotanie wniesione
do greckiego sadu, juz po sformulowaniu zadania zwrotu wierzytelnosci przez organ wspoélpracujacy
z dnia 14 listopada 2012 r., nie mogloby by¢ skuteczne. Wniosek ten jest kwestionowany w uwagach
rzadu greckiego na pi$émie i zostal poddany dalszej krytyce przez pelnomocnika tego rzadu w czasie

rozprawy.

23. W tych okolicznosciach High Court of Ireland (wysoki trybunal, Irlandia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie na podstawie art. 267 TFUE do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/24 stoi na przeszkodzie, aby — przy rozstrzyganiu wykonalnosci
w Irlandii »jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje« wydanego w dniu
14 listopada 2012 r. przez urzad celny w Patras w zwiazku z karami administracyjnymi i grzywnami
w kwocie 1097 505,00 EUR, nalozonymi w dniu 15 lipca 2009 r. z tytulu zarzucanego przemytu
w dniu 26 lipca 2002 r. — High Court of Ireland (wysoki trybunal, Irlandia):

(i) zastosowal prawo do skutecznego srodka odwotawczego i prawo do rzetelnego procesu sadowego
w rozsadnym terminie dla obywatela Irlandii i Unii Europejskiej w zwiazku z wnioskiem
egzekucyjnym;

(i) uwzglednit cele dyrektywy 2010/24/UE, czyli $wiadczenie sobie wzajemnej pomocy (motyw 20
dyrektywy 2010/24) oraz dochowanie zobowigzan dotyczacych zapewnienia szerszej pomocy
wynikajacych z EKPC (motyw 17 dyrektywy 2010/24), takich jak prawa obywateli do skutecznego
$rodka odwotawczego na podstawie art. 47 karty oraz art. 13 EKPC;

(iii) wzial pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci prawa [Unii] dla jej obywateli?”.

24. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez powoda, organ wspdlpracujacy, rzad grecki oraz
Komisje Europejska. Wszystkie te strony wziely udzial w rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r.

IV. Podsumowanie przedlozonych uwag

25. Powdd przyznaje, ze brzmienie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24 wydaje si¢ wymaga¢, by kwestie
odnoszace si¢ do wierzytelnosci, powiadomienia o pierwotnej decyzji wymiarowej lub jednolitego
tytutlu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje powinny by¢ rozstrzygane we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim (w niniejszej sprawie — w Grecji) i ze art. 14 ust. 2 stanowi, ze spory
dotyczace $rodkéw egzekucyjnych podjetych we wspélpracujacym panstwie czlonkowskim sa
wnoszone przed odpowiedni organ tego panstwa czlonkowskiego. Jednakze powdd podnosi, ze
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Trybunal orzekt w wyroku Kyrian®, ze moga istnie¢ wyjatki od zasady wynikajacej z samego brzmienia
dyrektywy, majace na celu zapewnienie ochrony praw podstawowych i ze wyrok Trybunalu Kyrian
wspiera stanowisko powoda.

26. Powdd odnosi sie, miedzy innymi, do tych punktéw wyroku Kyrian, w ktérych orzeczono, ze cel
zapewnienia efektywnego procesu doreczania wszelkich aktéw i decyzji, ktéry jest nieodlacznym
elementem dyrektywy Rady 76/308 nie moze zosta¢ osiagniety bez poszanowania prawnie
uzasadnionych intereséw adresatéow doreczenia', ze jedna z funkcji doreczenia jest umozliwienie
adresatowi wykonania jego praw'!, ze zar6éwno przedmiot, jak i przyczyna wniosku powinny by¢
mozliwe do okre$lenia w sposéb pewny' (co w sprawie Kyrian oznaczalo doreczenie w jezyku
urzedowym panistwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe mial organ wspotpracujacy)”, i ze skoro
dyrektywa 76/308 nie wskazywala konsekwencji naruszenia tego wymogu, ,do sadu krajowego nalezy
zastosowanie prawa krajowego, biorac pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci prawa
wspdlnotowego, co moze prowadzi¢ do wykladni przepisu krajowego ustanowionego na potrzeby
sytuacji czysto wewnetrznej w taki sposéb, aby mogl by¢ zastosowany w sytuacji transgranicznej
bedacej przedmiotem postepowania”'*.

27. Powdd podnosi, ze nie jest przedmiotem sporu fakt, ze nie wiedzial on o wierzytelnosci do dnia
14 listopada 2012 r. i twierdzi, ze dwukrotnie pozbawiono go prawa do rzetelnego procesu, to jest nie
powiadomiono go o pierwotnej rozprawie, ktéra odbyla sie w Grecji'®>, nie powiadomiono go
o istnieniu i mozliwosci zaskarzenia decyzji wymiarowej z 2009 r., oraz, zgodnie z prawem irlandzkim,
uniemozliwienie udzialu w postepowaniu oraz niedoreczenie decyzji takiego rodzaju, jak decyzja
wydana w postepowaniu gltéwnym, prowadzi do niedopuszczalnosci egzekwowania takiej decyzji.
Powdd zwraca uwage, ze przed krajowym sadem odsylajacym o$wiadczono, ze organy greckie nie
podjely staran w celu wykorzystania ktéregokolwiek z unijnych mechanizméw doreczania dokumentéw
w celu zapewnienia, ze powdd zostal powiadomiony o decyzji wymiarowej z 2009 r. i przez sadem nie
zostal przedstawiony zaden dowdd na te okolicznosc.

28. Powdd opiera sie nastepnie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym
interpretacji art. 6 EKPC, z ktérego wynika, ze strony nalezy wezwaé na rozprawe przed sadem w ten
sposob, by dysponowaly one nie tylko wiedza o miejscu i czasie rozprawy, lecz takze by mialy one
wystarczajaco duzo czasu, by przygotowaé si¢ do udzialu w sprawie i wzia¢ udzial w rozprawie, oraz
ze formalne wystanie listu powiadamiajacego o rozprawie, bez zadnej pewnosci, ze dotrze on do
adresata w odpowiednim terminie, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe zawiadomienie'*. Powdd
odnosi sie takze do wyroku w sprawie Kapetanios i inni przeciwko Grecji'” w zakresie, w jakim
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze nalozenie administracyjnej kary pienieznej na osoby
fizyczne oskarzone o przemyt, ktére zostaly uniewinnione od zarzutu naruszenia prawa karnego,
stanowi naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC odnoszacego si¢ do domniemania niewinnosci oraz art. 4
protokotu nr 7 odnoszacego si¢ do zakazu ponownego sadzenia lub karania. Powdéd podnosi ponadto
kwestie, czy, w $wietle wyroku w sprawie Kapetanios i inni przeciwko Grecji, kara pienigezna
w wysokosci takiej jak w niniejszej sprawie powinna by¢ uznana nie za sankcje o charakterze kary
cywilnej, lecz za sankcje o charakterze karnym.

9 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., C-233/08, EC:C:2010:11.

10 Ibidem, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 Ibidem, pkt 58.

12 Ibidem, pkt 59.

13 Ibidem, pkt 60.

14 Ibidem, pkt 61, gdzie przytoczono wyrok z dnia 8 listopada 2005 r., Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).

15 To twierdzenie bylo kwestionowane przez pelnomocnika rzadu Grecji na rozprawie. Zobacz pkt 76 ponizej.

16 Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie Kolegovy przeciwko Rosji, CE:ECHR:2012: 0301JUD001522605, § 40.

17 Wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie Kapetanios i in. przeciwko Grecji, CE: ECHR:2015:0430JUD000345312.
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29. Organ wspodlpracujacy podnosi, ze zaskarzony tytul wykonawczy zostal sporzadzony w jezyku
angielskim z data wydania 14 listopada 2012 r. i doreczony powodowi listem oznaczonym te sama
data. Zaden zarzut nie zostal podniesiony w postepowaniu gtéwnym odnosnie do formy lub tresci
zaskarzonego tytulu wykonawczego, jak tez w odniesieniu do krokéw podjetych przez organ
wspdlpracujacy w Irlandii. Powdd przyznal, odpowiadajac na pytania zadawane przez druga strone dnia
27 pazdziernika 2015 r., ze zrozumial zaskarzony tytul wykonawczy oraz ze zostal poinformowany, iz
wszelkie zarzuty dotyczace przedmiotowej wierzytelnosci mogly zosta¢ zgloszone organowi
wnioskujacemu w Grecji. Powdd potwierdzil takze, ze otrzymal wlasciwy adres organu wnioskujacego
w Grecji i zostal poinformowany przez organ wspoélpracujacy w Irlandii, Ze ten ostatni organ nie
podejmie zadnych dalszych dziatan w sytuacji, w ktérej powdd prowadzitby sprawe przed organem
wnioskujacym.

30. W dniu 11 czerwca 2014 r. powdd wszczal natomiast postepowanie przed sadami irlandzkimi,
ktére doprowadzito do skierowania odestania prejudycjalnego.

31. Organ wspolpracujacy uwaza za oczywiste, ze zgodnie z art. 14 dyrektywy 2010/24 zarzuty, takie
jak podniesione przez powoda powinny podlega¢ badaniu w Grecji, na podstawie tak brzmienia tego
postanowienia, jak i motywdéw 12 i 20 dyrektywy 2010/24. Poglad przeciwny doprowadzilby do
catkowitego wypaczenia ram prawnych ustanowionych przez dyrektywe 2010/24 i podwazenia systemu
wzajemnej pomocy, a w szczegélnosci art. 12 dyrektywy 2010/24. W $wietle powyzszego pytania
dotyczace proceduralnej i materialnej waznosci zaskarzonego tytulu wykonawczego, w tym w $wietle
karty, musza by¢ badane przed greckimi sadami.

32. Organ wspoélpracujacy argumentuje, ze, biorac pod uwage, iz powdd nie wniésl odwolania od
zaskarzonego tytulu wykonawczego w Grecji, organ wspédlpracujacy stal sie obowiazany, na podstawie
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24, do traktowania wierzytelnosci jako zgloszonej zgodnie z prawem
irlandzkim. Gdyby powdd podjal teraz kroki w celu kwestionowania badZ wniesienia odwotania od
zaskarzonego tytulu wykonawczego, dalsze postepowanie przed organem wspétpracujacym ulegatoby
automatycznemu zawieszeniu zgodnie z prawem irlandzkim **.

33. Organ wspdlpracujacy odréznia niniejsza sprawe od tej rozstrzygnietej wyrokiem Kyrian na
podstawie faktu, ze w sprawie Kyrian kwestionowano powiadomienie przez organ wspoélpracujacy na
podstawie zarzutu, ze powiadomienie to zostalo dokonane w jezyku (niemieckim), ktéry nie byt ani
jezykiem wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego (w sprawie Kyrian, Republiki Czeskiej), ani
jezykiem zrozumialym dla adresata. Powiadomienie analizowane w postepowaniu gléwnym mialo
miejsce w jezyku angielskim i powdd, w przeciwienstwie do powoda w sprawie Kyrian, nie zglasza
wobec niego zarzutéw. Ponadto, chociaz organ wspétpracujacy przyznaje, ze dokument umozliwiajacy
egzekucje moze wyjatkowo nie zosta¢ wykonany, okoliczno$ci te musialyby jednak dotyczy¢ samego
dokumentu, jak w przypadku jezyka, w ktérym dokument sporzadzono, lub osoby, ktérej dokument
doreczono, a nie sporu co do faktéw dotyczacych istnienia wierzytelnosci lezacej u podstaw
sporzadzenia dokumentu.

34. Organ wspédlpracujacy podnosi, ze zeznania bieglego zlozone przez greckiego prawnika przed
krajowym sadem odsylajacym zostaly zlozone pomimo sprzeciwu tego organu oraz zarzuca, ze dowdd
ten nie pozwala na jednoznaczne wykazanie, Ze wniesienie odwolania przez powoda w Grecji nie
moglo by¢ skuteczne. Powdd moze powolal sie na naruszenie swoich praw podstawowych przed
sadami greckimi i zapewni¢, w razie konieczno$ci, skierowanie odwolania prejudycjalnego do
Trybunatu przez sad grecki, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, zgodnie z art. 267 TFUE.

18 Organ odnosi si¢ tutaj do art. 13 ust. 1 rozporzadzenia ministerialnego nr 643/2011 [Regulation 13(1) of Statutory Instrument No 643/2011,
European Union (Mutual Assistance for Recovery of Claims relating to Taxes, Duties and other Measures) Regulations 2011] (Iris Oifigisiil, 16
December 2011).
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35. Wreszcie organ wspolpracujacy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze jest niewatpliwe, iz wady
doreczenia stanowig zawsze bezwzglednie skuteczny zarzut w prawie irlandzkim.

36. Rzad grecki nie zgadza sig, ze pow6d nie mialby mozliwosci obrony swoich praw podstawowych,
w tym prawa do skutecznego srodka odwotawczego, gdyby kwestionowal decyzje wymiarowa z 2009 r.
w Grecji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu), na podstawie
art. 66 ust. 1 sekcja A lit. a) kodeksu postepowania administracyjnego, chociaz przepis stanowi, ze
termin na wniesienie odwotania rozpoczyna bieg, co do zasady, w momencie zgodnego z prawem
doreczenia aktu wtasciwej osobie, istnieje jednak mozliwo$¢, ze termin ten rozpocznie bieg wtedy, gdy
osoba ta moze zosta¢ uznana za w pelni $wiadoma tresci zaskarzonego aktu, w sytuacji, w ktorej
wymagane doreczenie nie mialo miejsca lub tez miato miejsce, lecz w sposéb sprzeczny z prawem .
Rzad grecki powoluje sie takze na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka o podobnej
wymowie*.

37. Rzad grecki zglasza zastrzezenia do pkt 16 odwolania prejudycjalnego, poniewaz dokumenty
wystane do greckiej ambasady w Irlandii, ktére, jak przyznaje, nie zostaly skutecznie doreczone, byly

w rzeczywistosci sporzadzone w jezyku angielskim*'.

38. Odwolanie prejudycjalne jest oparte na blednym zalozeniu krajowego sadu odsylajacego, iz istnieja
wyrazne wskazania, ze przeprowadzenie procedury odzyskania kary pienieznej w Irlandii stanowitoby
naruszenie praw powoda wynikajacych z art. 47 karty i art. 6 EKPC.

39. Na rozprawie pelnomocnik rzadu greckiego stwierdzil, ze jezeli dokument nie zostanie doreczony,
jak mialo to miejsce w postepowaniu gléwnym, lub przeprowadzone doreczenie nie bylo zgodne
z prawem, termin na wniesienie $rodka odwotawczego w Grecji zaczyna biec dopiero od momentu,
w ktérym adresat uzyskal pelna wiedze o wniesionych przeciwko niemu zarzutach. Doreczenie
niespelniajace powyzszych wymagan moze zosta¢ uniewaznione jako dokonane z naruszeniem
terminu, a grecki sedzia moze zdecydowaé, ze termin nie rozpocznie biec, dopoki adresat nie uzyska
rzeczywistej i pelnej wiedzy na temat tresci danego aktu. W zwiazku z tym powod moégt wniesé¢ do
Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu) o ponowne podjecie postepowania na tej podstawie, gdy
otrzymal, dnia 14 listopada 2013 r., ttumaczenie na jezyk angielski decyzji wymiarowej z 2009 r., lecz
nie podjal takiego dzialania. Gdyby zrobil to teraz, narazilby sie¢ na zarzut przekroczenia terminu.

40. Wreszcie biegly w zakresie prawa przestuchany przez krajowy sad odsylajacy nie odwotal sie do
wlasciwego orzecznictwa Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu), Areios Pagos (greckiego sadu
kasacyjnego), czy tez Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, na ktére wskazuje rzad grecki
w swoich uwagach na pi$mie.

41. Komisja wskazuje, ze zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania wymagaja, by kazde
panstwo czlonkowskie uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne
panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym
prawie”. Zasada wzajemnego uznawania zostala wprowadzona w zycie w art. 10 ust. 1 i art. 13
dyrektywy 2010/24, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie sa co do zasady obowiazane odzyska¢
wnioskowane wierzytelnosci objete tytulem wykonawczym umozliwiajacym egzekucje.

19 Rzad grecki odwoluje si¢ do wyrokéw 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, wyroku siedmiu sedziéw 2436-7/2012, wyroku pelnego skiadu
2034-6/2011, 193, 1309/2006, 3696/2005, 627/2002, wyroku siedmiu sedziéw 3761/1999, 537-540/1998, 3220/1990, zob. takze Symvoulio tis
Epikrateias (rada stanu) 1797/2000, 589, 2188/1972.

20 Wyroki ETPC: z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie Popovitsi przeciwko Grecji, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107; z dnia 28 maja 2009 r.
w sprawie Elyasin przeciwko Grecji, CE:ECHR:2009:0528]JUD004692906.

21 Punkt 16 postanowienia odsylajacego stanowi, ze ,dowody bedace w dyspozycji sadu odsylajacego wskazuja, ze dokumentacja byta sporzadzona
w jezyku greckim”.

22 Komisja odwoluje si¢ do opinii nr 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191) oraz do wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 78).
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42. Jednakze panstwa czlonkowskie, a w konsekwencji takze ich sady, sa zwigzane art. 47 karty
w ramach stosowania prawa Unii, co ma miejsce podczas egzekucji wniosku o odzyskanie
wierzytelnodci objetej tytutem wykonawczym umozliwiajacym egzekucje™.

43. W tym zakresie Trybunal uznal, Ze ograniczenia zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego
zaufania moga zosta¢ zastosowane w ,wyjatkowych okoliczno$ciach”, w szczegélnosci wtedy, gdy jest
to niezbedne dla zapewnienia poszanowania praw podstawowych*.

44. Komisja zauwaza, ze w kontekscie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczenn sadowych
ustawodawca Unii skutecznie pogodzil przestrzeganie prawa do obrony oraz prawa do skutecznego

$rodka prawnego przed sadem z zasada wzajemnego uznawania®.

45. Komisja nastepnie opiera si¢ na fragmencie wyroku Kyrian, w ktérym zezwolono, by organy
w panstwie wspdlpracujacym wyjatkowo badaly, czy wykonanie jednolitego tytulu wykonawczego
umozliwiajacego egzekucje, wydanego na podstawie art. 12 dyrektywy 2010/24, moze stanowic
zagrozenie dla porzadku publicznego®, a takze na wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Avotin$ przeciwko Lotwie”. Komisja uwaza, ze wyrok ten rozwiazuje dylemat
w postepowaniu gléwnym.

46. Stosujac zasady sformulowane w wyroku w sprawie Avotins przeciwko Lotwie w odniesieniu do
art. 6 ust. 1 EKPC oraz prawa do uczciwego procesu do sprawy takiej jak niniejsza, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w normalnych okoliczno$ciach wspétpracujace panstwo czlonkowskie nie jest uprawnione
do badania waznosci lub wykonalnosci tytulu wykonawczego, jezeli powdd nie wyczerpatl lokalnych
$rodkéw prawnych. Jednakze w wyjatkowych sytuacjach, gdy sad w panstwie wspolpracujacym jest
przekonany ponad wszelka uzasadniona watpliwos¢, ze w panstwie wnioskujacym nie przystuguje
osobie zainteresowanej zaden skuteczny $rodek prawny przed sadem, podzial rdél przewidziany
w art. 14 dyrektywy 2010/24 nie powinien znalez¢ zastosowania®™. W zwigzku z tym sady we
wspolpracujacym panstwie czlonkowskim moga wyjatkowo oceni¢, czy egzekucja tytulu
wykonawczego moze doprowadzié, w szczegdlnosci, do oczywistego naruszenia prawa podstawowego
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa w art. 47 akapit pierwszy karty
i razacego pozbawienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz, w takim przypadku, odmoéwic¢
wykonania wniosku w sprawie odzyskania wierzytelnosci.

47. Jednakze odmowa wykonania wniosku na takiej podstawie stanowi srodek ostateczny i prég, ktéry
nalezy przekroczy¢ dla jego zastosowania, znajduje si¢ bardzo wysoko. Sad wspdlpracujacego panstwa
musi dysponowa¢ dowodami, za ktérych pomoca zostalo wykazane ponad wszelka uzasadniona
watpliwos$¢, ze nie jest dostepny zaden skuteczny $rodek prawny przed sadem oraz musi podjaé
wszelkie rozsadne kroki w celu dojscia do takiego wniosku, w tym takze poprosi¢ o udzielenie
informacji wlagciwe organy wnioskujacego paristwa cztonkowskiego *.

23 Komisja odwoluje sie tutaj do, stosowanego odpowiednio, wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 84).

24 Wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 80—82); z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru
(C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 82, 83).

25 Komisja odwoluje si¢ do art. 45 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

26 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 42).
27 Wyrok ETPC z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie Avotins przeciwko Lotwie, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.

28 Komisja odwoluje si¢ (odpowiednio) do wyroku =z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie Avotin§ przeciwko Lotwie,
CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, pkt 121 i nast.

29 Komisja opiera si¢ na, stosowanym odpowiednio, wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 91-95).
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V. Analiza

48. W oparciu o ponizsza analize, dochodze do wniosku, ze odpowiedZ na pytanie prejudycjalne
powinna by¢ przeczaca. Wniosek wynika jednak z tego, ze doszto do wad w procedurze przewidzianej
przez dyrektywe 2010/24 i poprzedzajaca ja dyrektywe 2008/55, a nie z zastosowania testu prawnego
postulowanego przez Komisje, opartego na nieuzasadnionych watpliwosciach, zgodnie z ktérymi
powod mialby by¢ pozbawiony skutecznego srodka prawnego w przypadku wszczecia postepowania
w Grecji.

C. Uwagi wstepne

1. Zasada wzajemnego zaufania

49. Zgodnie z zasada wzajemnego zaufania panstwa czlonkowskie musza, ,z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznos$ci”, uznawaé, ze ,wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa
Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie”*. Trybunal zwracal uwage jednak
takze na istnienie wyjatkéw od tej zasady. Przykladowo akceptowal istnienie takich wyjatkéw
w kontekécie prawa Unii dotyczacego imigracji i azylu, a takze wspdlpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych, w przypadku systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w panstwie
czlonkowskim, prowadzacych do rzeczywistego ryzyka narazenia osoby lub oséb zainteresowanych na
naruszenie niektérych praw wynikajacych z karty, ktére mogloby powsta¢, gdyby zasada wzajemnego
zaufania zostata automatycznie zastosowana®'.

50. Trybunat orzekl takze, w kontekscie wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, ze
wyjatek od uznawania i wykonywania orzeczenn wydanych przez sad panstwa czlonkowskiego,
uzasadniony sprzeczno$cig z porzadkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych®, i ktéry znajduje sie teraz w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012* znajdzie zastosowanie w przypadku naruszenia normy prawnej uwazanej za zasadnicza
dla porzadku prawnego Unii, a zatem takze dla porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie, lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym *.

51. Jednakze w aktach sprawy nie ma zadnych informacji, ktére moglyby sugerowa¢ brak zapewnienia
w Grecji prawa do rzetelnego procesu lub skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty na
skale wystarczajaca dla uzasadnienia wyksztalcenia, w okolicznosciach postepowania gléwnego, wyjatku
od zasady wzajemnego zaufania w kontekscie dyrektywy 2010/24*.

30 Opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191).

31 W kontekscie wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych zob. np. wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Cildararu (C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). W kontekscie prawa imigracyjnego i azylu zob. np. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865).

32 Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.

33 Dz.U. 2012, L 351, s. 1.

34 Zobacz np. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz podobnie
wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, pkt 39).

35 Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88). W odeslaniu prejudycjalnym
znajduje sie krotkie stwierdzenie, zgodnie z ktérym sad odsylajacy wyrazil watpliwo$é, czy powodowi przystugiwat rzetelny proces lub skuteczny
$rodek prawny w Grecji w rozsagdnym terminie, majac na uwadze ogromy uplyw czasu do dnia rozpoznawania sprawy przez ten sad, lecz
kwestia nie zostala rozwinieta w stanowiskach stron przedstawionych tak na pi$mie, jak i ustnie.
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52. Na podstawie stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym, nie ma dowoddédw na, przykltadowo,
wykluczenie powoda od udzialu w postepowaniu przed greckimi sadami®*. Nawet w przypadku
uzasadnionego blednego przekonania sadéw irlandzkich, zgodnie z ktérym prawo Unii lub krajowe,
w tym zasady odnoszace si¢ do termindw wszczynania postepowarn, zostaloby naruszone w przypadku
zwré6cenia si¢ powoda do sadéw greckich, a nie irlandzkich okoliczno$¢ ta nie bylaby wystarczajaca
sama w sobie do wylaczenia od sprawy greckich sadéw, na podstawie wyjatku od zasady wzajemnego
zaufania jako wlasciwego forum dla kwestionowania zaskarzonego tytulu wykonawczego, zgodnie
z art. 14 oraz motywem 12 dyrektywy 2010/24%.

2. Wyrok Kyrian

53. Uznaje jednak, ze zasada prawna, wyksztalcona przez Trybunal w sprawie Kyrian, stanowi¢ bedzie
podstawe dla rozstrzygniecia probleméw prawnych powstalych w postepowaniu gléwnym.

54. W tamtej sprawie Trybunal zostal poproszony o rozwazenie konsekwencji niedoreczenia panu
Kyrianowi, obywatelowi czeskiemu zamieszkalemu w Republice Czeskiej, przez (niemiecki) organ
wnioskujacy, dokumentéw sporzadzonych w jezyku zrozumialym dla pana Kyriana. Czy fakt ten
uprawnial pana Kyriana do kwestionowania egzekucji wierzytelnosci przed sadami czeskimi, a nie
niemieckimi, pomimo ze brzmienie art. 12 ust. 1 i 3 dyrektywy 76/308, pozostajacej wtedy w mocy,
ktére jest aktualnie oddane w tresci art. 14 dyrektywy 2010/24, sugeruje, ze pan Kyrian zobowigzany
byl do wniesienia swojego $rodka zaskarzenia przed sadami niemieckimi?

55. W sprawie Kyrian Trybunal orzekl, po pierwsze, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma organ wspoélpracujacy, moga wyjatkowo zbada¢ wykonalnos¢ tytulu wykonawczego
umozliwiajacego egzekucje, w szczegélnosci pod katem ewentualnego zagrozenia dla porzadku
publicznego w tym panstwie czlonkowskim i w danym przypadku moga one odméwi¢ pomocy
w catodci lub w czesci lub uzaleznic¢ ja od spelnienia okreslonych przestanek*.

56. Po drugie, nie rozwijajac dalej rozwazan na temat wspomnianego powyzej wyjatku, Trybunat
orzekl, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspdlpracujacy, maja
jurysdykcje do zbadania, czy tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje wierzytelnosci zostal
prawidlowo doreczony dluznikowi. Interpretujac pojecie ,$rodkéw dochodzenia roszczenia”, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308, co jest aktualnie oddane w treéci art. 14 ust. 2 dyrektywy
2010/24, Trybunal zauwazyl, ze, zgodnie z art. 5 dyrektywy 76/308, aktualnie oddanym w art. 8
dyrektywy 2010/24, pierwszym etapem egzekucji w ramach wzajemnej pomocy jest doreczenie
adresatowi przez organ wspélpracujacy wszystkich aktéow i decyzji dotyczacych roszczenia lub jego
dochodzenia wydanych w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy, przy
czym doreczenie to powinno zosta¢ dokonane na podstawie informacji dostarczonych przez organ
wnioskujacy®. Z powyzszego wynikalo, ze doreczenie stanowi jeden ze $rodkéw dochodzenia roszczen
wskazanych w art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308 i ze zgodnie z tym przepisem kazdy $rodek odwolawczy
od doreczenia nalezy wnies¢ do organu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ
wspOtpracujacy .

36 Taki scenariusz byl rozwazany w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r.,, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 27, 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

37 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 49).
38 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 42).

39 Ibidem, pkt 46.

40 Ibidem, pkt 47.
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57. Po trzecie, Trybunal doszed! do wniosku, ze nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe doreczenie
tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje, ktére zostalo dokonane, na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym siedzibe ma organ wspoélpracujacy, w jezyku niezrozumialym dla adresata
i ktéry nie jest jezykiem urzedowym tego panstwa czlonkowskiego. Trybunal orzek!, ze ,funkcja
doreczenia w odpowiednim czasie jest umozliwienie adresatowi zrozumienia przedmiotu i przyczyny
wydania doreczonego aktu oraz umozliwienie wykonania jego praw”* oraz ze efektywny proces
doreczania wszystkich aktéw i decyzji, wydanych w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie
wnioskodawca, musi jednocze$nie zapewni¢ poszanowanie prawnie uzasadnionych intereséw adresatow
doreczenia®. Doreczenie w jezyku niemieckim w Republice Czeskiej nie spelnilo wskazanych powyzej
wymogoéw w odniesieniu do wykonywania praw oraz poszanowania prawnie uzasadnionych intereséw
adresata.

58. Trybunal uznal, ze w braku uregulowania w dyrektywie 76/308 konsekwencji dokonania doreczenia
w jezyku innym niz jezyk urzedowy we wspélpracujacym panstwie cztonkowskim, ,do sadu krajowego
nalezy zastosowanie prawa krajowego, biorac pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci prawa
wspoélnotowego, co moze prowadzi¢ do wykladni przepisu krajowego ustanowionego na potrzeby
sytuacji czysto wewnetrznej w taki sposéb, aby mégl by¢ zastosowany w sytuacji transgranicznej
bedacej przedmiotem postepowania”®. Powyzszy wniosek Trybunatl uznal za ograniczony jedynie
zasadami réwnowaznodci i skuteczno$ci®.

59. Jednakze w sprawie Kyrian nie wystepowaly zadne prawne ani faktyczne trudnosci odnoszace sie
do naruszenia kolejnosci czynnosci skladajacych si¢ na wspélprace, przewidzianej w dyrektywach
2010/24 i 2008/55, to jest wniosku o udzielenie informacji®, nastepnie powiadomienia adresata
o okre$lonej wierzytelnosci przez organ wspdtpracujacy® i w dalszej kolejnosci wniosku o odzyskanie
wierzytelno$ci”. W postepowaniu gléwnym doszto do naruszenia tej kolejnosci, poniewaz decyzja
wymiarowa z 2009 r. zostala doreczona powodowi po zaskarzonym tytule wykonawczym, a nie przed.
Nalezy rozwazy¢, czy calkowity brak powiadomienia o spornej wierzytelnosci az do momentu
nastepujacego po wydaniu i doreczeniu jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje
na podstawie art. 12 dyrektywy 2010/24 spelnia wskazane powyzej przestanki wynikajace z wyroku
Kyrian, tak by egzekucja takiego tytulu mogla zosta¢ zaskarzona we wspodlpracujagcym panstwie
czlonkowskim, nawet jesli zostal on sporzadzony w jezyku wspélpracujacego panstwa cztonkowskiego.

3. Karta i postepowanie gtowne

60. W momencie gdy panstwo czlonkowskie wnosi o jedna z form pomocy uregulowanych
w dyrektywie 2010/24, dana sytuacja wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii*. Oznacza to, ze cata
dyrektywa 2010/24, w tym jej art. 14, powinna by¢ interpretowana w zgodzie z zasadami ogélnymi
prawa i prawami podstawowymi, takimi jak prawo do skutecznej ochrony sadowej wraz z jego

41 Ibidem, pkt 58.

42 Ibidem, pkt 57.

43 Ibidem, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 Ibidem, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

45 Artykul 4 dyrektywy 2008/55 i art. 5 i 6 dyrektywy 2010/24.

46 Artykul 5 dyrektywy 2008/55 i art. 8 i 9 dyrektywy 2010/24.

47 Artykuly 6-18 dyrektywy 2008/55 i art. 10-18 dyrektywy 2010/24.

48 Wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 45). Podobnie, w kontekscie dyrektywy 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspoélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1), wyrok
z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 32—42).
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cze$ciami sktadowymi®, tak jak zostaly one uregulowane w art. 47 karty. Oznacza to takze, ze wszelkie
kompetencje dyskrecjonalne, pozwalajace na przeprowadzenie kontroli sadowej, spoczywajace w rekach
saddw we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim, nie sa ograniczone wylacznie do zasad
skuteczno$ci i réwnowaznosci, jak mozna by wywodzi¢ na podstawie wyroku Kyrian .

61. Co wiecej, chociaz w ramce 7 zaskarzonego tytulu wykonawczego stwierdzono, ze data ,doreczenia
pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje” byt 15 lipca 2009 r. (co odpowiada
dacie publikacji spornej wierzytelnos$ci w dzienniku urzedowym Grecji), w uwagach na pi$mie rzadu
greckiego podniesiono, ze réwnolegla préba doreczenia powodowi za posrednictwem ambasady
w Brukseli nie zakonczyla sie powodzeniem. Pelnomocnik rzadu greckiego stwierdzil nastepnie na
rozprawie, ze powod nie uzyskal pelnej wiedzy na temat sprawy przeciwko niemu az do dnia
14 listopada 2013 r., kiedy otrzymatl ttumaczenie na jezyk angielski decyzji wymiarowej z 2009 r.°'.

62. Przyjmuje zatem, ze data powiadomienia powoda o spornej wierzytelnosci, na poziomie
szczegdlowosci zapewniajacym mu rzetelna mozliwo$¢é przygotowania skutecznej obrony, zgodnie
z wymogami art. 47 karty”, byt dzien 14 listopada 2013 r., kiedy otrzymal on tlumaczenie na jezyk
angielski decyzji wymiarowej z 2009 r.

D. Procedura przewidziana przez dyrektywy 2010/24 i 2008/55

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy stosowaniu przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktdrej
stanowi on cze$¢*”. W celu zapewnienia dyrektywie 2010/24 pelnej skutecznosci i autonomicznej
wyktadni nalezy odnies¢ sie przede wszystkim do jej systematyki i celow ™.

64. Jak wskazano powyzej, Trybunal orzek! w wyroku Kyrian, ze ,pierwszym etapem” egzekucji
w ramach wzajemnej pomocy jest doreczenie adresatowi przez organ wspolpracujacy wszystkich aktéw
i decyzji dotyczacych roszczenia lub jego dochodzenia wydanych w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma organ wnioskujacy, przy czym doreczenie to powinno zosta¢ dokonane na podstawie
informacji udostepnionych przez organ wnioskujacy®. Jak zostanie to przedstawione ponizej, te same
zasady musza w sposob konieczny znalezé zastosowanie do préby powiadomienia o wierzytelnosci
przez panstwo czlonkowskie bez pomocy organu wspélpracujacego, jak mialo to miejsce
w postepowaniu gtéwnym.

49 Zobacz pkt 72 ponizej.
50 Zobacz pkt 58 powyzej.

51 Zwracam uwage, ze w braku wniosku o wzajemna pomoc, lub innego $rodka wynikajacego z prawa Unii majacego znaczenie dla sporu,
powiadomienie w drodze publikacji w dzienniku urzedowym Grecji jest kwestia w pelni wewnetrzna dla tego panstwa czlonkowskiego
i w zwigzku z tym wszystkie $rodki zaskarzenia w tym zakresie beda podlega¢ wylacznie prawu tego paristwa cztonkowskiego. Zobacz wyroki:
z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60); z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
pkt 29).

52 Trybunal orzekt w pkt 100 wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja/Kadi i in. (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, EU:C:2013:518), ze art. 47
karty wymaga ujawnienia wystarczajacych informacji w sposéb, ktdéry ,pozwoli” stronom postepowania na obrone ich praw ,w najlepszych
mozliwych warunkach oraz na w pelni $wiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni
umozliwi wykonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji”.

53 Zobacz wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in. (C-648/11, EU:C:2013:367, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 35).

55 Zobacz pkt 56 powyzej.
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65. Powyzszy imperatyw zostal odzwierciedlony takze w systematyce dyrektyw 2010/24 i 2008/55,
ktére stanowia o sekwencji dziatan skfadajacych sie na pomoc, obejmujacej wymiane informacji*,
nastepnie powiadomienie®, wreszcie odzyskiwanie wierzytelnosci®, a takze w fakcie, ze obydwie
dyrektywy wykluczaja mozliwo$¢ wniesienia wniosku o odzyskanie wierzytelnosci, jezeli sama
wierzytelno$¢ lub tytut wykonawczy umozliwiajacy egzekucje® zostaly zaskarzone we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim®. Z powyzszego wynika, ze powiadomienie o wierzytelno$ci poprzedza
zlozenie wniosku o jej egzekucje.

66. Co wiecej, tak rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 1189/2011°, jak i poprzedzajace je
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1179/2008% stanowiace akty wykonawcze towarzyszace dyrektywom,
odpowiednio, 2010/24 i 2008/55, przewiduja standardowe i sekwencyjnie uporzadkowane formularze
do wykorzystania w procesach powiadomienia i odzyskiwania wierzytelnosci®.

67. W zakresie dotyczacym genezy dyrektywy 2010/24 poczatkowy projekt Komisji podkreslat
znaczenie przywigzywane przez Komisje do ,uproszczenia i uporzadkowania prawa wspélnotowego”
a celem dyrektywy 2010/24, jak stwierdza si¢ w jednym z jej motywow, jest ustanowienie systemu

pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci w ramach rynku wewnetrznego, ktéry bedzie ,jednolity” *.

68. Mimo to, jak jasno wynika z brzmienia art. 4 i 5 dyrektywy 2008/55, czyli przepiséw o wzajemnej
pomocy obowiazujacych w przedmiotowym okresie, greckie organy nie byly obowiazane do zwrdcenia
sie o pomoc organéw irlandzkich w celu pozyskania informacji wykraczajacych poza te, ktérymi
greckie organy dysponowaly w swoich aktach w odniesieniu do adresu powoda, ani tez do wniesienia
do organéw irlandzkich o doreczenie powodowi decyzji wymiarowej z 2009 r.*. Obydwie wskazane
powyzej funkcje uregulowane sg w art. 4 i 5 dyrektywy 2008/55 przy uzyciu zwrotu ,na wniosek organu
wnioskujacego”, a ich uznaniowy charakter zostat utrzymany w dyrektywie 2010/24%.

69. Jednakze, jezeli skutkiem nieskorzystania z powyzszych mozliwosci jest to, ze pierwszy krok, czyli
powiadomienie, nie ma miejsca az do momentu nastepujacego juz po wydaniu jednolitego tytutu
wykonawczego umozliwiajacego egzekucje na podstawie art. 12 dyrektywy 2010/24, egzekucja
wierzytelnosci moze zosta¢ zaskarzona zgodnie z wyrokiem Kyrian, przed sadami panstwa
wspolpracujacego, ktére beda uprawnione do stosowania prawa krajowego, pod warunkiem
poszanowania zasad ogélnych prawa i praw podstawowych istotnych dla procesu egzekucji (takich jak
prawo do skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47 karty) wraz z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci®.

56 Zobacz przypis 45 powyzej.

57 Zobacz przypis 46 powyzej.

58 Zobacz przypis 47 powyzej.

59 ,Tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje” nalezy odrézni¢ od ,jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje”, o ktérym
mowa w art. 12 dyrektywy 2010/24, przy czym to ten ostatni jest tytutem znajdujacym zastosowanie do wnioskéw o odzyskanie wierzytelnosci.

60 Artykut 11 dyrektywy 2010/24 i art. 7 dyrektywy 2008/55.

61 Rozporzadzenie z dnia 18 listopada 2011 r. ustalajace szczeg6élowe przepisy dotyczace niektérych przepiséw dyrektywy Rady 2010/24 (Dz.U.
2011, L 302, s. 16).

62 Rozporzadzenie Komisji z dnia 28 listopada 2008 r. ustalajace szczegélowe zasady wdrozenia niektérych przepisow dyrektywy 2008/55 (Dz.U.
2008, L 319, s. 21).

63 Rozporzadzenie nr 1179/2008 uwzglednialo formularz dla wnioskéw o udzielenie informacji, lecz nie zostal on przewidziany w rozporzadzeniu
nr 1189/2011.

64 COM(2006) 605 wersja ostateczna, Bruksela 19.10.2006 r., s. 2.
65 Zobacz motyw 20.

66 Poréwnaj obowigzkowy system utworzony na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (zwanego dalej ,doreczeniem dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324,
s. 79). Dla zapoznania si¢ z niedawng analizg zob. wyrok Trybunaltu z dnia 2 marca 2017 r., Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).

67 Zobacz art. 5, 8 i 10 dyrektywy 2010/24. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojawiajace sie w art. 8 dyrektywy 2010/24/UE zawezenie okolicznosci,
w ktérych organy wnioskujace moga wnies¢ o pomoc w powiadomieniu, w poréwnaniu do art. 5 dyrektywy 2008/55, nie bylo jeszcze prawem
obowiazujacym w dacie wydania decyzji wymiarowej z 2009 r., to jest 27 kwietnia 2009 r.

68 Zobacz pkt 60 powyzej.
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70. Gdyby bylo inaczej, panstwa czlonkowskie mialyby mozliwo$¢ naprawienia swoich wlasnych
nieprawidlowosci dotyczacych powiadomienia o wierzytelnosci po prostu w drodze wydania
jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje na podstawie art. 12 dyrektywy 2010/24
i rozpoczecia procesu odzyskiwania wierzytelnosci.

71. Jak zostanie wykazane ponizej, analiza ta znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym
prawa do obrony w kontekscie wynikajacego z art. 47 prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

E. Naruszenie art. 47 karty

72. Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, odzwierciedlona
w art. 47 karty, obejmuje szereg elementéw, w szczegdlnosci prawo do obrony, zasade réwnosci broni,
prawo dostepu do sadu oraz prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela®”. Zasada réwnosci broni, zgodnie z ktéra kazdej stronie nalezy zapewni¢ rozsadna
mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy, w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej
korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej”, znajduje zastosowanie, zgodnie z prawem Unii,
zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i cywilnym”’.

73. Trybunal orzek! réwniez, Ze istnienie naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej
ochrony sadowej nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danej sprawy,
w szczegblnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okoliczno$ci jego przyjecia oraz przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine ™.

74. Gdyby doszlo do odwrdcenia kolejnosci informacji, powiadomienia i wniosku o egzekucje w ten
sposdb, ze powiadomienie o wierzytelnosci mogloby mie¢ miejsce po wydaniu jednolitego tytulu
wykonawczego umozliwiajacego egzekucje, w sposéb niemal nieunikniony pojawilyby sie problemy
zwigzane z naruszeniem prawa do skutecznej ochrony sadowej, uregulowanego w art. 47. W istocie
ilustracja tego zjawiska sa fakty, ktére mialy miejsce w ramach postepowania gléwnego.

75. Przestrzeganie prawa do obrony stanowi zasade ogdlna prawa Unii, ktéra znajduje zastosowanie
wtedy, gdy organy rozwazaja zastosowanie wobec danej osoby Ss$rodka, ktéry bedzie dla niej
niekorzystny. Zgodnie z ta zasada adresaci decyzji, ktéra w sposéb odczuwalny oddzialuje na ich
interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odno$nie do informacji, na
ktérych organ zamierza oprze¢ swoja decyzje. Obowiazek ten ciazy na organach panstw cztonkowskich
w chwili, gdy podejmuja one decyzje nalezace do zakresu zastosowania prawa Unii, nawet wowczas,
gdy wlasciwe przepisy prawa Unii nie przewiduja wyraznie takiego wymogu proceduralnego ™.

69 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

70 Wyrok ETPC z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie Avotin$ przeciwko Lotwie, CE:ECHR:2016:0523]JUD001750207, § 119.

71 Zobacz np. wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones and germanaphone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 40—42).
72 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

73 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).
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76. Pelnomocnik rzadu greckiego podnosit na rozprawie, ze powdd otrzymat informacje o dochodzeniu
celnym, ktére doprowadzilo do wydania decyzji wymiarowej z 2009 r., w lipcu 2002 r., wraz
z tlumaczeniem symultanicznym na jezyk angielski oraz inna pomoca. Postanowil jednakze nie
wyraza¢ swojego stanowiska w tamtym okresie. Gdyby faktycznie tak bylo — a twierdzenie to jest
kwestionowane w uwagach powoda na pi$mie — nie pojawilby si¢ problem naruszenia prawa do
obrony na wczesnym etapie postepowania’.

77. Problemy dotyczace poszanowania prawa do obrony w kontekscie prawa do skutecznej ochrony
sadowej w rozumieniu art. 47 karty pojawily sie jednak, w kazdym razie, na pdzniejszym etapie,
poniewaz decyzja wymiarowa z 2009 r. nie zostala doreczona powodowi, a zatem nie zostal on
powiadomiony o szczegdlowej tresci spornej wierzytelnosci az do momentu, nastepujacego juz po
doreczeniu mu przez organ wspoélpracujacy zaskarzonego tytulu wykonawczego. Tytul éw zostal
doreczony wraz ze sformulowanym przez ten organ zadaniem zaplaty z dnia 14 listopada 2012 r.,
natomiast szczeg6ly spornej wierzytelnosci zostaly przedstawione powodowi rok pézniej, gdy otrzymat
on decyzje wymiarowa z 2009 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk angielski.

78. Powyzsza kolejno$¢ doprowadzita do tego, ze powdd znalazl sie w sytuacji znaczaco mniej
korzystnej w stosunku do organu wspodlpracujacego, nie mial bowiem mozliwosci ,zrozumienia
przedmiotu i przyczyny wydania doreczonego aktu” oraz ,wykonania jego praw”, co jest wymagane
zgodnie z wyrokiem Kyrian”, kiedy otrzymat w dniu 14 listopada 2012 r. zadanie zaptaty od organu
wspolpracujacego, zawierajace jedynie zaskarzony tytul wykonawczy.

79. Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, chociaz rozwinietym w kontekscie wspoélpracy
sadowej w sprawach cywilnych, jest przyjete, ze prawo do sprawiedliwego procesu sadowego,
chronione na podstawie art. 47 karty, wymaga, by kazde orzeczenie sadu bylo uzasadnione, aby
umozliwi¢ pozwanemu zrozumienie wzgledéw, z jakich wydano przeciwko niemu wyrok, oraz
wniesienie odpowiedniego i skutecznego $rodka zaskarzenia od owego orzeczenia’. Taka sama zasada
musi w sposob konieczny znalezé zastosowanie w kontekscie interpretacji dyrektywy 2010/24 oraz
konsekwencji wynikajacych z nieskorzystania przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci pomocy
w procesie powiadamiania o wierzytelnosci, aktualnie uregulowanych w art. 8 i 9 dyrektywy 2010/24 7.

80. Powdd w postepowaniu gléwnym nie otrzymatl rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy,
poniewaz zaskarzony tytul wykonawczy zawieral jedynie, co do zasady, nastepujace informacje:
wysoko$¢ spornej wierzytelnosci, wzmianke, ze wierzytelno$¢ odnosila sie do cel, panistwo czltonkowskie
pochodzenia, date powstania spornej wierzytelnosci i date jej wymagalnosci, (rzekoma) date doreczenia
pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje (ktérym, w postepowaniu gtéwnym, jest
decyzja wymiarowa z 2009 r.) oraz adres wlasciwego organu celnego. Problem wynikajacy z owego
niedostatku informacji ulegl pogorszeniu w zwiazku ze znacznym uplywem czasu pomiedzy faktami,
na ktérych oparta byla sporna wierzytelno$¢, ktére mialy miejsce w lipcu 2002 r., a doreczeniem

74 Chociaz Trybunal sugerowal w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logisitics i Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 29), ze prawo do dobrej administracji w rozumieniu art. 41 karty oraz prawo do obrony
w rozumieniu art. 48 karty znajdowaly zastosowanie do organéw panstw czlonkowskich stosujacych wspdlnotowy kodeks celny, to jednak dnia
17 lipca 2014 r. w wyroku YS i in. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67) orzeki, ze art. 41 karty znajduje zastosowanie wylacznie do
instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii. Zobacz takze wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, pkt 83), gdzie Trybunal dodal, ze art. 48 karty gwarantuje domniemanie niewinnoéci i prawo do obrony wylacznie
yoskarzonemu”. W zakresie niedawnej debaty dotyczacej zakresu stosowania art. 41 karty oraz ogélnych zasad prawa w kontekscie
poszanowania praw do obrony i prawa do dobrej administracji zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650,
pkt 74-91).

75 Zobacz pkt 57 powyzej.

76 Wyrok z dnia 6 wrzeénia 2012 r., Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz podobnie wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 51, 52).

77 Zobacz podobnie, w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC, wyrok ETPC z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie Gankin i in. przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, § 39. Strony postepowania musza ,otrzymaé¢ odpowiednia mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojej
sprawy”.
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w listopadzie 2013 r. przez wnioskodawce przetlumaczonej na jezyk angielski decyzji wymiarowej
z 2009 r. Ujmujac rzecz w prostych stowach, potaczenie powyzszych czynnikéw doprowadzilo do tego,
ze powod nie byl w stanie zidentyfikowaé przedmiotu i podstawy wniesionego przeciw niemu
roszczenia .

81. W zwiazku z tym brak szczegétowych informacji w zaskarzonym tytule wykonawczym doreczonym
powodowi przesadza o naruszeniu istoty tak prawa do efektywnej ochrony sadowej czy praw do
sprawiedliwego postepowania zawartych w art. 47 karty, a takze jest sprzeczny z zasada
proporcjonalnoéci, przy czym poszanowanie obydwu tych elementéw nalezy do przestanek
wymaganych przez art. 52 ust. 1 karty, jezeli ewentualne ograniczenie prawa wynikajacego z karty
miafoby zosta¢ uznane za zgodne z prawem”.

82. Co wiecej, wskazanie w zaskarzonym tytule wykonawczym adresu, pod ktérym powdd mogt
uzyska¢ ,dodatkowe informacje dotyczace wierzytelnosci”®, nie usuwa negatywnych skutkéw braku
powiadomienia o spornej wierzytelnosci. Tego rodzaju obowiazek nie pojawia si¢ w irlandzkim akcie
prawnym implementujacym dyrektywe 2010/24* i nie moze takze zosta¢ natozony ani wyprowadzony
z przepisow dyrektywy 2010/24, biorgc pod uwage, ze dyrektywy same w sobie nie moga naklada¢

obowiazkéw na jednostki ™.

83. Biorac powyzsze pod uwage, nie ma podstaw do zarzucania powodowi wymiany korespondencji
z organem wspdlpracujacym w celu uzyskania dodatkowych informacji, za posrednictwem irlandzkich
adwokatéw, pomiedzy 28 listopada 2012 r. a 14 maja 2014 r. Powyzsze obejmowalo konkretny
wniosek profesjonalnych pelnomocnikéw powoda do organu wspdlpracujacego o przestanie do nich
decyzji wymiarowej z 2009 r.

84. Nie mozna zarzuci¢ powodowi takze uzyskania porady prawnej od greckiego prawnika w dniu
19 listopada 2015 r. w celu uzyskania informacji, czy zgodnie z prawem greckim uplynely juz
wszystkie terminy w odniesieniu do wniesienia potencjalnych srodkéw zaskarzenia przeciwko decyzji
wymiarowej z 2009 r. Co wiecej, porada z dnia 19 listopada 2015 r. doprowadzita do powstania
usprawiedliwionego przekonania (lub blednego przekonania), ze uplynal juz termin na zaskarzenie
decyzji wymiarowej z 2009 r.

85. Organ wnioskujacy moéglt podja¢ nastepujace dzialania w zgodzie z karta. Mogl nalozy¢
administracyjna kare pieniezng w tym samym momencie co sankcje karng, unikajac w ten sposéb
watpliwosci odnoszacych sie do poszanowania zasady ne bis in idem w rozumieniu art. 50 karty (zob.
pkt 90 ponize;j).

86. Organ wnioskujacy moégl takze nalozy¢ sporna wierzytelno$¢ szybciej niz sze$¢ lat i szes¢ miesiecy
po uniewinnieniu powoda od zarzutéw naruszenia prawa karnego, biorac w szczegdlnosci pod uwage,
ze dyrektywa 2010/24 zawiera termin dla wnoszenia wnioskéw o pomoc, ktéry moze by¢ postrzegany
jako nakladajacy obowiazek nalezytej staranno$ci na wnioskujace panstwo czltonkowskie. Artykul 18
ust. 2 dyrektywy 2010/24 zwalnia organy wspoélpracujace z obowigzku zapewnienia form pomocy
wskazanych w art. 5 i 7-16. ,jezeli pierwotny wniosek o udzielenie pomocy na podstawie art. 5, 7, 8, 10

78 Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 86).
79 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 62).

80 Ramka 8 zaskarzonego tytulu wykonawczego.

81 Statutory Instrument (rozporzadzenie ministerialne) nr 643/2011, pkt 18 powyze;.

82 Zobacz najnowsze orzeczenie w tym zakresie, tj. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo). Nawet w kontekscie rozporzadzenia nr 44/2001 Trybunal orzekl, ze art. 34 ust. 2 tego rozporzadzenia, dotyczacy wyrokéw
zaocznych ,nie naklada na pozwanego obowiazku podjecia dalszych dzialan w obronie swoich praw, wykraczajacych poza nalezyta starannosé,
takich jak uzyskanie informacji o tresci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim”. Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Lebek
(C-70/15, EU:C:2016:524, pkt 40).
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lub 16 zostal zlozony w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére maja ponad pieé lat, liczac od terminu
platnosci wierzytelnosci we wnioskujacym panstwie czlonkowskim do daty pierwotnego wniosku
o udzielenie pomocy”. Mozna zatem unikna¢ komplikacji wynikajacych z opdznienia i zwigzanych
z art. 47 karty.

87. Zas kiedy organ wnioskujacy postanowil, w czerwcu 2009 r., powiadomi¢ powoda o decyzji
wymiarowej z 2009 r.,, mdglt wykorzysta¢ rozwiazania przewidziane w dyrektywie 2008/55, czyli
obowiazujacej wtedy dyrektywie regulujacej kwestie wzajemnej pomocy, w celu zaréwno uzyskania od
organu wspoélpracujacego dodatkowych szczegélowych informacji, ktérymi tamten dysponowal,
dotyczacych adresu powoda (art. 4) oraz nakazaé organowi wspélpracujacemu powiadomienie powoda
o wierzytelnosci (art. 5). To pozwolitoby na unikniecie trudnosci zwigzanych z naruszeniem prawa do
skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 karty.

88. Gdyby organ wnioskujacy postapil w ten sposéb, organ wspdlpracujacy, po otrzymaniu
zaskarzonego tytulu wykonawczego, dysponowalby pelna wiedza na temat sporu, za$ kolejnos¢
ustanowiona w dyrektywie 2010/24 i aktach ja poprzedzajacych, obejmujaca wymiane informacji,
powiadomienie i nastepnie wniosek o odzyskanie wierzytelno$ci, zostataby zachowana. Posluzenie sie
grecka ambasada i wyslanie opisanego powyzej ,zaproszenia”* nie zapewnito powiadomienia zgodnego
z wymogami art. 47 karty.

89. Uznaje zatem, ze list z zadaniem zaptaty wystany przez organ wspoélpracujacy w dniu 14 listopada
2012 r. stanowil $rodek egzekucyjny w rozumieniu art. 14 ust. 2 dyrektywy 2010/24, ktéry zostal
wydany przez organ wspolpracujacy w okoliczno$ciach, w ktérych doszlo do naruszenia prawa do
skutecznej ochrony sadowej, o ktérym mowa w art. 47 karty, biorac pod uwage, ze zostal on wyslany
do powoda przed powiadomieniem tego ostatniego o spornej wierzytelnosci. Zgodnie z alternatywna
argumentacja kompetencje organéw wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14
ust. 1 dyrektywy 2010/24 w odniesieniu do sporéw dotyczacych tytutéw wykonawczych sa ograniczone
przez obowiazek przestrzegania kolejnosci: wniosku o udzielenie informacji, powiadomienia i nastepnie
egzekucji, ktora zostala ustanowiona w dyrektywie 2010/24, pomimo brzmienia art. 14 ust. 1
i motywu 12. W jego braku do wlasciwych organéw wspdlpracujacego panstwa cztonkowskiego nalezy
ocena zgodno$ci procesu egzekucji z art. 47 karty.

90. Sama w sobie swoboda oceny powierzona sadom irlandzkim nie rozciaga si¢ na takie kwestie, jak
ustalenie, czy wierzytelnos¢ jest zgodna z zasada ne bis in idem (art. 50 karty), co bylo rozwazane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Kapetanios i in. przeciwko Grecji*
lub czy sporna wierzytelno$¢ odnosi si¢ w rzeczywistosci do zarzutéw o charakterze karnym, a nie
stanowi jednej z wierzytelnosci wyliczonych w art. 2 dyrektywy 2010/24. Rozszerzanie uprawnien
krajowego sadu odsytajacego poza kwestie konsekwencji wynikajacych, na podstawie prawa panstwa
czlonkowskiego, z wydania przez organ wspoélpracujacy, w momencie poprzedzajacym powiadomienie
o spornej wierzytelnosci, jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje, byloby
sprzeczne ze statusem wzajemnej pomocy jako zasady strukturalnej prawa Unii Europejskiej.

VI. Uwagi koncowe

91. Z akt sprawy wynika, ze powdd domaga si¢ odszkodowania od organu wspoélpracujacego na kilku
réznych podstawach. Biorac pod uwage, ze sad krajowy nie zadal zadnego pytania w odniesieniu do
aspektéw dotyczacych prawa Unii Europejskiej w ramach tej czesci sporu, wystarczy stwierdzi¢, ze
z akt sprawy nie wynika Zadna sugestia, by wykazane zostalo spelnienie przestanek uzasadniajacych
powstanie takiej odpowiedzialnosci, wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu®.

83 Zobacz pkt 15, 16 powyze;.
84 Wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie Kapetanios i in. przeciwko Grecji, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
85 Zobacz ostatnio np. wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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VII. Wnioski

92. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pytanie przedstawione
przez High Court of Ireland (wysoki trybunal, Irlandia) w nastepujacy sposéb:

W $wietle okolicznos$ci wystepujacych w ramach postepowania gléwnego oraz biorac pod uwage peina
skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej, art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca
2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkdéw, cet
i innych obcigzen nie stoi na przeszkodzie, by przy rozstrzyganiu wykonalnosci ,jednolitego tytutu
wykonawczego umozliwiajacego egzekucje”, sad krajowy:

(i) zastosowal prawo do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w odniesieniu do wniosku o egzekucje;

(ii) uwzglednil cele dyrektywy 2010/24, czyli $wiadczenie sobie wzajemnej pomocy przy zachowaniu
g Yy Y J ) Y przy
prawa do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 karty.
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