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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 8. biezna 2018

Véc C-34/17

Eamonn Donnellan
proti
The Revenue Commissioners

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court (Vrchni soud, Irsko)]

»omérnice Rady 2010/24/EU — Vzijemnd pomoc pfi vymdahani pohledavek vyplyvajicich z dani,
poplatka a jinych opatfeni — Doruceni pohledavky osobé poté, co byla vyddna zadost o jeji vymahani
prostrednictvim jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky podle ¢lanku 12 smérnice 2010/24,

a nikoliv pred vydanim zadosti — Pripustnost napadeni vymahani pohledavky u souddt dozddaného
¢lenského stitu podle ¢lanku 14 smérnice 2010/24 — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Pravo na Gc¢innou soudni ochranu”

I. Uvod

1. Spor v pavodnim fizeni vybizi Soudni dvir, aby rozhodl o disledcich ulozeni zna¢né spravni pokuty
(ddle jen ,spornd pohledavka“) ¢lenskym stitem A (zde Recko)? osobé s bydlistém v ¢lenském staté
B (zde Irsko) za okolnosti, kdy spornd pohledivka byla dorucena clenskym stitem A této osobé az
poté, co clensky stat A vydal ¢lenskému statu B jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky (déle jen
»napadeny doklad o vymahatelnosti“) vztahujici se ke sporné pohleddvce. Tento napadeny doklad
o vymahatelnosti byl vydan podle ¢lanku 12 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. brezna 2010
o vzdjemné pomoci pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatteni®.

2. Jaké moznosti, pokud viibec néjaké, ma takova osoba, aby napadla u soudi ¢lenského statu B (Irsko),
a nikoliv u ¢lenského statu A (Recko) napadeny doklad o vymahatelnosti nebo opatfeni vydana
dozaddanym organem k jeho vymahani, a to na zakladé ¢lanku 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“) a prava na uc¢innou soudni ochranu*?

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

— K tomu, zda pokuta uloZend v puvodnim Fizeni predstavuje trestni, a nikoliv spravni sankci, a proto spadd mimo ramec ¢lanku 2 smérnice
2010/24, a zda ma byt toto posouzeno soudy dozadaného nebo dozadujiciho ¢lenského statu, viz nize bod 90.

3 — UF. vést. 2010, L 84, s. 1.

4 — Smérnici 2010/24 predchdzela smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich
z nékterych davek, cel, dani a jinych opatieni (Ut. vést. 2008, L 150, s. 28) a smérnice Rady 76/308/EHS dne 15. biezna 1976 o vzijemné
pomoci pii vyméhdni pohledévek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucdsti systému financovani Evropského zemédélského orienta¢niho
a zéru¢niho fondu, zemédélskych dévek a cel(Ut. vést. 1976, L 73, s. 18). Smérnice 2008/55 byla zru$ena smérnici 2010/24 a smérnice 76/308
byla zrusena smérnici 2008/55. Vzhledem k tomu, ze Casovy ramec toho sporu spadd do ptisobnosti smérnice 2008/55 i smérnice 2010/24,
jsou obé relevantni v ptvodnim fizeni.
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3. Pristoupim k reseni tohoto problému tak, Ze nejprve shrnu vyjadreni podanych k Soudnimu dvoru.
Poté vysvétlim, pro¢ mam za to, ze rozsudek Soudniho dvora v rozsudku Kyrian®, spolu s pozadavky
vyplyvajicimi z prava na tc¢innou soudni ochranu podle ¢ldnku 47° Listiny jsou stézejnimi pro vyfeseni
sporu. Nasledné vysvétlim, pro¢ prvni pododstavec ¢lanku 14 smérnice 2010/24 musi byt vykladan tak,
ze podléha dodrzeni poradi spoluprace stanoveného ve smérnici 2010/24, kterd stanovi, Zze vymeéna
informaci musi predchdzet doruceni pohledavky, které musi naopak predchizet vydani jednotného
dokladu o vymahatelnosti pohledavky podle ¢lanku 12 smérnice 2010/24.

II. Pravni ramec

A. Listina zdkladnich prav Evropské unie

4. Clanek 47 Listiny nadepsany ,Prdvo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces® stanovi
v prvnich dvou odstavcich nasledujici:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na G¢inné prostfredky ndpravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.”

B. Unijni pravo
5. Cldnek 4 odst. 1 smérnice Rady 2008/55 stanovil, ze:

»Na zadost dozadujictho orgdnu mu dozadany organ sdéli informace, které jsou pro néj uzite¢né pro
vymahani pohledavky.

Pro ziskani téchto informaci vykondva dozadany organ pravomoci, které mu svéruji pravni a spravni
predpisy vztahujici se k vymahani obdobnych pohleddvek vzniklych v ¢lenském staté, ve kterém ma
sidlo.”

6. Clanek 5 odst. 1 a 2 smérnice 2008/55 stanovil, Ze:

»1. Na zadost dozadujictho organu doruci dozddany organ veskeré akty a rozhodnuti v¢etné soudnich
vztahujici se k pohleddvce nebo k jejimu vymdhani, vydané v c¢lenském staté, ve kterém ma sidlo
dozadujici orgdn, osobé, které jsou tyto akty a rozhodnuti urceny, v souladu s pravnimi predpisy
platnymi pro dorucovani obdobnych aktt v ¢lenském staté, ve kterém ma dozadany organ sidlo.

2. V zadosti o doruceni je uvedeno jméno, adresa prijemce a vSechny ostatni informace vyuzitelné
k jeho identifikaci, ke kterym ma dozadujici orgdn bézné pristup, povaha a predmét doruc¢ovaného
aktu nebo rozhodnuti, pfipadné jméno a adresa dluznika a vSechny ostatni informace vyuzitelné
k jeho identifikaci, ke kterym ma dozadujici organ bézné pristup, a pohledavka uvedena v aktu nebo
v rozhodnuti, jakoz i ostatni vyuzitelné informace.”

5 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 — V rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,EU:C:2017:373, bod 54 a citovana judikatura) Soudni dvur rozhodl, ze
»V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zdsada u¢inné soudni ochrany je obecnou zdsadou unijniho préva, kterd je v soucasnosti vyjadena
v ¢lanku 47 Listiny. Uvedenym ¢ldnkem 47 je v unijnim préavu zajisténa ochrana vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP. Je tedy tieba
vychézet pouze z tohoto prvniho ustanoveni.’
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7. V bodé 4 odtivodnéni smérnice 2010/24 je mimo jiné uvedeno, ze:

»[...]jsou nezbytné dal$i zmény, ovSem pouhé prizptisobeni stavajici smérnice 2008/55/ES by nebylo
dostacujici. Uvedend smérnice musi byt proto zru$ena a nahrazena novym pravnim nastrojem, ktery
bude vychazet z pozitivnich vysledkit smérnice 2008/55/ES, av$ak stanovi v pripadé potieby jasnéjsi
a presnéjsi pravidla.”

8. V bodé 12 odGvodnéni smérnice 2010/24 je uvedeno, ze:

»PIi vymahani pohledavky v dozddaném clenském stiaté miize doty¢nd osoba napadnout pohledavku,
doruceni uskutecnéné organy dozadujiciho clenského statu nebo doklad o jeji vymahatelnosti. Je tfeba
stanovit, aby v takovych pripadech podala doty¢na osoba pfislusnému organu dozadujictho clenského
statu zalobu a aby dozddany organ, pokud dozadujici organ nepozaduje néco jiného, pozastavil jim
zahdjené vymdahdni pohledavky do doby, nez prislusny organ dozadujictho clenského statu vyda
rozhodnuti.”

9. V bodé 20 oditvodnéni smérnice 2010/24 je mimo jiné uvedeno, ze cilem smérnice je ,stanoveni
jednotného systému poskytovani pomoci pfi vymahani pohledavek v ramci vnitiniho trhu®.

10. V bodé 21 odtivodnéni smérnice 2010/24 je uvedeno, ze:

»Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uzndvané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie.”

11. Clanek 8 smérnice 2010/24 je nadepsan ,Zadost o doruceni urcitych dokumentti vztahujicich se
k pohledavkam®. Jeho prvni a druhy odstavec stanovi, Ze:

»1. Na zadost dozadujictho orgdnu dozddany orgin doru¢i pifjemci veskeré dokumenty vydané
v dozadujicim c¢lenském stité, vcetné dokumenti soudniho charakteru, vztahujici se k nékteré
z pohledavek uvedenych v clanku 2 nebo k jejimu vymahdni.
K zadosti o doruceni dokumenta je pripojen standardni formuldf obsahujici alespon tyto informace:
a) jméno, adresu a jiné tdaje dilezité pro identifikaci prijemce;
b) 1cel doruceni dokumentt a lhitu, v niz by doruc¢eni mélo byt provedeno;
c) popis prilozenych dokumentt a povaha a vy$e ¢astky doty¢né pohledavky;
d) ndzev, adresu a dal$i kontaktni Gdaje tykajici se
i) uradu odpovédného za pripojené dokumenty, a pokud jde o jiny drad,

ii) aradu, kde lze ziskat dals$i informace tykajici se dorucovaného dokumentu nebo moznosti
napadnout platebni povinnost.

2. Dozadujici organ predlozi zadost o doruceni dokumentu podle tohoto ¢lanku pouze v pripadé, Ze jej

nemuze dorucit podle pravidel pro doruceni daného dokumentu v dozadujicim clenském staté, nebo
v pripadé, ze by z takového doruceni vyplyvaly nepfimérené tézkosti.”
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12. Cldnek 14 smérnice 2010/24 je nadepsan ,Spory“. Odstavce 1 a 2 ¢lanku 14 stanovi:

»1. Spory tykajici se pohledavky, ptivodniho dokladu o vymahatelnosti pohleddvky v dozadujicim
¢lenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pohleddvky v dozddaném clenském staté
a spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym organem dozadujicitho clenského statu
spadaji do pravomoci prislusnych organti dozadujiciho ¢lenského statu. Napadne-li zGc¢astnénd osoba
v prabéhu vymdhani pohledavky pohledavku, ptvodni doklad o vymahatelnosti pohledavky
v dozadujicim c¢lenském staté nebo jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v doziadaném
Clenském staté, dozadany organ tuto osobu informuje, Ze musi podat zalobu k prislusnému organu
dozadujiciho ¢lenského statu v souladu s jeho platnymi pravnimi predpisy.

2. Spory tykajici se opatfeni k vymahdani pohledavek prijatych v dozddaném clenském staté nebo spory
tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym orgdnem dozadaného clenského stitu musi byt
predlozeny prislusnému organu dozadaného ¢lenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy.”

II1. Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézna otazka

13. V roce 2002 byl Eamonn Donnellan (déle jen ,zalobce®), ktery se narodil v roce 1979 v hrabstvi
Galway, Irsko, zaméstnan jako ridi¢ kamionu spole¢nosti TLT International Limited, Co. hrabstvi
Westmeath. V cervenci roku 2002 dostal zalobce od svého zaméstnavatele pokyn, aby jel nidkladnim
vozem do Recka a vyzvedl 23 palet olivového oleje. Recké celni organy dne 27. ¢ervence 2002, kdyz jel
zalobce trajektem do Italie na cesté zpét z Recka do Irska, zkontrolovaly nakladni viiz a objevily velké
mnozstvi neproclenych balicka cigaret” schovanych mezi paletami olivového oleje v jeho kamionu.
Zalobce byl vzat do vazby a o dva dny pozdéji odsouzen na zdkladé obvinéni mimo jiné z pasovéni.
V fijnu 2002 Efetio Patron (odvolaci soud v Patrasu, Recko) zprostil zalobce obvinéni a naridil jeho
okamzité propusténi, nacez se zalovany vratil do Irska.

14. Dne 27. dubna 2009, tj. po Sesti letech a Sesti mésicich, fecky celni urad v Patrasu prostrednictvim
platebniho vyméru ze dne 27. dubna 2009 (déle jen ,dotceny akt z roku 2009“) ulozil Zalobci zaplatit
spornou pohledavku. Jednalo se o pokutu ve vysi 109750500 eur za udajné pasovani cigaret
v rozporu s feckymi celnimi pravnimi predpisy platnymi v roce 2002.

15. Dne 19. ¢ervna 2009 zaslalo fecké velvyslanectvi v Irsku Zalobci doporucenou postou ,pozvanku”
adresovanou pouze s odkazem na jeho jméno a ndzev mésta jeho bydlisté. Dokumenty, k jejichz
nahlizeni byl Zalovany v této ,pozvance” pozvan, mély byt od feckého ministerstva financi. V této
»pozvance“ véak nebylo uvedeno, Ze se tyto dokumenty tykaly sporné pohledavky.

16. Predkladajici soud uvadi, Ze je presvédceny o tom, ze ,pozvanku“ ze dne 19. ¢ervna 2009 zalobce
neobdrzel. Toto je podporeno pisemnym vyjadienim Recka, které popisuje ,pozvanku“ ze dne
19. ¢ervna 2009 jako opatreni, kterym se recké velvyslanectvi ,netispésné pokusilo dorucit dotceny akt
zalobci” a totéz bylo zopakovano zastupcem recké vlady na jednani.

17. Zastupce fecké vlady nebyl schopen na jednani sdélit, zda fecké organy dodate¢né zajistily doruceni
dot¢eného aktu z roku 2009 zalobci s pomoci dozddaného organu podle ¢lanku 4 a 5 smérnice 2008/55

(zadost o informace a poté doruceni), tedy podle akti platnych v rozhodné dobé. Ve spise neni nic, co
by nasvédcovalo tomu, ze tento postup vzijemné pomoci byl zahdjen.

7 — Podle spisu tam bylo 171 800 balickd cigaret.
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18. Podle predkladactho rozhodnuti bylo z hlediska feckého priava domnélé doruceni pohledavky
7zalobci u¢inéno prostiednictvim uverejnéni oznameni v Uiednim véstniku Recka dne 15. ¢ervence
2009. Zastupce fecké vlady vsak na jedndni zaujal stanovisko, Ze zalobce byl urcité informovan
o pripadu vedeném proti nému mnohem pozdéji, konkrétné dne 14. listopadu 2013, kdyz zalobce
obdrzel a potvrdil pfijeti dotéeného aktu z roku 2009 a jeho preklad do anglictiny®. K tomu doslo
poté, co se zalobce snazil zjistit vice o napadeném dokladu o vymahatelnosti od dozddanych organa
prostrednictvim svych irskych pravnich zastupca.

19. Zalobci byl napadeny doklad o vymahatelnosti doru¢en o rok drive dopisem ze dne 14. listopadu
2012, po kterém ndsledovala zadost o vymahani pohledavky ucinénd dozadujicim organem vuci
dozddanému orgénu. Zalobce obdrzel dopis s timto datem od dozidaného orgénu, ktery jej informoval
o sporné pohledavce a jejim pozadovaném vymahdni ve vysi 1507 971,88 eura. Dopis neobsahoval nic
jiného nez kopii napadeného dokladu o vymahatelnosti vydaného dozadujicim orgdnem v souladu
s clankem 12 smérnice 2010/24. Dopis od dozddaného orgdnu také obsahoval konkrétni vyzvu
k zaplaceni castky 1507 971,88 eura ve lhtté 30 dnti a informace o nasledcich nesplnéni (ddle jen
»vyzva k zaplaceni”). Nasledky zahrnovaly vykonavaci fizeni a predlozeni véci urednikovi nebo
tajemnikovi hrabstvi za tcelem zabaveni zbozi zalobce.

20. Radéji, nez aby zah4jil fizeni v Recku a napadl zde dotc¢eny akt z roku 2009 a napadeny doklad
o vymahatelnosti, zalobce zahdjil dne 11. ¢ervna 2014 fizeni pred High Court of Ireland (Vrchni soud
Irska) proti dozddanému orgidnu a domdhal se mimo jiné zamitnuti ndvrhu na vyméahdani pohledavky
v Irsku a ndhrady $kody za didajné poruseni jeho (irskych) astavnich prav, nedbalost a ublizeni na cti
ze strany dozddaného orgdnu. Zalobce dosdhl dne 12. prosince 2014 vydini predbézného opatient,
kterym bylo pozastaveno vymahani sporné pohledavky v Irsku do rozhodnuti v irském fizeni.

21. V pribéhu irského rizeni byl k dikazu vyslechnut fecky specialista na verejné pravo, ktery poskytl
pisemné stanovisko dne 19. listopadu 2015 v tom smyslu, Ze podle feckého prava uplynula Zzalobci
lhtita pro podani odvolani k reckym soudtim v fijnu 2009. Podle predkladaciho rozhodnuti tomu tak
¢astecné bylo proto, ze domnélé doruceni podle reckého spravniho systému (uverejnéni v feckém
jazyce v ufednim véstniku a Gdajné doruceni prostfednictvim feckého velvyslanectvi v Irsku) bylo
dostacujici a zivazné podle rozsudkét Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) 2436 a 2437
z roku 2012. Jak bylo uvedeno vyse, k uverejnéni doslo dne 15. ¢ervence 2009.

22. Predkladajici soud uvadi v predkladacim rozhodnuti, ze dospél k nazoru, ze odvolani k reckym
soudim podané po vyzvé dozddaného orginu ze dne 14. listopadu 2012 by nebylo uspésné. Toto
zjisténi bylo zpochybnéno v pisemném vyjadreni recké vlady a bylo déle zpochybnéno jejim zastupcem
na jednani.

23. Za téchto okolnosti High Court of Ireland (Vrchni soud Irska) rozhodl prerusit fizeni a predlozit
na zdkladé ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nasledujici otazku k rozhodnuti.

»Brani ¢lanek 14 odst. 1 a 2 smérnice 2010/24 tomu, aby High Court of Ireland (Vrchni soud v Irsku)
pfi rozhodovani o vykonatelnosti, jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavek’ v Irsku vydaného
dne 14. listopadu 2012 celnim ufadem v Patrasu na spravni sankce a pokuty ve vysi 1097 505,00 eura,
které byly dne 15. ¢ervence 2009 ulozeny za Gdajné pasovani ze dne 26. cervence 2002:

i) pouzil pravo na ic¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces v pfimérené lhaté pro obc¢ana Irska
a Evropské unie v souvislosti s ndvrhem na vykon rozhodnuti;

8 — Srov. predkladaci rozhodnuti, ve kterém se uvadi, Ze zalobce se dozvédél o véech podrobnostech dot¢eného aktu z roku 2009 az z pravodniho
dopisu ze dne 14. bfezna 2014. V celém stanovisku budu odkazovat na datum uvedené feckou vladou na jedndni.
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ii) zohlednil cile smérnice 2010/24 poskytovat vzdjemnou pomoc (bod 20 odidvodnéni smérnice
2010/24) a dostit povinnosti poskytnout $irsi pomoc, vyplyvajici z EULP (bod 17 odtvodnéni
smérnice 2010/24), jako je pravo na Gc¢innou pravni ochranu pro obc¢any podle ¢lanku 47 Listiny
a ¢lanku 13 EULP;

iii) zohlednil plnou Géinnost prava Spolecenstvi pro jeho obc¢any?*

24. Pisemnad vyjadreni byla podana zalobcem, dozddanym organem, reckou vladou a Evropskou komisi.
Vsichni se zucastnili jednani konaného dne 18. ledna 2018.

IV. Shrnuti podanych vyjadreni

25. Zalobce uznava, ze znéni ¢lanku 14 odst. 1 smérnice 2010/24 ziejmé pozaduje, aby zalezitosti
tykajici se pohledavky a doruceni origindlu dotceného aktu nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti
pohledavky byly uplatnovany v dozadujicim ¢lenském stité (v tomto piipadé v Recku), a ze ¢lanek 14
odst. 2 zfejmé stanovi, ze spory tykajici se opatfeni k vymahdni pohledavek prijatych v dozddaném
¢lenském staté musi byt predloZeny piislusnému orgédnu tohoto ¢lenského statu. Zalobce nicméné
poznamenava, ze Soudni dvir v rozsudku Kyrian® rozhodl, Ze mohou existovat vyjimky ze znéni
smeérnice k zajisténi ochrany zdkladnich prav a ze rozsudek Soudniho dvora v rozsudku Kyrian jeho véc
podporuje.

26. Zalobce odkazuje mimo jiné na body v rozsudku Kyrian, ve kterych je uvedeno, ze t¢elu t¢inného
dorucovani vsech dokladti a rozhodnuti, ktery je obsazeny ve smérnici 76/308 nemtize byt dosazeno,
aniz by byl respektovan oprévnény zajem osob, kterym je dorucovéano'’; Ze jednou z funkci doruceni
je umoznit prijemci, aby uplatnil svd prava'’; Ze jak pfedmét, tak divod zddosti musi byt spolehlivé
identifikovany " (coz v rozsudku Kyrian znamenalo doru¢ovani v tfednim jazyce ¢lenského statu, ve
kterém mél dozddany organ sidlo)", a protoze smérnice 76/308 nestanovila dusledky v pripadé
nedodrzeni tohoto pozadavku, ,pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby pouzil své vnitrostatni pravo
a pritom dbal na zajisténi plné Gcinnosti prava Spolecenstvi, coz jej mize vést k vykladu vnitrostatni
normy, ktera byla stanovena vylu¢né s ohledem na cisté vnitrostatni situaci, tak, aby tuto normu
pouzil na dotéenou preshrani¢ni situaci“™.

27. Zalobce poukazuje na to, Ze neni rozporovdno, Ze o existenci pohledavky nevédél az do
14. listopadu 2012, a tvrdi, Ze byl zbaven prava na spravedlivé projednéani véci dvakrat, protoze nebyl
nikdy predvoldn k ptéivodnimu jednani vedenému v Recku' a nebyl informovan o existenci dot¢eného
aktu z roku 2009, aby se proti nému mohl odvolat, a Ze podle irského prava neumoznéni Gcastnit se
fizeni a nedoruceni rozhodnuti takové povahy, jako je povaha rozhodnuti v projedndvané véci, ma za
nasledek, Ze rozhodnuti neni mozné vykonat. Zalobce poukazuje na to, Ze byla podana vyjadreni
k vnitrostatnimu predkladajicimu soudu, ze ze strany feckych orgdnti nebyla vyvinuta zadna snaha,
aby pouzily unijni mechanismus pro doruceni dokument®, aby zajistily, ze bude informovan
o dotceném aktu z roku 2009, a zddny dikaz v tomto sméru nebyl soudu predlozen.

9 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, (C-233/08, EU:C:2010:11).

10 — Tamtéz bod 57 a citovand judikatura.

11 — Tamtéz, bod 58.

12 — Tamtéz, bod 59.

13 — Tamtéz, bod 60.

14 — Tamtéz, bod 61, citujici rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).
15 — Toto bylo zastupcem Recka na jednani zpochybnéno. Viz nize bod 76 tohoto stanoviska.
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28. Zalobce se dale opira o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, co se tyce vykladu ¢lanku 6
EULP v tom smyslu, Ze G¢astnici fizeni musi byt predvoldni k soudnimu jednéni takovym zptisobem,
aby nejenom méli védomost o datu a misté jednani, ale aby také méli dostatek ¢asu na pripravu ve véci
a k acasti na soudnim jedndni, a ze formadlni vypraveni predvolani bez jakékoliv jistoty, ze bude
pifjemci doru¢eno véas, nemfize byt povazovino za adné predvoldni’®. Zalobce dale odkazuje na véc
Kapetanios a dalif v. Recko'” v tom smyslu, Ze Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze piikaz
o ulozeni spravnich pokut jednotlivcim obvinénym z pasovani, ktefi byli zprosténi podezfeni ze
spachéni trestniho ¢inu, je porusenim ¢l. 6 odst. 2 EULP o presumpci neviny a ¢ldnku 4 Protokolu
¢. 7 o pravu nebyt souzen nebo potrestin dvakrat. Konecné se zalobce taze, zda ve svétle rozhodnuti
ve véci Kapetanios a dal$i v. Recko je pokuta v dot¢ené vysi piimérena povaze soukromého prava,
a zda nemad spiSe trestnépravni povahu.

29. Dozédany organ poukazuje na to, Ze napadeny doklad o vymahatelnosti byl sepsan v angli¢tiné
s datem vyhotoveni dne 14. listopadu 2012 a dorucen zalobci dopisem z téhoz dne. V ptvodnim
fizeni nebyla poddna zddnd namitka, co se tyce formy nebo obsahu napadeného dokladu
o vymahatelnosti nebo jakéhokoliv postupu uc¢inéného ze strany dozddaného organu v Irsku. Zalobce
na kfizovém vyslechu vedeném dne 27. fijna 2015 potvrdil, Ze napadenému dokladu o vymadhani
rozumi a Ze byl informovadn o tom, ze jakykoliv spor, ktery by si pral vést v souvislosti s uvedenou
pohledévkou, miize byt zahajen u dozadujiciho orgdnu v Recku. Zalobce rovnéz potvrdil, ze mu byla
poskytnuta prfislu$nd adresa dozadujiciho organu v Recku a ze mu bylo dozddanym organem v Irsku
sdéleno, Ze tento orgdn nepodnikne zadné dalsi kroky, jestlize se Zalobce obrati se zdlezitosti na
dozadujici organ.

30. Dne 11. cervna 2014 zalobce zahdjil namisto toho fizeni u irskych soud®, které vedlo
k predkladacimu rozhodnuti.

31. Dozadany organ je toho ndzoru, ze je zfejmé z ¢lanku 14 smérnice 2010/24, ze namitky, jako jsou
namitky u¢inéné zalobcem, musi byt uplatnény v Recku, a to jak na zakladé znéni tohoto ustanoveni,
tak bodd 12 a 20 odGvodnéni smérnice 2010/24. Opacné zjisténi by zcela poprelo smysl a ucel
pravniho ramce stanoveného smérnici 2010/24 a oslabilo systém vzijemné pomoci a zvlasté ¢lanku 12
smeérnice 2010/24. Ve svétle uvedeného musi byt otazky procesni a hmotnépravni platnosti napadeného
dokladu o vymahatelnosti vcéetné Listiny uplatnény pred feckymi soudy.

32. Dozadany organ tvrdi, Ze jestlize zalobce nezpochybnil napadeny doklad o vymahatelnosti v Recku,
dozddany organ byl povinen podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2010/24 povazovat pohledavku za
pohledavku vzniklou podle irského prava. Kdyby zalobce podnikl kroky napadajici nebo zpochybnujici
napadeny doklad o vymahatelnosti nyni, s ohledem na irské pravo by jakykoliv dalsi postup
dozddaného orgdnu byl automaticky prerusen **.

33. Dozadany organ odlisuje rozhodnuti v rozsudku Kyrian na tom zdkladé, ze se vztahuje na situaci,
ve které byly podany namitky proti doruceni ucinénému doziddanym organem z toho duvodu, ze
doruceni bylo v jazyce (némciné), ktery nebyl ani jazykem dozddaného clenského stitu (v rozsudku
Kyrian Ceskd republika) ani jazykem, kterému by piijemce rozumél. Doruceni dotéené v rozsudku
v ptvodnim fizeni bylo v anglictiné a zalobce, na rozdil od zalobce v rozsudku Kyrian, proti tomu nic
nenamitd. Dale ackoliv dozddany organ pripousti, ze doklady o vymahatelnosti pohledavky mohou byt
ve vyjimecnych pripadech zruseny, musi se takové okolnosti vztahovat primo k dokladu samotnému,
jako je jazyk, ve kterém je vyhotoven, nebo k osobé, které je dorucen, a nikoliv ke sporu ohledné
skutecnosti tykajicich se platnosti souvisejici pohledavky.

16 — ESLP ze dne 1. brezna 2012, Kolegovy v. Rusko, CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, bod 40.
17 — ESLP ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dal$i v. Recko, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.

18 — Odkazuje na natizeni ¢l. 13 odst. 1 statutdrniho opatieni ¢. 643/2011, Evropskd unie (Vzdjemna pomoc pfi vymahani pohledavek vztahujicich
se k danim, clm a jinym opatfenim) natizeni 2011 (Iris Oifigiuil, 16. prosince 2011).
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34. Dozaddany organ uvadi, Ze dikaz znaleckym posudkem prednesenym pred vnitrostitnim
predkladajicim soudem feckym pravnikem byl provedeny pres jeho namitky, a také zpochybnuje, ze
poskytnuty dikaz byl jednozna¢ny, pokud jde o to, ze odvolani Zalobce v Recku bylo odsouzeno
k nedspéchu. Zalobce podle nizoru dozaddaného orgdnu mbze argumentovat porusenim svych
zédkladnich prav pred reckym soudem a v pripadé nutnosti zajistit predlozeni véci tomuto Soudnimu
dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU prostrednictvim feckého soudu, proti jehoz rozhodnuti neni
pripustny zadny opravny prostredek.

35. Konec¢né dozadany organ popird, ze je nesporné, ze vady doruceni jsou vzdy absolutni obranou
podle irského prava.

36. Recka vlida nesouhlasi s tim, Ze by zalobci bylo zabrdnéno v uplathiovéani jeho zakladnich prav,
véetné prava na Gc¢innou pravni ochranu, kdyby byl napadl dot¢eny akt z roku 2009 v Recku. Podle
ustdlené judikatury Simvoulio tis Epikrateias (Statni rada), ackoliv je stanoveno, Ze lhiita pro podani
odvoldni poc¢ind bézet zpravidla od zdkonného doruceni aktu dotlené osobé, zistava podle ¢l. 66
odst. 1 pism. A bodu a) soudniho fddu spravniho stile mozné, aby lhiata pocala bézet od doby, kdy je
prokdzano, ze dotCend osoba byla plné sezndmena s obsahem napadeného aktu, at uz k povinnému
doruceni nedoslo, nebo sice doslo, avéak bylo protipravni. Reckd vlida rovnéz odkazuje v tomto
ohledu na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava™.

37. Recka vlada nesouhlasi s bodem 16 predkladaciho rozhodnuti, protoze pisemnosti zaslané feckému
velvyslanectvi v Irsku, o kterych pripousti, Ze nebyly uspésné doruceny, byly ve skute¢nosti
v angli¢tiné*".

38. Predkladaci rozhodnuti je zalozeno na chybné domnénce vnitrostatniho predkladaciho soudu, ze
existuji jasné néznaky toho, Ze provedeni vykonévaciho fizeni ve véci pokuty v Irsku by zalozilo
poruseni zalobcovych prav podle ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP.

39. Zastupce fecké vlady na jednani uvedl, Ze jestlize pisemnost neni dorucena, jako tomu bylo ve véci
v pavodnim fizeni, nebo dot¢ené doruceni bylo protipravni, lhita pro podani opravného prostredku
v Recku bézi teprve od okamziku, kdy je piijemce plné obeznimen s obvinénimi vznesenymi proti
nému. Doruceni, které nespliuje tyto pozadavky, mtze byt zruseno pro opozdénost a recky soudce
muze rozhodnout, Ze lhata nepoc¢ne bézet, dokud piijemce neziskd skutecnou a plnou védomost
o obsahu pohledavky. Zalobce proto mohl navrhnout fecké Symvoulio tis Epikrateias (Stitni rada)
obnoveni rizeni na tomto podkladé tehdy, kdyz obdrzel dne 14. listopadu 2013 preklad dotceného aktu
z roku 2009 do anglictiny, ale zalobce takovy postup nezvolil. Kdyby tak ucinil nyni, ucinil by tak
opozdéné.

40. Konecné, pravni specialista vyslechnuty vnitrostatnim predkladajicim soudem neodkazoval na
relevantni judikaturu Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada), Areios Pagos (Kasa¢ni soud) nebo
Evropského soudu pro lidskd prava uvedenou v pisemném vyjadreni recké vlady

19 — Reckd vlada odkazuje na 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, sedmiclenné zasedani 2436-7/2012, plendrni zasedani 2034-6/2011, 193,
1309/2006, 3696/2005, 627/2002, sedmiclenné zaseddni 3761/1999, 537-540/1998, 3220/1990, srov. Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada)
1797/2000, 589, 2188/1972.

20 — ESLP ze dne 14. ledna 2010, Popovitsi v. Recko, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107 a ESLP ze dne 28. kvétna 2009, Elyasin v. Recko,
CE:ECHR:2009:0528]UD004692906.

21 — Bod 16 predkladaciho rozhodnuti uvadi, ze ,dukaz dostupny predkladacimu soudu svédci o tom, ze pisemnosti byly v feckém jazyce.
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41. Komise poukazuje na to, ze zdsady vzdjemné davéry a vzdjemného uznavani vyzaduji od kazdého
clenského statu, kromé vyjimecnych okolnosti, aby bral zfetel na to, ze dalsi clenské staty dodrzuji
unijni pravo, a zvlasté zdkladni prdva uznand unijnim pridvem®. Zisada vzdjemného uznéavéni je
upravena v ¢l. 10 odst. 1 a ¢lanku 13 smérnice 2010/24, podle nichz jsou clenské staty v zasadé
povinny vymahat pozadované pohledavky, které jsou predmétem dokladu o vymahatelnosti
pohledavky.

42. Dodrzovani ¢lanku 47 Listiny je vSak zdvazné pro clenské stiaty a nasledné i pro jejich soudy pri
provadéni unijntho préva, coz je pripad, kdy vykondvaji zddost o vymahani pohledavky, ktera je
predmétem dokladu o vymahatelnosti pohledavky*.

43. V tomto bodé Soudni dvir shledal, ze za ,vyjime¢nych okolnosti muze dojit k omezeni zasady
vzdjemného uzndvani a vzdjemné davéry mezi clenskymi stity, a to zvlasté tehdy, kdyz je nezbytné
zajistit dodrzovani zékladnich prav*.

44. Komise poznamenava, Ze v souvislosti s uznavanim a vykonem cizich rozsudkd unijni legislativa
uspéla v nalezeni souladu mezi dodrzovanim prava na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu
se zasadou vzajemného uznavini®.

45. Komise se dale opird o pasaz rozsudku Kyrian, kterd umoznuje organim v dozddaném staté, aby
vyjimecné prezkoumaly, zda by vymahani jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky vydaného
podle ¢ldnku 12 smérnice 2010/24 bylo v rozporu s vefejnym porddkem™, a déle o rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Avotin$ v. Loty$sko”. Komise je toho nézoru, Ze toto
rozhodnuti resi dilema v pivodnim frizeni.

46. Pouziji-li se zdsady stanovené v rozsudku Avoting v. Loty$sko s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 EULP
a pravo na spravedlivé projednédni véci na takovou véc, jako je véc dotcena ve véci v pivodnim fizeni,
vyplyvd z toho, ze béziné je vylouceno, aby dozddany clensky stat prezkoumadval platnost nebo
vymahatelnost dokladu, jestlize Zalobce nevycerpal mistni opravné prostredky. Ve vyjimec¢nych
pripadech se vSak rozdéleni roli stanovené v ¢lanku 14 smérnice 2010/24 nepouzije, jestlize je soud
dozadaného statu nade vsi pochybnost presvédcen, ze ztucastnéné osobé neni v dozadujicim clenském
k dispozici zadny uc¢inny prostredek ndpravy pied soudem?. Soudy dozadaného ¢lenského statu tudiz
mohou vyjime¢né prezkoumadvat, zda vymahani dokladu mize v zisadé vést ke zjevnému poruseni
zdkladntho prava na acinny prostiedek ndpravy pred soudem podle clanku 47 odst. 1 Listiny
a zavaznému odepreni spravedlnosti, a v takovém pripadé mohou odmitnout vykonat zadost
o vymahdni pohledavky.

47. Odmitnuti vykonu zadosti z tohoto divodu v$ak predstavuje posledni moznost a podminky, které
musi byt splnény, jsou velmi prisné. Soud dozddaného stitu musi mit dikazy, které prokazuji nade vsi
pochybnost, ze zadny Gcinny prostfedek napravy pred soudem neni k dispozici, a musel podniknout
veskeré rozumné kroky k tomu, aby dospél k takovému zdvéru, vcCetné vyzadani informaci od
prislusnych orgéant dozadujiciho ¢lenského statu®.

22 — Komise odkazuje na stanovisko 2/13 (Pfistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191); rozsudek ze
dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78).

23 — Komise odkazuje mutatis mutandis na rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 84).

24 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 80 az 82) a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 a 83).

25 — Komise odkazuje na ¢l 45 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 o pifsludnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

26 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 42).
27 — ESLP ze dne 23. kvétna 2016, Avotin$ v. Lotyssko CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.
28 — Komise odkazuje (mutatis mutandis) na véc ESLP, 23. kvétna 2016, Avotins v. Lotyssko, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, bod 121 a nasl.

29 — Komise se opira, mutatis mutandis o rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cdilddraru (C-404/15 a C-659/15, PPU, EU:C:2016:198,
body 91 az 95).
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V. Analyza

48. Na zdkladé nasledujici analyzy jsem dospél k zavéru, ze predbézna otazka by méla byt zodpovézena
zdporné. Toto je vSak zalozeno na vadach fizeni stanoveného smérnici 2010/24 a jeji predchidkyni
smérnici 2008/55, spiSe nez na pouziti pravniho testu, jak jej obhajuje Komise, ktery je zaloZzen na
nepodlozenych pochybnostech ohledné toho, Ze Zzalobci by byl odepfen ucinny pravni prostiedek
napravy, pokud by zahdjil iizeni v Recku.

A. Predbéznad zjisténi

1. Zdsada vzdjemné diivéry

49. Podle zasady vzdjemné diveéry musi Clenské staty ,kromé vyjimecnych okolnosti“ brat zretel na to,
ze ,vSechny dalsi clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zvlasté zakladni prava uznand unijnim
pravem“*®. Soud nicméné pripustil existenci vyjimek z této zdsady. Naptiklad podpofil takové vyjimky
v souvislosti s pristéhovaleckym a azylovym unijnim pravem a policejni a soudni spolupraci v trestnich
vécech, v pripadé systémovych nebo vSeobecnych nedostatkil v ¢lenském staté, které by predstavovaly
skute¢né riziko vystaveni dotéené osoby nebo osob poruseni nékterych prav podle Listiny, jestlize by
zdsada vzdjemné duvéry méla byt pouzita automaticky®'.

50. Soud rovnéz v souvislosti se soudni spolupraci v obcanskych a obchodnich vécech uvedl, Ze
vyjimka z dtvodu verejného poradku z uznavani a vykonu soudniho rozhodnuti vydaného soudem
¢lenského statu, ktera byla obsazena v ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti
a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech® a kterd je nyni v ¢l. 45
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012%, se pouzije v piipadé zjevného poruseni privniho pravidla
povazovaného za zdsadni v unijnim pradvnim fddu, a proto i v pravnim fadu clenského statu, ve
kterém je pozadovano uznani, nebo v pripadé zjevného poruseni prava uznaného za zdkladni v tomto
pravnim fadu®.

51. V této véci viak ze spisu nevyplyva nic, co nasvéd¢uje tomu, Ze v Recku nebylo ze strany Recka
dodrzeno pravo na spravedlivé projednani véci nebo ucinny prostredek napravy podle clanku 47 Listiny
v takové mire, aby to za okolnosti véci v pivodnim fizeni byla provedena vyjimka ze zdsady vzdjemné
diwvéry v souvislosti se smérnici 2010/24 .

30 — Stanovisko 2/13 (Ptistoupen{ Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191).

31 — V souvislosti s policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech viz napft. rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15
a C-659/15, PPU, EU:C:2016:198). V souvislosti s pristéhovaleckym a azylovym pravem viz napf. rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S.
(C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865).

32 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1.
33 — Ut vést. 2012, L 351, s. 1.

34 — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Diaego Brands BV (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 44 a citovana judikatura). Obdobné viz
rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 39).

35 — Srov. rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88). V predklddacim rozhodnuti
je kratké vyjadreni v tom smyslu, Ze predklddaci soud ma obavy, zda by zalobce mél uc¢inny prostfedek napravy a spravedlivé projednani véci
v Recku v rdmci piiméfené doby vzhledem k mimoiddné dobé, kterd uplynula k dne$nimu dni, ale toto nebylo v pisemném nebo tstnim
vyjadieni rozvedeno.
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52. Ze skutkového stavu v puvodnim fizeni nevyplyvd zadny dikaz, Ze by byl napfiklad Zzalobce
vylouden z Gcasti na fizeni vedeném pied feckymi soudy™®. I kdyby na strané irskych soudi bylo
opravnéné nedorozuméni, ze unijni pravo nebo vnitrostitni pravo, vcetné pravidel tykajicich se lhity
pro zahdjeni fizeni, by nebylo pouzito, pokud by Zalobce podal zalobu k feckym soudidm namisto
irskych soud®, nebylo by to samo o sobé dostacujici k tomu, aby byly fecké soudy vylouceny na
zakladé vyjimky ze zdsady vzdjemné duvéry jako radné misto pro zpochybnéni napadeného dokladu
o vymahatelnosti, jak je stanoveno v textu ¢lanku 14 a bodu 12 odivodnéni smérnice 2010/24.

2. Rozhodnuti soudu v rozsudku Kyrian

53. Uzndvam nicméné, ze pravni pravidlo rozvinuté Soudnim dvorem v rozsudku Kyrian stanovi
zdkladni ukazatel pro reseni pravnich otdzek, které vyvstavaji ve véci v ptivodnim fizeni.

54. V tomto pripadé byl Soudni dvir tdzan, aby posoudil nésledky vyplyvajici z toho, ze (némecky)
dozadujici orgdn nedodal Milanu Kyrianovi, ¢eskému statnimu ptislusnikovi s bydlistém v Ceské
republice, pisemnosti v jazyce, kterému M. Kyrian rozumél. Vyplynulo z toho pravo M. Kyriana na to,
aby napadl vymdhani pohledavky pred ceskymi soudy a nikoliv pred némeckymi soudy, i kdyz text
¢l. 12 odst. 1 a 3 smérnice 76/308 — predpisu platného v rozhodné dobé — ktery je nyni vyjadren
v clanku 14 smérnice 2010/24, nasvédcoval tomu, ze M. Kyrian byl povinen podat zalobu pred
némeckymi soudy?

55. Soudni dvur v rozsudku Kyrian nejprve rozhodl, ze soudy ¢lenského statu, kde md sidlo dozadany
organ, mohou vyjimecné prezkoumat vymahatelnost dokladu o vymahatelnosti pohledéavky zejména pro
rozpor s vefejnym porddkem tohoto clenského stitu, a pripadné zcela nebo z casti odmitnout
poskytnuti pomoci nebo podminit poskytnuti pomoci dodrzenim urcitych podminek *.

56. Zadruhé, aniz by podrobnéji rozvadél vyse uvedenou vyjimku, Soudni dvir rozhodl, Ze soudy
clenského statu, ve kterém ma sidlo dozddany organ, maji pravomoc ovérit, zda byl doklad
o vymahatelnosti pohledavky dluznikovi fddné dorucen. Pri vykladu slov ,opatfeni k vymdhdani
pohledavky“ uvedenych v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 76/308, ktery je nyni vyjadien v ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2010/24, Soudni dvir poznamenal, Ze podle ¢lanku 5 smérnice 76/308, nyni vyjadieném v clanku 8
smérnice 2010/24, je prvnim krokem pfi vymahani pohledavky v rdmci vzdjemné pomoci fize, kdy
dozddany organ doruc¢i prijemci vSechny doklady a rozhodnuti vztahujici se k pohleddvce nebo
k jejimu vymahdni vydané v clenském stité, ve kterém ma sidlo dozadujici orgdn, pricemz toto
dorucdeni musi byt uskute¢néno na zékladé informaci poskytnutych dozadujicim orgdnem®. Z toho
vyplyvd, Ze doruceni predstavuje jedno z opatfeni k vymahani pohledavky uvedenym v ¢l. 12 odst. 3
smérnice 76/308, a ze podle tohoto ustanoveni musi byt proto kazda zaloba napadajici doruceni
poddna k prislusnému orgénu ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany orgén®.

57. Zatreti Soudni dvur konstatoval, ze nebylo mozné povazovat doruceni dokladu o vymahatelnosti
pohledavky za radné, jestlize toto doruceni bylo provedeno na tzemi c¢lenského stitu, ve kterém ma
sidlo dozadany organ, v jazyce, kterému prijemce nerozumi a ktery zaroven neni urednim jazykem
tohoto c¢lenského statu. Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,funkci vcéasného doruceni je umoznit
prijemci seznamit se s pfedmétem a diivodem doruc¢ovaného aktu a uplatnit sva prava“*' a Ze ucinné

36 — Tato moznost byla zvazovana v rozsudku ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, body 27 a 33 a citovand judikatura).
37 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 49).

38 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, EU:C:2010:11, bod 42).

39 — Tamtéz, bod 46.

40 — Tamtéz, bod 47.

41 — Tamtéz bod 58.
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doruceni vsech aktit a rozhodnuti, vydanych v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ,
musi soucasné respektovat opravnéné zjmy osob, kterym je doru¢ovano*. Doruceni v Ceské republice
v némeckém jazyce nesplnilo vyse uvedené pozadavky ve vztahu k uplatnéni prav a respektovani
opravnénych z4jmu prijemce.

58. Soudni dvar zaujal ndzor, Ze pri neexistenci ustanoveni smérnice 76/308 stanovujicich dtsledky
vyplyvajici z doruceni v jiném jazyce, nez ktery je urednim jazykem dozadaného clenského statu,
»prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby pouzil vnitrostatni pravo a pritom dbal na zajisténi plné Gcinnosti
prava Spolecenstvi, coz jej mize vést k vykladu vnitrostitni normy, kterd byla stanovena vylu¢né
s ohledem na ¢isté vnitrostatni situaci, tak, aby tuto normu pouzil na dotéenou preshrani¢ni situaci“®.

Toto podléhd pouze zdsadé rovnocennosti a efektivity .

59. Nicméné v rozsudku Kyrian nebyla zadna pravni ¢i skutkova slozitost z hlediska nedodrzeni poradi
pomoci stanoveném smérnicemi 2010/24 a 2008/55, konkrétné zadost o informace®, pak doruceni
pfislusné pohledavky piijemci dozddanym orgdnem™, nésledované Zddosti o vymahdni*’. Nedodrzeni
tohoto poradi je to, k cemu doslo v ptivodnim fizeni, protoze dotceny akt z roku 2009 zalobce obdrzel
po napadeném dokladu o vymahatelnosti, a nikoliv pfed nim. Je tudiz nutné posoudit, zda vibec
doruceni sporné pohledavky az po vydani a doruceni jednotného dokladu o vymahatelnosti
pohledavky podle ¢lanku 12 smérnice 2010/24, spadd pod vyse uvedené parametry podrobné stanovené
v rozhodnuti ve véci Kyrian, takZze vymahani jednotného dokladu o vymahatelnosti mize byt napadeno
v dozddaném clenském staté, i kdyz je napsano v jazyce dozadaného clenského statu.

3. Listina a puvodni rizeni

60. Jakmile clensky stat poda zadost o jednu z forem pomoci stanovené ve smérnici 2010/24, jedna se
o situaci, kterd se ,¥idi“ unijnim pravem®. To znamen4, Ze celou smérnici 2010/24, véetné ¢lanku 14, je
nutné vykladat v souladu s obecnymi pravnimi zasadami a zdkladnimi pravy, jako je pravo na ucinnou
soudni ochranu a jeho ¢4sti*, jak jsou vyjadreny v ¢lanku 47 Listiny. Také to znamens, Ze jakékoliv
volné uvadzeni uplatnéné v soudnim prezkumu na strané soudi dozddaného clenského stitu se
neomezuje pouze na zasady efektivity a rovnocennosti®, jak mohlo vyplyvat z rozsudku Kyrian.

61. Dale, ackoliv kolonka 7 napadeného dokladu o vymahatelnosti uvadi, ze datum ,doruceni
puvodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky“ bylo 15. cervence 2009 (coz odpovida datu
uvefejnéni sporné pohledavky v Urednim véstniku Recka), v pisemném vyjadieni recké vlady je
uvedeno, ze soubézny pokus o doruceni zalobci prostrednictvim jejiho velvyslanectvi v Dublinu nebylo
uspésné. Zastupce recké vlady déle na jednani uvedl, ze zalobce byl plné obeznidmen s véci vedenou
proti nému az dne 14. listopadu 2013 poté, co obdrzel anglicky pieklad dot¢eného aktu z roku 2009

42 — Tamtéz, bod 57.

43 — Tamtéz bod 61 a citovand judikatura.

44 — Tamtéz bod 62 a citovand judikatura.

45 — Clének 4 smérnice 2008/55 a ¢lanky 5 a 6 smérnice 2010/24.

46 — Clanek 5 smérnice 2008/55 a ¢lanky 8 a 9 smérnice 2010/24.

47 — Clanky 6 az 18 smérnice 2008/55 a ¢lanky 10 az 18 smérnice 2010/24.

48 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45). Viz obdobné v rdmci smérnice 2011/16/EU ze dne
15. inora 2011 o spréavni spolupréci v oblasti dani a o zru$eni smérnice 77/799/EHS (Uf. vést. 2011, L 64, s. 1), rozsudek ze dne 16. kvétna
2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 32 az 42).

49 — Viz nize bod 72.

50 — Vyse bod 58.

51 — Poznamendvdm, Ze pfi neexistenci Zddosti o vzdjemnou pomoc, nebo existenci néjakého jiného opatieni unijntho prava, které je pro spor
relevantni, doruceni prostfednictvim uvefejnéni v irednim véstniku Recka je Cisté vnitini zalezitosti tohoto ¢lenského stétu, a proto jakékoliv
napadeni tohoto by bylo upraveno vyluéné prévem tohoto clenského stitu. Viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107bod 60) a rozsudek ze dne 26. inora 2013,Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).
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62. Proto uznavam, ze datem doruceni sporné pohledavky, které je vskutku dostate¢né pro zalobce, aby
mél spravedlivou moznost realizovat i¢innou obranu, jak je pozadovéno v ¢lanku 47 Listiny®, byl den
14. listopadu 2013, kdy zalobce obdrzel anglicky preklad dotceného aktu z roku 2009.

B. Postup stanoveny smérnicemi 2010/24 a 2008/55

63. Podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucésti®. Aby bylo zajiténo, zZe
smérnici 2010/24 je dana plnd Ucinnost a nezdvisly vyklad, je tfeba odkazat v zdsadé na jeji obecné
schéma a cile™.

64. Jak je uvedeno vySe, Soudni dvir rozhodl v rozsudku Kyrian, ze ,prvni fazi“ pfi vymdhani
pohledavky v rdmci vzijemné pomoci je doruceni prijemci vSech doklada a rozhodnuti vztahujicich se
k pohleddvce nebo k jejimu vymahéni vydanych clenskym statem, ve kterém ma sidlo dozadujici orgén,
a to dozddanym organem, pricemz toto doruCeni musi byt uskute¢néno na zdkladé informaci
poskytnutych dozadujicim orgénem®. Jak bude uvedeno nize, to samé musi byt pouzito i tehdy,
jestlize se ¢lensky stat pokusi dorucit pohledavku bez pomoci dozadaného organu, jako je tomu ve véci
v puvodnim fizeni.

65. Tento imperativ je stejnym zptisobem vyjadien v obecném schématu jak smérnice 2010/24, tak
i 2008/55, které stanovuji poiadi poskytovani pomoci, a to prostrednictvim vymény informaci®,
nasledné doru¢enim®, a poté vymahdnim pohleddvky™ a ve skute¢nosti, Ze obé smérnice vylucuji
podani zadosti o vymdahani pohleddvky, jestlize sama pohleddvka nebo doklad o vymahatelnosti
pohledavky ™ jsou napadeny v dozadujicim staté®. Z toho vyplyvd, ze doruceni pohleddvky piedchazi
zadosti o jeji vymahdni.

66. Kromé toho jak provadéci nafizeni Komise ¢. 1189/2011%, tak i jeho pfedchiidce nafizeni Komise
(ES) ¢. 1179/2008%, tedy provadéci opatieni ke smérnicim 2010/24 a 2008/55, stanovuji standardni
a postupné usporadané formulaie pro provedeni procesti doruceni a vymahani pohledévek ®.

67. V ramci pavodniho ndvrhu smérnice 2010/24 zdaraznil prvotni ndvrh Komise ndklonnost Komise
ke ,zjednoduseni a zptehlednéni prava Spolecenstvi“®. Déle ti¢elem smérnice 2010/24, jak je uvedeno

v jednom z bodi oddvodnéni smérnice, je stanoveni systému pomoci pfi vyméahani pohledavek

v rdmci vnitfniho trhu, ktery je ,jednotny*“®.

52 — Soudni dvar uvedl v bodé 100 rozsudku ze dne 18. cervence 2013, Komise v. Kadi a dalsi (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P,
EU:C:2013:518), ze clanek 47 Listiny pozaduje sdéleni dostate¢né informace ,aby mu tak bylo umoznéno hijit jeho prava za co

soud plné schopen provést prezkum legality dot¢eného aktu®.

53 — Napt. rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi (C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50 a citovand judikatura).

54 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 35).

55 — Vyse bod 56.

56 — Vyse bod 45.

57 — Vyse bod 46.

58 — Vyse bod 47.

59 — Tento ,doklad o vymahatelnosti pohledavky“ se lisi od ,jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky” stanoveného v ¢lanku 12 smérnice
2010/24 s tim, ze druhé zminéné se vztahuje k zddostem o vyméhéni pohledévek.

60 — Clének 11 smérnice 2010/24 a ¢lanek 7 smérnice 2008/55.

61 — Provadéci naiizeni ze dne 18. listopadu 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice [2010/24] (Ut. vést.
2011, L 302, s. 16).

62 — Nafizeni ze dne 28. listopadu 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice [2008/55] (Ut. vést. 2008, L 319,
s. 21).

63 — Nafizeni Komise ¢. 1179/2008 obsahovalo formulaf pro upravu Zédosti o informace, ale tento v natizeni ¢. 1189/2011 nebyl stanoven.
64 — COM (2006) 605 v kone¢ném znéni, Brusel 19. 10. 2006, s. 2.
65 — Viz bod 20 odtivodnéni smérnice.

ECLILEU:C:2018:174 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — VEC C-34/17
DONNELLAN

68. Vzhledem k vy$e uvedenému je ziejmé z textu ¢lankt 4 a 5 smérnice 2008/55, a sice z ustanoveni
o vzijemné pomoci platnych v rozhodné dobé, ze fecké organy nebyly povinny vyzadovat pomoc od
irskych organd, aby zabezpecdily vice informaci, nez je v jejich dokumentech, co se tyce bydlisté
zalobce, nebo Zadat od irskych orgdnt doruceni dot¢eného aktu z roku 2009 Zalobci®. Obé tyto formy
pomoci jsou v c¢lancich 4 a 5 smérnice 2008/55 uvedeny slovy ,na zadost dozadujictho organu”
a diskre¢ni povaha téchto forem pomoci byla ve smérnici 2010/24 zachovana®.

69. Pokud vsak duasledkem nevyuziti téchto moznosti je to, ze prvni krok doruceni nastane az po
vydani jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky podle ¢lanku 12 smérnice 2010/24, vymahani
pohleddvky muze byt napadeno podle véci Kyrian pfed soudy dozadaného stitu, pricemz témto
soudim je ponechdna volnost uplatnit pravo clenského stiatu, pokud dodrzi obecné pravni zasady
a zdkladni prava, kterd se vztahuji k vykondvacimu fizeni (jako je pravo na ucinnou soudni ochranu
podle ¢lanku 47 Listiny), spolu se zdsadou rovnocennosti a efektivity *.

70. V opa¢ném pripadé by clenské staity mély moznost napravit sva vlastni pochybeni, co se tyce
doruceni pohledavky, pouhym vydanim jednotného dokladu o vymahéani pohledavky podle ¢lanku 12
smeérnice 2010/24 a zahdjenim vykonavaciho fizeni.

71. Jak bude uvedeno nize, tato analyza je podpofena judikaturou Soudniho dvora tykajici se prava na
obhajobu v kontextu prava na uc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.

C. Poruseni ¢lanku 47 Listiny

72. Zasada Gc¢inné soudni ochrany prav, kterd jednotlivcm vyplyvaji z unijntho prava, jak vyplyva
z ¢lanku 47 Listiny, sestava z riznych prvki: zejména prav na obhajobu, zdsady rovnosti zbrani, prava
na pristup k soudu a prava poradit se, byt obhajovén a byt zastupovan®. Zdsada rovnosti zbrani, podle
které musi byt kazdé strané ddna primérena moznost hdjit jeji véc za takovych okolnosti, které by ji
nevystavily podstatné nevyhodé oproti jeji protistrané”™, se uplatni v unijnim pravu jak ve spravnim, tak
v obc¢anskopravnim fizeni”.

73. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze otdzka, zda doslo k poruseni prav na obhajobu a prava na ucinnou
soudni ochranu, musi byt rozhodnuta ve vztahu ke konkrétnim okolnostem kazdé véci, vcetné povahy
dotceného aktu, souvislosti, za kterych byl pfijat, a prdvnich norem upravujicich dot¢enou otazku”.

74. Jestlize by poradi ozndmeni, doruceni a zddosti o vymdéhani pohledavky bylo obraceno, takze
k doruceni pohledédvky by mohlo dojit po vydani jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky,
vznikly by témér nevyhnutelné problémy z hlediska dodrzeni prava na Gc¢innou soudni ochranu podle
clanku 47. Toto je vskutku dolozeno skutecnostmi, k nimz doslo v pivodnim fizeni.

66 — Srov. povinny systém stanoveny nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru¢ovéni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dale jen ,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni
natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 79). K nedavné diskuzi viz ze dne 2. biezna 2017, Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157).

67 — Viz clanky 5, 8 a 10 smérnice 2010/24. Je tfeba poznamenat, Ze zjednodus$eni okolnosti, za kterych mohou dozadujici organy zadat o pomoc
s dorucenim, které je v ¢lanku 8 smérnice 2010/24, ve srovnani s ¢lankem 5 smérnice 2008/55, nebylo v platnosti, kdyz byl vydan dotceny akt
z roku 2009 dne 27. dubna 2009.

68 — Vyse bod 60.
69 — Rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32 a citovand judikatura).
70 — ESLP ze dne 23. kvétna 2016, Avotin$ v. Lotyssko, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, bod 119.

71 — Viz napt. rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux francophones a germanaphone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605body 40 az
42).
72 — Rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41 a citovand judikatura).
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75. Dodrzovani prav na obhajobu je obecnou zasadou unijniho prava, ktera se pouzije, jestlize organy
zamysleji prijmout ve vztahu k osobé opatreni, které se ji nepriznivé dotkne. Podle této zasady musi
byt pfijemctm rozhodnuti, kterd vyznamné ovlivni jejich zdjmy, umoznéno Gc¢inné vyjadrit stanovisko
ke skute¢nostem, na kterych spravni orgdn zamysli zalozit své rozhodnuti. Organy clenskych stati
podléhaji této povinnosti pfi vydavani rozhodnuti, kterd spadaji do unijniho préava, i kdyz pouzitelna
unijni pravni uprava vyslovné takovy procesni pozadavek nestanovi’.

76. Zastupcem fecké vlady bylo na jednani uvedeno, Ze zalobce byl obezndmen, vcetné vykladu
v anglickém jazyce a dal$i pomoci, v Cervenci 2002 s celnim vysetfovanim, které vedlo k vydani
dotc¢eného aktu z roku 2009. Zvolil si vsak moznost nevyjadrit své stanovisko v dané dobé. Pokud by
tomu tak bylo, a toto je zpochybnovano v pisemném vyjadreni Zalobce, nevyvstala by zadna otdzka, co
se ty¢e nedodrzeni prdv na obhajobu v tomto prvotnim stadiu fizeni™.

77. V kazdém pripadé vSak problémy tykajici se dodrzeni prav na obhajobu ve smyslu prava na
ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny vznikly pozdéji, protoze zalobci byl dotceny akt
z roku 2009, a tedy i podrobnosti o sporné pohledavce, dorucen az poté, co dozddany organ dorucil
této osobé napadeny doklad o vymahatelnosti pohleddvky. Napadeny doklad o vymahatelnosti
pohledavky byl dorucen spolecné s vyzvou k zaplaceni ze dne 14. listopadu 2012 od dozidaného
organu, zatimco podrobnosti o sporné pohleddavce byly zalobci doruceny az rok poté, co obdrzel
dotceny akt z roku 2009 s prekladem do anglictiny.

78. Toto poradi poskytlo zalobci podstatnou nevyhodu ve vztahu k dozadujicimu organu, protoze
zalobce nebyl schopen ,porozumét pfedmétu a divodu dorucovaného opatieni a uplatnit sva prava“,
jak je pozadovédno v rozhodnuti v rozsudku Kyrian”, kdyz obdrzel dne 14. listopadu 2012 vyzvu
k zaplaceni od dozddaného organu obsahujici pouze napadeny doklad o vymahatelnosti pohledavky.

79. Kromé toho je v judikature Soudniho dvora stanoveno, prestoze je vypracovana v kontextu soudni
spoluprace v obc¢anskopravnich vécech, ze pravo na spravedlivy proces, jak je chranéno podle ¢lanku 47
Listiny, vyzaduje, aby vSechny rozsudky byly odiivodnény tak, aby umoznily zalovanému pochopit, pro¢
byl rozsudek vynesen v jeho neprospéch, a podat proti nému vhodny a Gc¢inny opravny prostiedek .
To samé se musi nezbytné uplatnit v kontextu vykladu smérnice 2010/24 a disledkd vyplyvajicich
z nevyuziti moznosti ¢lenského statu pozadat o pomoc v pribéhu dorucovani pohledavek, jak je nyni
stanoveno v ¢lancich 8 a 9 smérnice 2010/247".

80. Zalobci v pivodnim fizeni nebyla poskytnuta pfimérena moznost héjit jeho véc, protoze napadeny
doklad o vymahatelnosti poskytoval v zdsadé pouze nasledujici informace o: vysi sporné pohledavky,
o tom, ze se vztahuje k celnim povinnostem, ¢lenském statu pavodu, datu vzniku sporné pohledavky
a o tom, kdy se stala vymahatelnou, (domnélém) datu doruceni ptivodniho dokladu o vymahatelnosti
pohledavky (kterym je v pavodnim fizeni dotceny akt z roku 2009) a sidle odpovédného celniho
uradu. Tento nedostatek informaci byl umocnén znaénym casovym odstupem mezi skute¢nostmi

73 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 84 a citovana judikatura).

74 — Ackoliv Soudni dvir sdélil v rozsudku ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logisitics a Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13, a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 29), Ze préavo na dobrou spravu podle ¢lanku 41 Listiny a prava na obhajobu podle ¢lanku 48
Listiny se pouziji na orgdny clenského stitu provadéjici celni kodex Spolecenstvi, rozhodl dne 17. Cervence 2014 v rozsudku YS a dalsi
(C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67), ze ¢ldnek 41 Listiny se pouZije pouze na instituce, organy, tfady a agentury Unie. Viz také
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLiceses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 83), kde Soudni dvir doplnil, ze ¢ldnek 48 Listiny
chrani presumpci neviny a prdva na obhajobu pouze ve vztahu k osobé, kterd ,byla obvinéna“. Pro nedavnou diskusi o rozsahu ¢lanku 41
Listiny spolu s obecnymi pravnimi zdsadami tykajicimi se dodrzovani prav na obhajobu a fddnou spravu, viz stanovisko generédlniho advokata
M. Bobka Ispas (C 298/16, EU:C:2017:650, body 74 az 91).

75 — Vyse bod 57.

76 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 53 a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne 23. fijna
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, body 51 a 52).

77 — Viz obdobné v kontextu ¢l 6 odst. 1 EULP rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2016, Gankin a dalsi v. Rusko,
CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, bod 39. Ucastnikim fizeni musi byt ,poskytnuta adekvatni moznost hdjit jejich véc efektivné.”
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zapricinujicimi vznik sporné pohledavky, které nastaly v cervenci roku 2002, a dorucenim dotceného
aktu z roku 2009 v angli¢tiné v listopadu roku 2013 dozadujicim orgidnem. Jednodu$e feceno,
kombinace téchto faktorti znamenala, Ze Zzalobce nebyl schopen identifikovat predmét pohledavky
a dtwvod fizeni, které proti nému bylo zahdjeno ™.

81. Nedostatek podrobnosti v napadeném dokladu o vymahatelnosti tykajicich se informaci
poskytnutych zalobci proto nerespektuje podstatu prava na uc¢innou soudni ochranu ani prava na
spravedlivy proces obsazenych v ¢lanku 47 Listiny, ani nedodrzuje zdsadu proporcionality, prava jsou
mezi podminkami vyzadovanymi v ¢lanku 52 odst. 1 Listiny, jestlize ma byt omezeni prava z Listiny
pripustné”.

82. Poskytnuti adresy v dokladu o vymahatelnosti pohledavky, na které by zalobce mohl zjistit ,vice
informaci tykajicich se pohledavky“*, kromé toho nemize napravit pochybeni ohledné doruceni sporné
pohledévky. Zadnd takova povinnost nevyplyva z irského opatieni provadéjictho smérnici 2010/24*
a ani nemuze byt uloZzena smérnici 2010/24 nebo z ni vyplyvat, vzhledem k tomu, Ze smérnice samy
o sobé nemohou ukladat povinnosti soukromym osobam *.

83. Zalobce proto nemfize byt kritizovdn za to, Ze navéazal korespondenci s dozidanym orgdnem
prostiednictvim irskych pravnich zastupctt mezi 28. listopadem 2012 a 14. kvétnem 2014 s cilem
zjistit toho vice. Tato korespondence zahrnovala konkrétni zddost pravnich zastupci zalobce na
dozadany orgén, aby jim zaslal dotceny akt z roku 20009.

84. Zalobce nemfize byt kritizovdn ani za to, Ze si dne 19. listopadu 2015 zajistil pravni radu od
feckého pravnika, aby zjistil, zda by néjaky opravny prostredek proti doté¢enému aktu z roku 2009 byl
¢i nebyl opozdény podle reckého prava. Rada ze dne 19. listopadu 2015 kromé toho dala vzniknout
opravnénému porozumeéni ¢i nedorozumeéni, ze lhita pro opravny prostiedek proti dotéenému aktu
z roku 2009 uplynula.

85. Dozadujici organ mohl jednat v souladu s Listinou ndsledujicim zpisobem. Mohl ulozit spravni
pokutu soucasné s trestni sankci, a tim zamezit pochybnostem, pokud jde o dodrzeni ne bis in idem
podle clanku 50 Listiny (viz nize bod 90).

86. Dozadujici orgdn mohl rovnéz prikrocit k ulozeni sporné pohledavky drive nez Sest let a Sest
meésic poté, co byl zalobce zprostén trestnich obvinéni vznesenych proti nému, zejména s ohledem na
to, Ze smérnice 2010/24 obsahuje promlcéeni, pokud jde o zadosti o pomoc, které lze vykladat tak, ze
ukldda dozadujicimu ¢lenskému statu povinnost jednat s nalezitou péci. Cldnek 18 odst. 2 smérnice
2010/24 stanovi, Ze dozddany organ je vyjmut z povinnosti poskytnout pomoc uvedenou v ¢lancich 5
a 7 az 16, ,jestlize se pavodni zddost o pomoc podle ¢lanku 5, 7, 8, 10 nebo 16 tyka pohledavek
starsich péti let, pocitdino ode dne splatnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském stiaté do dne podéni
ptvodni zadosti o pomoc”. Toto by zamezilo komplikacim tykajicim se prodleni a ¢lanku 47 Listiny.

78 — Usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, bod 86).
79 — Rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 62).

80 — Kolonka 8 napadeného dokladu o vymahatelnosti pohledavky.

81 — Statutarni opatfeni ¢. 643/2011, vy$e poznamka pod carou 18.

82 — Viz nedavny rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell, (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31 a citovand judikatura). Rovnéz v kontextu nafizeni
¢. 44/2001 Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 34 odst. 2 tohoto nafizeni, které se tykd rozsudkd vydanych v nepfitomnosti, ,nepredpoklddd, ze
zalovany je povinen podniknout dalsi kroky, které jdou nad to, co je obvykld fadna péce pri obrané svych prav, jako jsou kroky spocivajici
v informovani se o obsahu rozhodnuti vydaného v jiném clenském stdté“. Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, Lebek (C-70/15,
EU:C:2016:524, bod 40).
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87. A jakmile se uz dozadujici organ rozhodl v ¢ervnu roku 2009 dorudit zalobci dotceny akt z roku
2009, mohl vyuzit vyhody prostfedki upravenych ve smérnici 2008/55, tedy smérnici o vzdjemné
pomoci platné v rozhodné dobé¢, aby jednak zajistil na dozddaném organu dalsi upfesnéni informaci,
které zaslal na adresu zalobce (¢lanek 4), a jednak aby primél dozaddany organ, aby dorucil zalobci
pohledavku (¢lanek 5). Toto mohlo zamezit vzniku potizi z hlediska dodrzeni prava na ucinnou
soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.

88. Kdyby tak dozadujici organ ucinil, pak by byl dozadany orgdan, jakmile by obdrzel napadeny doklad
o vymahatelnosti pohledavky, plné obezndmen se sporem a poradi ulozené smérnici 2010/21 a jejimi
predchiidkynémi spocivajici ve vyméné informaci, doruceni a poté zddosti o vymahani pohledavky by
bylo dodrzeno. Osloveni feckého velvyslanectvi a zasldni vy$e popsané ,pozvanky“® nezajistily
doruceni za podminek zajistujicich dodrzeni ¢lanku 47 Listiny.

89. Jsem proto toho nazoru, Ze vyzva poslana dozddanym orgdnem dne 14. listopadu 2012 odpovidala
opatfeni k vymdhani pohledavky ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2010/24, které bylo vydano
dozadanym organem za podminek, které nebyly v souladu s pravem na ucinnou soudni ochranu podle
clanku 47 Listiny, vzhledem k tomu, Ze bylo zaslano zalobci pred dorucenim sporné pohledavky.
Podptlirné, pravomoc orgintt dozddaného clenského statu podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2010/24
z hlediska sporti tykajicich se dokladd o vymahatelnosti pohledavky je tfeba chédpat tak, ze je
podminéna dodrzovanim poradi zddost o informace, doruceni pohledavky a jeji vymdhani, jak je
stanoveno ve smérnici 2010/24 bez ohledu na text ¢l. 14 odst. 1 a bod 12 odGvodnéni. V pripadé jeho
absence je na prislusnych organech doziadaného clenského stitu, aby prezkoumaly soulad prabéhu
vymahdni pohledavky s ¢lankem 47 Listiny.

90. Volnost svérena irskym soudim v pavodnim fizeni se jako takovd nevztahuje na takové
skutecnosti, jako zda je pohledavka v souladu se zasadou ne bis in idem (¢lanek 50 Listiny), jak ma za
to Evropsky soud pro lidska prava v e svém rozhodnuti ve véci Kapetanios a dalsi v. Recko®, nebo zda
se spornd pohleddavka skute¢né vztahuje k trestnimu obvinéni, a nikoliv k jedné z pohledavek
uvedenych v ¢lanku 2 smérnice 2010/24. Rozsifeni pravomoci vnitrostatniho predkladaciho soudu nad
ramec dtsledkd vyplyvajicich z vydani jednotného dokladu o vymahatelnosti pohleddvky dozadujicim
organem pred dorucenim sporné pohlediavky by bylo neslucitelné se vzdjemnou pomoci jako
strukturalni zdsadou unijniho prava.

VI. Zavérec¢né poznamky

91. Podle soudniho spisu se zalobce na dozddaném orgdnu doméhd nahrady $kody z mnoha rtiznych
davodd. Vzhledem k tomu, Ze k aspektiim unijniho prava v této cdsti sporu nebyla predlozena zadna
otazka, postaci rici, ze v soudnim spise neni nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by jakdkoliv kritéria
stanovend v judikature Soudniho dvora pro tuto formu odpovédnosti byla splnéna®.

83 — Vyse body 15 a 16.
84 — ESLP ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi v. Recko, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
85 — Viz v nedavné dobé napt. rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 22 a citovana judikatura).
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VII. Zavéry

92. S ohledem na vysSe uvedené Gvahy navrhuji na otdzky polozené High Court (Vrchni soud, Irsko)
odpovédét takto:

»Za okolnosti v pavodnim fizeni a pfi zohlednéni plné Gcinnosti unijntho prava nebrani ¢l. 14 odst. 1
a 2 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pri vyméahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni tomu, aby vnitrostitni soud pfi urcovani
vymahatelnosti ,jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky*:

i) pouzil pravo na u¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve
vztahu k zadosti o vyméahani pohledavky;

ii) bral zfetel na cile smérnice 2010/24 poskytovat vzajemnou pomoc pfi dodrzovani prava na ucinnou
soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.”
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