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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 8 mars 2018

Mal C-34/17

Eamonn Donnellan
mot
The Revenue Commissioners

(begdran om forhandsavgorande fran High Court (Irland))

”"Radets direktiv 2010/24/EU — Omsesidigt bistand fér indrivning av fordringar som avser skatter,
avgifter och andra atgdrder — Delgivning av en fordran efter, och inte fore, utfirdandet av en begéran
om indrivning pa grundval av det enhetliga dokument som medger verkstillighet enligt artikel 12 i
direktiv 2010/24 — Tillatligheten av att verkstallighet av fordran enligt artikel 14 i direktiv 2010/24
bestrids i den anmodade medlemsstatens domstolar — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Rétten till effektivt domstolsskydd”

I. Inledning

1. I det nationella forfarandet begirs att EU-domstolen ska besluta om vilka konsekvenser som foljer
av att administrativa boter till ett hogt belopp (den omtvistade fordran) utdomts av medlemsstat A (i
detta fall Grekland)® mot en person med hemvist i medlemsstat B (i detta fall Irland) under
forhallanden som innebar att medlemsstat A inte delgav denna person den omtvistade fordran forran
efter det att — och alltsa inte innan — medlemsstat A till medlemsstat B hade utfirdat ett enhetligt
dokument som medger verkstillighet av den omtvistade fordran (nedan kallat det omtvistade
verkstéllighetsdokumentet). Det omtvistade verkstéllighetsdokumentet utfirdades enligt artikel 12 i
radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar
som avser skatter, avgifter och andra &tgarder.?

2. Vilket utrymme finns det, om nagot alls, for att en sddan person ska kunna angripa det omtvistade
verkstéllighetsdokumentet i domstolarna i medlemsstat B (Irland) snarare dn i medlemsstat A
(Grekland) pa grundval av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) och ritten till ett effektivt domstolsskydd?*

1 Originalsprék: engelska.

2 Nar det giller fragan om de boter som utdomts i det nationella forfarandet dr en straffrattslig pafoljd snarare dn en administrativ pafoljd och
dérfor faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 2 i direktiv 2010/24, och om detta ska avgoras av domstolarna i den anmodade eller den
sokande medlemsstaten, se nedan punkt 90.

3 EUT L 84, 2010, s. 1.

4 Direktiv 2010/24 foregicks av radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har
avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgérder (EUT L 150, 2008, s. 28) och radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar uppkomna till foljd av verksamhet som utgér en del av finansieringssystemet for Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar(EGT L 73, 1976, s. 18). Direktiv 2008/55 upphivdes genom
direktiv 2010/24. Direktiv 76/308 upphdvdes genom direktiv 2008/55. Eftersom tidsramen for den aktuella tvisten ber6r bade direktiv 2008/55
och direktiv 2010/24, ar bada direktiven relevanta i det nationella malet.
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3. Jag kommer att soka en 16sning av detta problem genom att forst sammanfatta de yttranden som
getts in till domstolen. Jag ska sedan forklara varfor jag anser att domstolens dom i Kyrian,® i forening
med de skyldigheter som foljer av ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47° i stadgan, ér
av central betydelse for att avgora tvisten. Jag kommer dérefter att forklara varfor den forsta punkten i
artikel 14 i direktiv 2010/24 maste tolkas i enlighet med den ordningsfoljd som inforts for det
samarbete som ska ske enligt direktiv 2010/24, som anger att ett informationsutbyte ska forega
delgivning av en fordran, vilken i sin tur ska foregd utfirdandet enligt artikel 12 i direktiv 2010/24 av
ett enhetligt dokument som medger verkstillighet.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

4. 1 artikel 47 i stadgan, som har rubriken "Rétt till ett effektivt rdattsmedel och till en opartisk
domstol”, foreskrivs i de tva forsta styckena foljande:

"Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.”

B. Unionsrdtt
5. I artikel 4.1 i direktiv 2008/55 stadgades fo6ljande:

"Pa begidran av den sokande myndigheten ska den anmodade myndigheten tillhandahalla alla
upplysningar som skulle kunna vara av vdrde for den sokande myndigheten vid indrivningen av dess
fordran.

For att erhalla dessa upplysningar ska den anmodade myndigheten utnyttja sina befogenheter enligt de
lagar och andra forfattningar som géller for indrivning av liknande fordringar som uppstir i den
medlemsstat ddr denna myndighet har sitt séte.”

6. I artikel 5.1 och artikel 5.2 i direktiv 2008/55 foreskrevs foljande:

”1. Den anmodade myndigheten ska pa begdran av den sokande myndigheten och i enlighet med
géllande rdttsregler om delgivning av liknande dokument eller beslut i den medlemsstat diar den
anmodade myndigheten har sitt site, delge mottagaren alla dokument och beslut, inklusive handlingar
av juridisk natur, som hdrstammar fran den medlemsstat ddr den sokande myndigheten har sitt site
och som hanfor sig till en fordran och/eller dess indrivning.

5 Dom av den 14 januari 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 1 dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EUC:2017:373, punkt 54 och dar angiven réttspraxis) slog domstolen fast att
“principen om ett effektivt domstolsskydd utgér en allmén princip i unionsritten, vilken numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan.
Genom artikel 47 i stadgan sakerstills att det skydd som foreskrivs i artikel 6.1 i Europakonventionen éven giller inom unionsritten. Nedan
hénvisas dérfor enbart till [artikel 47 i stadgan]”.
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2. En begiran om delgivning ska ange den berérda mottagarens namn, adress och andra for
identifiering relevanta uppgifter som den sékande myndigheten normalt har tillgang till, typ och dmne
i det dokument eller beslut som ska 6verlimnas, om sa dr nodvandigt géldendrens namn, adress och
andra for identifiering relevanta uppgifter som den sokande myndigheten normalt har tillgdng till och
den fordran, till vilken dokumentet eller beslutet hanfor sig, samt alla ovriga anvdndbara
upplysningar.”

7. I skél 4 i direktiv 2010/24 anges bland annat f6ljande:

»

. [att det dr] nodvandigt med omfattande anpassningar och [att] enbart en dndring av det befintliga
direktivet 2008/55/EG [inte ar] tillrackligt. Detta bor déarfér upphévas och erséttas med en ny rattsakt
som bygger pa resultatet av direktiv 2008/55/EG, men som innehéller bestaimmelser om tydligare och
exaktare regler, da sa ar nodvéandigt.”

8. I skl 12 i direktiv 2010/24 anges f6ljande:

”I samband med indrivningsforfarandet i den anmodade medlemsstaten kan den berdrda personen
bestrida fordran, delgivningen fran myndigheterna i den begirande medlemsstaten eller det dokument
som medger verkstillighet. I siddana fall bor det foreskrivas att den berérda personen ska begira
provning vid behorig instans i den sokande medlemsstaten och att den anmodade myndigheten,
savida inte den sokande myndigheten begir annat, ska avbryta eventuella verkstillighetsatgirder som
den inlett till dess att den sokande medlemsstatens behoriga instans har fattat ett beslut.”

9.1 skal 20 i direktiv 2010/24 anges, bland annat, att ett mal for direktivet &r ”att foreskriva ett
enhetligt system for bistand for indrivning pa den inre marknaden”.

10. I skal 21 i direktiv 2010/24 anges foljande:

"Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som erkanns
sarskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.”

11. Artikel 8 i direktiv 2010/24 har rubriken ”"Begdran om delgivning av vissa handlingar rorande
fordringar”. Punkterna 1 och 2 i den artikeln lyder:

”1. Den anmodade myndigheten ska pa begéran av den sokande myndigheten delge mottagaren alla
handlingar, inbegripet de som é&r av juridisk karaktdr, frin den sokande medlemsstaten vilka rér en
fordran enligt artikel 2 eller indrivning av en sadan.

Begiran om delgivning ska atf6ljas av ett standardformuldr med atminstone féljande uppgifter:

a) Namn, adress och andra uppgifter som ar relevanta for identifiering av mottagaren.

b) Syftet med delgivningen och den tidsfrist inom vilken delgivningen ska utforas.

¢) En beskrivning av den bifogade handlingen samt den ber6rda fordrans art och belopp.

d) Namn, adress och andra kontaktuppgifter avseende

i) det kontor som dr ansvarigt for den bifogade handlingen och, om detta inte dr detsamma,

ii) det kontor som kan lamna ytterligare upplysningar om den delgivna handlingen eller om
mojligheterna att bestrida betalningsskyldigheten.
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2. Den sokande myndigheten ska begira delgivning enligt denna artikel endast nér den inte kan utféra
delgivningen i enlighet med géllande bestimmelser for delgivning av den berérda handlingen i den
sokande medlemsstaten, eller niar sadan delgivning skulle medfora orimliga svarigheter.”

12. Artikel 14 i direktiv 2010/24 har rubriken "Tvister”. Punkterna 1 och 2 i den artikeln lyder:

”1. Tvister avseende fordran, det ursprungliga dokument som medger verkstdllighet i den sokande
medlemsstaten eller det enhetliga dokument som medger verkstillighet i den anmodade
medlemsstaten och tvister avseende giltigheten av en delgivning som gjorts av en behorig myndighet i
den sokande medlemsstaten ska provas av den sokande medlemsstatens behoriga instanser. Om
fordran, det ursprungliga dokument som medger verkstillighet i den sokande medlemsstaten eller det
enhetliga dokument som medger verkstillighet i den anmodade medlemsstaten i samband med
indrivning bestrids av en berdrd part ska den anmodade myndigheten informera den berérda parten
om att eventuell talan ska vickas vid behorig instans i den sokande medlemsstaten i enlighet med den
lagstiftning som galler dar.

2. Tvister som ror verkstillighetsatgdrder som vidtagits i den anmodade medlemsstaten eller
giltigheten av en delgivning som utforts av en behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten ska
provas av den behoriga instansen i den medlemsstaten i enlighet med dess lagar och forordningar.”

III. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

13. Ar 2002 blev Eamonn Donnellan (nedan kallad kiranden), fodd 1979 i County Galway, Irland,
anstélld som lastbilschauffér av TLT International Limited i County Westmeath. I juli 2002 fick han
av sin arbetsgivare i uppdrag att bege sig till Grekland med lastbil for att himta 23 lastpallar med
olivolja. Den 27 juli 2002, d& han befann sig ombord pa en firja till Italien, pa vég tillbaka fran
Grekland till Irland, inspekterade de grekiska tullmyndigheterna lastbilen och upptéckte ett stort antal
icke deklarerade paket cigaretter,” som var gémda bland lastpallarna med olivolja. Kdranden hiktades
och domdes tvd dagar senare for bland annat smuggling. I oktober 2002 upphivde Efetio Patron
(Appellationsdomstolen i Patras, Grekland) den fillande domen och beslot att kdranden skulle friges
omedelbart, varefter han atervande till Irland.

14. Sex ar och sex manader senare, den 27 april 2009, alade det grekiska tullkontoret i Patras, genom
taxeringsbeslut av den 27 april 2009 (nedan kallat 2009 ars taxeringsbeslut), kdranden att betala den
omtvistade fordran. Fordran avsag béter pa 1097 505,00 euro for pastadd smuggling av cigaretter i
strid med den grekiska tullagstiftning som var i kraft ar 2002.

15. Den 19 juni 2009 skickade den grekiska ambassaden i Irland med rekommenderat brev en
“inbjudan” till kdranden, som angavs enbart med namn och bosittningsort. De dokument som
kdranden genom denna “inbjudan” uppmanades att granska uppgavs komma fran det grekiska
finansministeriet. Ddremot angavs inte i "inbjudan” att dokumenten rérde den omtvistade fordran.

16. Den hianskjutande domstolen anser att det dr utrett att kdranden inte mottog inbjudan av den
19 juni 2009. Detta styrks av Greklands skriftliga yttrande som beskriver inbjudan av den 19 juni 2009

som ett hdndelseforlopp i vilket den grekiska ambassaden utan framgang forsokte delge kdranden
taxeringsbeslutet, vilket upprepades av den grekiska regeringens ombud vid férhandlingen.

7 Enligt handlingarna i malet rorde det sig om 171 800 cigarettpaket.
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17. Vid forhandlingen kunde den grekiska regeringens ombud inte upplysa om huruvida de grekiska
myndigheterna dessutom hade ombesorjt att kidranden hade delgetts 2009 ars taxeringsbeslut med
bistand av den anmodade myndigheten enligt artiklarna 4 och 5 i direktiv 2008/55 (begdran om
upplysningar, respektive delgivning), vilket var de atgiarder som géllde vid den aktuella tidpunkten. Det
finns ingenting i handlingarna i malet som tyder pa att denna metod for 6msesidigt bistand kom till
anviandning.

18. Enligt beslutet om héanskjutande ansidgs kdranden ha delgetts enligt grekisk lag genom
offentliggérande av ett meddelande i Greklands officiella tidning den 15 juli 2009. Emellertid uppgav
den grekiska regeringens ombud vid férhandlingen att kiaranden fick full kinnedom om malet mot
honom forst langt senare, ndmligen den 14 november 2013, da han mottog och bekriftade
mottagandet av 2009 ars taxeringsbeslut och en oversittning av beslutet till engelska.® Detta intriffade
efter det att kdranden, genom sina irlindska ombud, hade forsokt fa ndrmare upplysningar om det
omtvistade verkstillighetsdokumentet fran de anmodade myndigheterna.

19. Kéranden underrittades om det omtvistade verkstdllighetsdokumentet genom skrivelse av den
14 november 2012, sedan den sokande myndigheten hade framstillt en begéran om indrivning till den
anmodade myndigheten. Kdranden mottog en skrivelse daterad till nyssndmnda datum fran den
anmodade myndigheten, varigenom han informerades om den omtvistade fordran och alades att
betala denna fordran pa 1507971, 88euro. Skrivelsen inneholl en kopia av det omtvistade
verkstillighetsdokumentet, som utfirdats av den sokande myndigheten i enlighet med artikel 12 i
direktiv 2010/24, men ingenting mer &n detta. Skrivelsen fran den anmodade myndigheten inneholl
ocksd en sirskild begdran om betalning inom 30 dagar av 1507971, 88 euro och information om
foljderna av att inte efterkomma denna begiran (betalningskravet). Dessa foljder innefattade
verkstillighetsforfarande och hanvéndelse till kronofogde eller utmitningsman for att fi kdrandens
egendom utmatt.

20. I stillet for att angripa 2009 ars taxeringsbeslut och det omtvistade verkstillighetsbeslutet i
Grekland, vickte kiranden, den 11 juni 2014, talan vid High Court of Ireland mot den anmodade
myndigheten och yrkade bland annat att begdran om verkstillighet av fordran i Irland skulle efterges,
skadestand for pastatt asidosdttande av hans (irlindska) konstitutionella rattigheter, samt for
vardsloshet och fortal fran den anmodade myndighetens sida. Kdaranden erholl den 12 december 2014
ett interimistiskt beslut om uppskov med verkstillighet i Irland av den omtvistade fordran intill dess
det irlindska domstolsforfarandet avslutats.

21. Under det irldndska forfarandet upptogs bevisning fran en grekisk sakkunnig i offentlig ratt. Denne
hade den 19 november 2015 gett in ett skriftligt utlitande som klargjorde att tidsfristen for kdranden
for att overklaga beslutet till grekiska domstolar enligt grekisk lag hade 16pt ut i oktober 2009. Enligt
beslutet om héanskjutande berodde detta delvis pa att kungorelsedelgivning enligt det grekiska
forvaltningssystemet (offentliggorande pa grekiska spraket i en offentlig tidning och pastadd delgivning
genom den grekiska ambassaden i Irland) var tillrdckligt och bindande enligt Symvoulio tis Epikrateias
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) domar 2436 och 2437 frdn 2012. Sasom noterats ovan
skedde offentliggorandet den 15 juli 2009.

22. I beslutet om hanskjutande har den nationella domstolen uppgett att den har kommit till slutsatsen
att ett 6verklagande i de grekiska domstolarna, som ingetts efter den anmodade statens begiran av den
14 november 2012, inte skulle vara framgangsrikt. Detta bestreds i den grekiska regeringens skriftliga
inlaga och bestreds dven av dess ombud vid forhandlingen.

8 Jamfor beslutet om hédnskjutande som anger att kdranden fick kinnedom om alla detaljer i 2009 érs taxeringsbeslut forst genom en skrivelse av
den 14 mars 2014. I detta yttrande kommer jag att hinvisa till det datum som den grekiska regeringen uppgav vid forhandlingen.
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23. Under dessa forhallanden beslot High Court of Ireland att vilandeforklara malet och att hénskjuta
foljande fraga till EU-domstolen for ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

"Utgor artikel 14.1 och artikel 14.2 i direktiv 2010/24 hinder for High Court of Ireland att vid
avgorande av huruvida ett ’enhetligt dokument som medger verkstillighet’, utfirdat den
14 november 2012 av tullkontoret i Patras avseende administrativa avgifter och boter till ett belopp pa
1097 505,00 euro som paforts den 15 juli 2009 for pastddd smuggling den 26 juli 2002, kan verkstallas i
Irland,

i) tillimpa ratten till ett effektivt rattsmedel och till en rittvis rittegang inom skilig tid for en
medborgare i Irland och i Europeiska unionen med avseende pa begdran om verkstillighet,

ii) beakta dndamalen i direktiv 2010/24 att ge omsesidigt bistdnd (skél 20 i direktiv 2010/24) och att
fullgora skyldigheten att ldimna ett vidare bistand i enlighet med den europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) (skal
17 i direktiv 2010/24), sasom medborgares ritt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i
stadgan och artikel 13 i Europakonventionen,

iii) ta hansyn till gemenskapsrittens fulla verkan for dess medborgare?”

24. Skriftliga yttranden ingavs av kdranden, den anmodade myndigheten, den grekiska regeringen och
Europeiska kommissionen. Samtliga deltog i forhandlingen som &dgde rum den 18 januari 2018.

IV. Sammanfattning av ingivna yttranden

25. Kdranden medger att lydelsen av artikel 14.1 i direktiv 2010/24 forefaller krava att fragor som
hanfor sig till fordran och delgivningen av det ursprungliga taxeringsbeslutet eller det enhetliga
dokumentet som medger verkstillighet ska behandlas i den sokande medlemsstaten (i detta fall
Grekland), och att artikel 14.2 anger att tvister rorande verkstillighetsatgarder i den anmodade
medlemsstaten ska provas av den behoriga instansen i den medlemsstaten. Kidranden noterar
emellertid att domstolen i Kyrian® fann att det kan finnas undantag fran vad som sigs i direktivet for
att sdkerstélla att grundldggande réttigheter skyddas, och han anser att domstolens dom i Kyrian utgor
stod for hans talan.

26. Kéranden hianvisar bland annat till avsnitt i Kyrian i vilka det framhalls att syftet med effektiv
delgivning av samtliga handlingar och beslut, vilket utgér en integrerad del av direktiv 76/308, inte
kan uppnas utan iakttagande av de legitima intressena hos mottagarna av sddana delgivningar," att en
av delgivningens funktioner dr att gora det mojligt for mottagaren att hivda sina rittigheter,'' att bade
foremalet och grunderna foér en begiran maste identifieras med rimlig sdkerhet™ (vilket i Kyrian
innebar delgivning pa det officiella spraket i den medlemsstat i vilken den anmodade myndigheten var
beldgen) " och att det, med hénsyn till att direktiv 76/308 inte angav foljderna av att detta krav inte var
uppfyllt, "ankommer pa den nationella domstolen att tillimpa sin nationella ritt, samtidigt som den ska
sakerstilla gemenskapsrittens fulla verkan. Detta innebédr att den nationella domstolen kan vara
tvungen att tolka en nationell bestimmelse, som utarbetats med avseende pa en rent nationell

situation, i syfte att tillimpa den pé& den grinsoverskridande situationen i fraga”.'

9 Dom av den 14 januari 2010 (C-233/08, EU:C:2010:11).

10 Ibid., punkt 57 och dér angiven réttspraxis.

11 Ibid., punkt 58.

12 Ibid., punkt 59.

13 Ibid., punkt 60.

14 Ibid., punkt 61, med hédnvisning till dom av den 8 november 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).
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27. Kéranden framhaller att det dr utrett att han inte hade kinnedom om att fordran existerade forran
den 14 november 2012. Han hévdar vidare att han gick miste om sin rétt till en réattvis rittegang tva
génger, eftersom han inte underrittades om den forsta forhandlingen som holls i Grekland, ' och inte
heller fick kdnnedom om 2009 ars taxeringsbeslut for att kunna overklaga det. Han erinrar om att
enligt irlindsk lag medfér den omstdndigheten att en person inte tillats delta i foérfarandet eller inte
delges ett beslut av sddan art som det som nu &r aktuellt i det nationella malet att beslutet inte kan
verkstillas. Kdranden erinrar vidare om att det framholls for den hénskjutande domstolen att de
grekiska myndigheterna inte hade vidtagit nagra atgirder for att anvidnda nagon unionsrittslig
mekanism for delgivning av handlingar och forsdkra sig om att han hade kdnnedom om 2009 ars
taxeringsbeslut och att ingen bevisning om detta hade framlagts for domstolen.

28. Kéranden aberopar éven rittspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) rorande tolkningen av artikel 6 i Europakonventionen, vilken innebar
att tvistande parter ska kallas till domstolsforhandlingar pa sadant sétt att de inte endast far kinnedom
om tid och plats for forhandlingen utan ocksa att de fér tillrackligt med tid for att forbereda ett mal
och nérvara vid en domstolsforhandling och att ett formellt 6versiandande av ett delgivningsbrev utan
nagra garantier for att det kommer att na parten i god tid inte kan betraktas som en korrekt
delgivning.'® Vidare hinvisar kiranden till Kapetanios m.fl. mot Grekland', varav framgir att
Europadomstolen har slagit fast att beslut om administrativa boter som alédggs personer vilka tidigare
anklagats for smuggling men frikidnts strider mot artikel 6.2 i Europakonventionen om
oskuldspresumtion, och mot artikel 4 i protokoll nr 7 till denna konvention om ritten att inte bli
atalad eller bestraffad tva ganger for samma brott. Kdranden har slutligen lyft frigan huruvida boter av
en sadan storleksordning som i detta fall, med hansyn till avgorandet i Kapetanios m.fl. mot Grekland,
lampar sig for att betraktas som en administrativ pafoljd och om de inte snarare borde anses som en
straffrattslig pafoljd.

29. Den anmodade myndigheten framhaller att det omtvistade verkstéllighetsdokumentet avfattades pa
engelska, utfirdandedatumet angavs till den 14 november 2012, och att det 6verlamnades till kiranden
genom en skrivelse av samma datum. I det nationella forfarandet har det inte framforts nagra
anmdrkningar betriffande det omtvistade verkstillighetsdokumentets form eller innehall, eller
betriaffande de dtgirder som vidtagits av den anmodade myndigheten i Irland. Kéranden bekraftade i
korsforhor den 27 oktober 2015 att han forstod det omtvistade verkstéllighetsdokumentet och att han
hade underrittats om att en tvist angadende de krav som framstilldes i dokumentet skulle handhas av
den sokande myndigheten i Grekland. Kéranden bekriftade ocksa att han hade mottagit adressen till
den sokande myndigheten i Grekland och att den anmodade myndigheten i Irland hade meddelat
honom att den inte skulle vidta nagon ytterligare atgdrd medan han tog upp fragan med den sokande
myndigheten.

30. Den 11 juni 2014 inledde kdranden i stéllet ett forfarande i de irlindska domstolarna som ledde till
beslutet om hénskjutande.

31. Den anmodade myndigheten finner det utrett att enligt artikel 14 i direktiv 2010/24 maste sadana
klagomal som kdranden framfor behandlas i Grekland, vilket framgar bade av ordalydelsen av ndmnda
artikel och av skdl 12 och 20 i direktiv 2010/24. En motsatt lasning skulle urholka den rattsliga ram
som skapats av direktiv 2010/24 och undergréva systemet for 0msesidigt bistand och sarskilt artikel 12
i direktiv 2010/24. Med hénsyn hartill maste fragor om det omtvistade verkstallighetsdokumentets, och
ddrmed stadgans, processuella och materiella giltighet behandlas vid de grekiska domstolarna.

15 Detta bestreds av Greklands ombud vid forhandlingen. Se nedan punkt 76.
16 Europadomstolen, 1 mars 2012, Kolegovy mot Ryssland, CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, § 40.
17 Europadomstolen, 30 april 2015, Kapetanios m.fl. mot Grekland, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
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32. Den anmodade myndigheten havdar att eftersom kéiranden inte angrep det omtvistade
verkstillighetsdokumentet i Grekland blev denna myndighet tvungen att enligt artikel 13.1 i
direktiv 2010/24 behandla yrkandet som om det var ett yrkande enligt irlindsk ratt. Om kdranden nu
skulle vidta atgédrder for att bestrida det omtvistade verkstillighetsdokumentet, skulle enligt irlandsk
lag det forfarande som inletts av den anmodade myndigheten automatiskt bli vilande. '

33. Den anmodade myndigheten anser att domen i malet Kyrian ar av ett annat slag av den
anledningen att den avsag en situation dar klagomal hade framforts mot att den anmodade
myndighetens delgivning skedde pa ett sprak (tyska) som varken var den anmodade medlemsstatens
sprak (i Kyrian Republiken Tjeckien) eller ett sprak som mottagaren forstod. Delgivningen som ér
aktuell i det nationella malet var avfattad pa engelska och kiranden, till skillnad frdn kdranden i
Kyrian, har ingen invandning mot den. Den anmodade myndigheten medger visserligen att dokument
som tillater verkstéllighet undantagsvis inte ska godtas, men sddana omstédndigheter mast hdnfora sig
till dokumentet sjalvt och berora till exempel det sprak som anviénts eller den person som delgetts
dokumentet, och inte utgoéra en tvist om faktiska omstindigheter i fraga om giltigheten av den
underliggande fordran.

34. Den anmodade myndigheten uppger att sakkunnigbevisning avgavs vid den nationella hénskjutande
domstolen av en grekisk jurist, som hordes om invindningarna, och ifragasétter ocksa om bevisningen
otvetydigt visade att invindningar av kdranden i Grekland var démda att misslyckas. Karanden kan
gora géllande ett asidosittande av hans grundliaggande réttigheter vid de grekiska domstolarna och om
nodvandigt fa till stdnd en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 till EU-domstolen fran en
grekisk domstol mot vars beslut det inte finns nagot rattsmedel.

35. Slutligen anser den anmodade myndigheten att det inte &r obestridligt att brister i delgivningen
alltid ar ett absolut forsvar enligt irlindsk rétt.

36. Den grekiska regeringen medger inte att kdranden skulle ha varit forhindrad att gora sina
grundldggande rittigheter gillande, inklusive ritten till ett effektivt rattsmedel, om han hade bestritt
2009 ars taxeringsbeslut i Grekland. Enligt fast réttspraxis frdn Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta
forvaltningsdomstolen) forblir det mojligt enligt artikel 66.1 A a i lagen om forvaltningsprocess — trots
att det ar foreskrivet att fristen for overklagande som regel borjar 16pa vid tiden for laglig delgivning av
beslutet — att fristen borjar 16pa vid den tidpunkt da det visats att personen i fraga var fullt medveten
om innehéllet i det omtvistade beslutet, antingen pa den plats dédr den foreskrivna delgivningen inte
dgde rum eller pd den plats dir delgivningen som visade sig olaglig dgde rum.” Den grekiska
regeringen hinvisar ocksa till Europadomstolens praxis i detta avseende.®

37. Den grekiska regeringen har invint mot punkt 16 i beslutet om héanskjutande eftersom de
handlingar som skickades till den grekiska ambassaden i Irland, och som den grekiska regeringen
medger inte delgavs med framgang, var avfattade pa engelska.

38. Beslutet om hénskjutande grundas pa den nationella hianskjutande domstolens felaktiga antagande
att det finns klara indikationer pa att verkstillighet i Irland av indrivningsforfarandet avseende boterna
skulle utgéra en kréankning av kdrandens rittigheter enligt artikel 47 i stadgan och artikel 6 i
Europakonventionen.

18 Den anmodade myndigheten hinvisar till punkt 13.1 i regeringsforordning nr 643/2011, Europeiska unionen (Omsesidigt bistand vid indrivning
av fordringar rorande skatter, avgifter och andra atgérder) Lagstiftning 2011 (Iris Oifigitiil, 16 december 2011).

19 Den grekiska regeringen hénvisar till 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, session med sju ledamoéter 2436-7/2012, plenarsession 2034—6/2011,
193, 1309/2006, 3696/2005, 627/2002, session med sju ledaméter 3761/1999, 537-540/1998, 3220/1990, jamfor Symvoulio tis Epikrateias
(Hogsta forvaltningsdomstolen) 1797/2000, 589, 2188/1972.

20 Europadomstolen, 14 januari 2010, Popovitsi mot Grekland, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107, och Europadomstolen, 28 maj 2009, Elyasin
mot Grekland, CE:ECHR:2009:0528]UD004692906.

21 I punkt 16 i beslutet om hénskjutande anges att det framgar "av de bevis som ér tillgingliga for den hénskjutande domstolen att handlingarna
var avfattade pa grekiska och inte hade oversatts till engelska i det skedet”.
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39. Vid forhandlingen uppgav den grekiska regeringens ombud att om en handling inte delges, vilket
var fallet i det nationella malet, eller om den delgivning som skett inte var lagenlig, borjar fristen for
en begdran om omprovning i Grekland lopa forst fran och med den tidpunkt da mottagaren har full
kdnnedom om anklagelserna mot honom. Delgivning som inte uppfyller detta krav kan upphédvas av
tidsmassiga skél, och en grekisk domare kan besluta att fristen inte borjar 16pa forrén mottagaren har
verklig och fullstindig kdénnedom om fordrans innehdll. Kdranden kunde saledes ha begirt att
Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen) i enlighet med ovanstdende skulle gora en
fornyad provning ndr han den 14 november 2013 mottog en engelsk oOversattning av 2009 ars
taxeringsbeslut, men han vidtog inte nagon sadan atgdrd. Om han gjorde det nu skulle hans begiran
ha inkommit for sent.

40. Den grekiska regeringen pépekar slutligen att den juridiska expert som horts av den nationella
hianskjutande domstolen inte hénvisade till relevant réttspraxis fran grekiska Hogsta
forvaltningsdomstolen, Hogsta kassationsdomstolen och Europadomstolens, vilken nimnda regeringen
redogjort for i sina skriftliga inlagor.

41. Kommissionen framhaller att principerna om o6msesidigt fortroende och omsesidigt erkdnnande
kraver att varje medlemsstat, utom under exceptionella forhallanden, ska anse att de Ovriga
medlemsstaterna respekterar unionsritten och framfér allt de grundldggande rattigheterna som
sikerstills i unionsritten.” Principen om Omsesidigt erkdnnande ges rittsverkan i artiklarna 10.1
och 13 i direktiv 2010/24, enligt vilka medlemsstaterna i princip dr skyldiga att pa begdran driva in
fordringar som avses i ett dokument som medger verkstillighet.

42. Emellertid ar medlemsstaterna, och dérmed ocksd deras domstolar, skyldiga att respektera
artikel 47 i stadgan ndr de tillimpar unionsritten, vilket ar fallet ndr de verkstiller en begidran om
indrivning av en fordran som avses i ett dokument som medger verkstillighet.*

43. P4 den punkten har EU-domstolen medgett att begridnsningar av principen om oOmsesidigt
erkdnnande och Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan godtas under “exceptionella
forhallanden”, sirskilt nir det dr nédvindigt for att sikerstilla respekt for grundliggande rittigheter. **

44. Kommissionen konstaterar att pa omradet for erkdnnande och verkstillighet av utlindska domar
har unionslagstiftaren lyckats férena iakttagande av forsvarets réttigheter och ritten till ett effektivt
rittsmedel vid domstol & ena sidan, med principen om 6msesidigt erkannande & den andra.”

45. Kommissionen stoder sig ocksa pa det avsnitt i Kyrian-domen som tilliter myndigheter i den
anmodade staten att undantagsvis omprova huruvida verkstillighet av ett enhetligt dokument som
medger verkstillighet, som utfirdats i enlighet med artikel 12 i direktiv 2010/24, skulle strida mot
allmén ordning,* i forening med Europadomstolens dom i Avotins mot Lettland.” Kommissionen
anser att sistndmnda avgorande l6ser problemet i det nationella maélet.

22 Kommissionen hénvisar till yttrande 2/13 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454,
punkt 191), dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Calddararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 78).

23 Kommissionen hénvisar i tillimpliga delar till dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cdlddraru (Mal C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 84).

24 Dom av den 21 december 2011, N.S. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 80-82), och dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldéraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 82 och 83).

25 Kommissionen hénvisar till artikel 45.1 b i forordning 1215/2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, EUT L 351, 2012, s. 1.

26 Dom av den 14 januari 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 42).
27 Europadomstolen, 23 maj 2016, Avotins mot Lettland, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.
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46. Om man tillaimpar principerna i Avotins mot Lettland avseende artikel 6.1 i Europakonventionen
och rdtten till en rdttvis rdttegdng i ett mal som det nu aktuella, foljer att den anmodade
medlemsstaten i normala fall dr férhindrad att 6verprova dokumentets giltighet eller verkstallbarhet
for det fall att kdranden inte har uttomt de inhemska riattsmedlen. I undantagsfall, dir den anmodade
statens domstol finner det stéllt bortom rimligt tvivel att inget effektivt rdttsmedel &r tillgangligt for
den berorda personen i den sokande medlemsstaten, ska rollférdelningen i artikel 14 i
direktiv 2010/24 emellertid inte gilla.*® Foljaktligen kan domstolarna i den anmodade medlemsstaten
undantagsvis 6verprova om verkstillighet av dokumentet &r sérskilt dgnad att leda till ett uppenbart
asidosdttande av den grundldggande ritten till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 47 forsta stycket i
stadgan och en flagrant rittsvigran och, i ett sadant fall, vigra att verkstélla begéran om indrivning av
fordran.

47. Emellertid utgor vagran att verkstilla en begéran pa denna grund en sista utvidg och den troskel
som ska Overskridas dr mycket hog. Domstolen i den anmodade staten maste férfoga Gver bevisning
som styrker bortom rimligt tvivel att inget effektivt réttsmedel é&r tillgéngligt och den maste ha vidtagit
alla rimliga atgirder for att nd denna slutsats, inklusive inhdmtande av upplysningar fran behoriga
myndigheter i den sokande medlemsstaten.*

V. Bedomning

48. Pa grundval av foljande analys har jag kommit fram till slutsatsen att den hénskjutna fragan ska
besvaras nekande. Detta bygger emellertid pa brister i forfarandet enligt direktiv 2010/24 och dess
foregangare direktiv 2008/55, snarare dn pa en tillimpning av den rittsliga bedomning som foérordats
av kommissionen, vilken grundas pa obestyrkta misstankar om att kidranden skulle ha forvigrats ett
effektivt rattsmedel om han hade inlett ett forfarande i Grekland.

A. Inledande synpunkter

1. Principen om omsesidigt fortroende

49. Enligt principen om Omsesidigt fortroende maste var och en av medlemsstaterna, "utom under
exceptionella omstédndigheter”, utga fran att ”alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsrétten och,
sarskilt, de grundliggande rittigheter som erkdnns i unionsritten”.” Domstolen har emellertid
medgett att det finns undantag fran denna princip. Exempelvis har den gett stod till sidana undantag
i samband med unionens immigrations- och asylratt, polisidrt och réttsligt samarbete i brottmal, for
det fall att sddana systematiska eller allmant forekommande brister i en medlemsstat skapar en verklig
risk for att en berord person eller berérda personer skulle utséttas for krankningar av réttigheter som
sikerstills i stadgan, om principen om émsesidigt fortroende skulle tillimpas automatiskt.*'

50. Domstolen har ocksa ansett, med avseende pa rittsligt bistand pa privatrittens omréade, att
mojligheten att pa grund av allmén ordning gora undantag frén skyldigheten att erkdnna och
verkstélla en dom som meddelats av en domstol i en medlemsstat, vilken framgick av artikel 34.1 i
radets forordning (EG) 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av

28 Kommissionen hénvisar i tillimpliga delar till Europadomstolen, 23 maj 2016, Avotins mot Lettland, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, § 121
ff.

29 Kommissionen stoder sig i tillimpliga delar p4 dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Célddraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkterna 91-95).

30 Yttrande 2/13 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 191).

31 I fréga om polisidrt och rittsligt samarbete i brottmal se till exempel dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cdlddraru, C-404/15 och C-659/15
PPU, EU:C:2016:198). I fraga om immigrations- och asylritt se till exempel dom av den 21 december 2011, N.S. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865).
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domar pd privatrittens omrdde® och som nu finns i artikel 45.1 a i forordning 1215/2012,% ér
tillamplig i fall av en uppenbar krinkning av antingen en rittsregel som anses visentlig inom
unionens rattsordning och darfor ocksa i réittsordningen i den medlemsstat dér erkdnnande soks, eller
av en rittighet som erkinns som visentlig i den medlemsstatens rittsordning.*

51. Det finns emellertid ingenting i handlingarna i forevarande mal som styrker att det i Grekland
foreligger brister i fridga om iakttagandet av rétten till en réttvis rdttegang eller till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan av sddan omfattning att det, under sadana omstidndigheter som
foreligger i detta mal, skulle utgora stod for att gora ett undantag fran principen om Omsesidigt
fortroende enligt direktiv 2010/24.%

52. Med beaktande av de omstindigheter som foreldg i det nationella malet finns det exempelvis inget
som visar att kidranden uteslutits fran att delta i forfarandet vid grekiska domstolar.*® Aven om det
skulle ha funnits en berittigad missuppfattning hos de irlindska domstolarna om att unionsritten
eller nationell ritt, inbegripet regler om tidsfrister for att vicka talan, skulle ha tillimpats felaktigt om
kdranden hade vint sig till grekiska domstolar i stillet for irlindska domstolar, skulle detta inte vara
tillrackligt i sig for att, med stod av ett undantag fran principen om 6msesidigt fortroende, utesluta de
grekiska domstolarna som behorigt forum for att prova invindningar mot det omtvistade
verkstéllighetsdokumentet, sdsom foreskrivs i artikel 14 och skal 12 i direktiv 2010/24.

2. Domstolens dom i Kyrian

53. Jag medger diaremot att den rattsregel som domstolen utformat i Kyrian utgér den norm som ska
tillaimpas for att avgora de rattsfragor som uppkommer i férevarande mal.

54. I Kyrian ombads domstolen att beakta konsekvenserna av den (tyska) hianskjutande myndighetens
underlatenhet att forse Kyrian, en tjeckisk medborgare bosatt i Republiken Tjeckien, med dokument
pa ett sprak som han forstod. Berittigade detta Kyrian att invidnda mot verkstillighet av fordran vid
de tjeckiska domstolarna i stillet for de tyska domstolarna, trots att texten i artikel 12.1 och
artikel 12.3 i direktiv 76/308, som var i kraft vid den aktuella tidpunkten, och som nu é&terspeglas i
artikel 14 i direktiv 2010/24, gav vid handen att Kyrian maste framstélla sina invdndningar vid de tyska
domstolarna?

55. 1 Kyrian framholl domstolen, for det forsta, att domstolarna i den medlemsstat ddr den anmodade
myndigheten befinner sig undantagsvis kan omproéva huruvida det dokument som medger
verkstallighet kan verkstallas, sdrskilt med hansyn till att verkstéllighet skulle strida mot vederborande
medlemsstats allmédnna ordning, och att, ndr det finns skél for det, vdgra att helt eller delvis lamna
bistdnd eller gora verkstilligheten beroende av att vissa villkor uppfylls.*

56. For det andra, och utan att g& ndrmare in pa nyssndmnda undantag, anférde domstolen att
domstolarna i den medlemsstat dédr den anmodade myndigheten finns har behorighet att kontrollera
huruvida det dokument som medger verkstillighet av fordran har delgetts géldendren pa ett korrekt
satt. Vid tolkningen av uttrycket “verkstallighetsatgarder” i artikel 12.3 i direktiv 76/308, som nu

32 EGT L 12, 2001, s. 1.
33 EUT L 351, 2012, s. 1.

34 Se till exempel dom av den 16 juli 2015, Diaego Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 44 och dir angiven rittspraxis). Se dven dom av den
19 november 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punkt 39).

35 Jamfor dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cdldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88). Det finns ett kort uttalande i
beslutet om hinskjutande av innebérd att den hénskjutande domstolen var osdker pa om kiranden skulle fa ett effektivt rattsmedel och en
rittvis rattegang i Grekland inom rimlig tid beroende pa den utomordentligt langa tid som forflutit [fram till i dag], men detta utvecklades inte
vidare vare sig skriftligen eller muntligen.

36 Detta scenario behandlades i dom av den 2 april 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkterna 27 och 33 och dar angiven réttspraxis).
37 Se dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 49).
38 Dom av den 14 januari 2010, Kyrian (C-233/08 EU:C:2010:11, punkt 42).
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aterspeglas i artikel 14.2 i direktiv 2010/24, noterade domstolen att enligt artikel 5 i direktiv 76/308,
som nu ersatts av artikel 8 i direktiv 2010/24, utgors det forsta stadiet av verkstélligheten inom ramen
for omsesidigt bistand av att den anmodade myndigheten delger mottagaren samtliga dokument och
beslut som kommer fran den medlemsstat ddr den sokande myndigheten &r beldgen och som giller en
fordran och/eller indrivning av fordran, varvid delgivningen ska utféras pa grundval av de uppgifter
som tillhandahillits av den sokande myndigheten.” Delgivning utgoér siledes en av de
verkstallighetsatgarder som avses i artikel 12.3 i direktiv 76/308, och darfor ar det, i 6verensstimmelse
med denna bestimmelse, vid en behorig instans i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten ar
beligen som &tgirder for att bestrida delgivningen ska vidtas.*

57. For det tredje fann domstolen att det inte var mojligt att anse att ett dokument som medger
verkstillighet hade delgivits korrekt nir delgivningen skett inom den medlemsstat ddr den anmodade
myndigheten var beldgen och pé ett sprak som mottagaren inte férstod och som inte heller var det
officiella spraket i den medlemsstaten. Domstolen ansag att "delgivningens funktion, i rdtt tid, &r att
gora det mojligt for mottagaren att forsta den delgivna atgdrdens innehéll och orsak och att utova sina
rittigheter”,*" och att en effektiv delgivning av samtliga dokument och beslut som hirrér fran den
medlemsstat ddr sokanden befinner sig samtidigt maste respektera de legitima intressena hos
mottagarna av dessa delgivningar.* Delgivning i Republiken Tjeckien pa tyska spriket uppfyllde inte

dessa krav nir det géllde att hiavda réttigheter och iakttagande av mottagarnas legitima intressen.

58. Domstolen ansdg att i avsaknad av bestammelser i direktiv 76/308 som angav konsekvenserna av
att delgivning sker pa ett annat sprak &n spraket i den anmodade medlemsstaten, "ankommer det pa
den nationella domstolen att tillimpa sin nationella ratt, samtidigt som den ska sdkerstilla
gemenskapsrittens fulla verkan. Detta innebér att den nationella domstolen kan vara tvungen att tolka
en nationell bestimmelse, som utarbetats med avseende pa en rent nationell situation, i syfte att
tillimpa den pd den grinsoverskridande situationen i fraga”.* Detta ansdgs endast kunna ske med
forbehall for principerna om likvirdighet och effektivitet.*

59. Emellertid fanns det i Kyrian inte nagon rittslig eller faktiskt oldgenhet som kunde rubba
ordningsfoljden av det bistand som avses i direktiven 2010/24 och 2008/55, det vill sdga forst en
begiran om upplysningar,” direfter den anmodade myndighetens delgivning av den aktuella fordran
till mottagaren,® f6ljd av begiran om indrivning.” I forevarande fall har denna ordning rubbats,
eftersom 2009 ars taxeringsbeslut mottogs av kdranden efter, och inte fore, det omtvistade
verkstillighetsdokumentet. Det bor séledes Overvigas huruvida den omstindigheten att den
omtvistade fordran inte delgavs 6ver huvud taget, forrin efter det att ett enhetligt dokument som
medger verkstillighet utfiardats och delgivits enligt artikel 12 i direktiv 2010/24, uppfyller de krav som
foljer av Kyrian-domen och som det redogjorts for ovan, med f6ljden att verkstéllighet av ett enhetligt
dokument som medger verkstillighet kan bestridas i den anmodade medlemsstaten, trots att det &r
avfattat pa den sokande medlemsstatens sprak.

39 Ibid., punkt 46.

40 Tbid., punkt 47.

41 Ibid., punkt 58.

42 Ibid., punkt 57.

43 Ibid., punkt 61 och dér angiven réttspraxis.

44 1Ibid., punkt 62 och dir angiven réttspraxis.

45 Artikel 4 i direktiv 2008/55 och artiklarna 5 och 6 i direktiv 2010/24.

46 Artikel 5 i direktiv 2008/55 och artiklarna 8 och 9 i direktiv 2010/24.

47 Artiklarna 6-18 i direktiv 2008/55 och artiklarna 10-18 i direktiv 2010/24-.
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3. Stadgan och det nationella mdlet

60. Sa snart en medlemsstat framstiller en begdran om en av de former av bistind som anges i
direktiv 2010/24 kommer situationen att “regleras” av unionsritten.” Det innebdr att hela
direktiv 2010/24, inklusive artikel 14, ska tolkas i Overensstimmelse med allménna réttsprinciper och
grundliggande rittigheter, sdsom ritten till ett effektivt domstolsskydd och dess komponenter,®
vilken aterspeglas i artikel 47 i stadgan. Det innebdr ocksa att mojligheterna att begira rittslig
omprovning av den anmodade statens domstolar inte dr begrdnsade enbart, vilket Kyrian kunde leda
till att tro, av principerna om effektivitet och likvirdighet.*

61. Trots att ruta 7 i det omtvistade verkstallighetsdokumentet anger att dagen for “delgivning av det
ursprungliga dokumentet som tilldt verkstillighet” var den 15 juli 2009 (vilket motsvarar dagen for
offentliggérande av den omtvistade fordran i Greklands officiella tidning) anges dessutom i den
grekiska regeringens skriftliga yttrande att det parallella forsoket med delgivning via den grekiska
ambassaden i Dublin misslyckades. Den grekiska regeringens ombud vid férhandlingen uppgav ocksa
att kdranden inte blev fullstindigt informerad om é&rendet forrdn den 14 november 2013, da han
mottog den engelska 6versittningen av 2009 ars taxeringsbeslut.”’

62. Jag godtar darfor att dagen for delgivning av den omtvistade fordran i en form som var tillrackligt
detaljerad for att kdranden skulle ha en rimlig mojlighet att forsvara sig effektivt, sdsom krévs enligt
artikel 47 i stadgan,” var den 14 november 2013, d& han mottog en engelsk éversittning av 2009 ars
taxeringsbeslut.

B. Forfarandet enligt direktiven 2010/24 och 2008/55

63. Det foljer av fast réttspraxis att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen
beaktas utan ocksd sammanhanget i vilket den forekommer och de maél som efterstravas med de
foreskrifter som bestimmelsen ingér i.” For att siakerstilla att direktiv 2010/24 far full verkan och
tolkas sjéilvstandigt ska hiansyn huvudsakligen tas till direktivets systematik och syften.”*

64. Sasom sagts tidigare slog domstolen i Kyrian fast att "det forsta stadiet” vid verkstillighet i
samband med O6msesidigt bistand dr den anmodade myndighetens delgivning av alla dokument och
beslut som hdrror fran den medlemsstat i vilken den sokande myndigheten ar belagen och som géller
en fordran och/eller dess indrivning, varvid delgivningen ska ske pa grundval av upplysningar som
tillhandahalls av den sokande myndigheten.” Ssom kommer att visas nedan maste detsamma
nodvéindigtvis gilla ndr en medlemsstat forsoker delge en fordran utan bistdnd av en anmodad
myndighet, vilket &r fallet i forevarande mal.

48 Dom av den 7 mars 2017, X och X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 45). Se pa liknande sitt, med avseende pa direktiv 2011/16/EU av den
15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphévande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1), dom
av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 32-42).

49 Se nedan punkt 72.
50 Se ovan punkt 58.

51 Jag noterar att, i avsaknad av en begiran om Omsesidigt bistind, eller nagon annan unionsrittslig atgird av betydelse for tvisten, &r en
underrittelse genom offentliggorande i Greklands officiella tidning en rent intern angeldgenhet i denna medlemsstat och att invindningar mot
denna publicering darfor kommer att beddmas uteslutande enligt den medlemsstatens lag. Se dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 60), och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29).

52 Domstolen ansdg i punkt 100 i dom av den 18 juli 2013, Kommissionen/Kadi m.fl. (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, EU:C:2013:518), att
artikel 47 i stadgan kraver tillhandahéllande av tillricklig information "for att den berdrde ska kunna ta till vara sina réttigheter under basta
mojliga forutsittningar och, med kédnnedom om samtliga omsténdigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att vécka talan vid
behorig domstol samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna genomfora laglighetskontrollen av det aktuella beslutet”.

53 Exempelvis dom av den 16 juni 2013, MA m.fl. (C-648/11, EU:C:2013:367, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

54 Dom av den 14 januari 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 35).

55 Se ovan punkt 56.
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65. Denna pabjudna ordning aterspeglas ocksa i systematiken i de bada direktiven 2010/24
och 2008/55, som anger en ordningsfoljd for bistind genom utbyte av upplysningar,” sedan
delgivning,” dérefter indrivning,”® och i det forhallandet att bada direktiven hindrar en begéran om
indrivning om fordran i sig och/eller dokumentet som medger verkstillighet™ bestrids i den sokande
medlemsstaten.® Detta innebir att delgivning av fordran maste foregd begiran om dess indrivning och
verkstallighet.

66. Dessutom innehdller s&vil kommissionens genomférandeférordning nr 1189/2011°" som dess
foregdngare kommissionens forordning (EG) nr 1179/2008,° vilka anger de genomférandeédtgirder
som atfoljer direktiv 2010/24 respektive 2008/55, standardiserade och kronologiskt ordnade formular
som ska anvindas vid delgivning och indrivning. ®*

67. Det framgar av forarbetena till direktiv 2010/24 att i kommissionens ursprungliga forslag betonades
kommissionens vilja att “férenkla och klargora gemenskapsritten”,** och att syftet med
direktiv 2010/24 &r, sasom anges i ett av skilen, att tillhandahalla ett "enhetligt” system for bistand
med indrivning inom den inre marknaden.®

68. Det framgar emellertid av lydelsen av artiklarna 4 och 5 i direktiv 2008/55, det vill siga de
bestimmelser om Omsesidigt bistind som var i kraft vid den aktuella tidpunkten, att de grekiska
myndigheterna inte var skyldiga att begéra hjalp fran de irlaindska myndigheterna for att fa fram mer
information om kérandens adress dn den som fanns i deras handlingar, eller att begira att de
irlindska myndigheterna skulle delge kidranden 2009 ars taxeringsbeslut.” Bada dessa funktioner &r
enligt artiklarna 4 och 5 i direktiv 2008/55 beroende av en "begiran av den sokande myndigheten”
och funktionernas fakultativa karaktir har bibehallits i direktiv 2010/24.%

69. Om resultatet av att dessa mojligheter inte utnyttjas ér att den forsta fasen for delgivning inte dger
rum forrén efter det att ett enhetligt dokument som medger verkstillighet har utfardats i enlighet med
artikel 12 i direktiv 2010/24, kan verkstilligheten av fordran emellertid bestridas, enligt vad som
framgar av domen Kyrian, vid domstolarna i den anmodade staten. Dessa domstolar forblir fria att
tillimpa den medlemsstatens ritt under forutsittning att tillimpningen star i 6verensstimmelse med
allménna réttsprinciper och grundlidggande rattigheter som &r av relevans for verkstallighetsforfarandet
(exempelvis ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan), jamte principerna om
likvirdighet och effektivitet.*

56 Se ovan fotnot 47.
57 Se ovan fotnot 46.
58 Se ovan fotnot 47.

59 "Dokumentet som medger verkstillighet” dr ndgot annat dn “det enhetliga dokumentet som medger verkstillighet” som grundas pa artikel 12 i
direktiv 2010/24. Det senare dokumentet dr det som anvinds vid begdran om indrivning.

60 Artikel 11 i direktiv 2010/24 och artikel 7 i direktiv 2008/55.

61 Forordning av den 18 november 2011 om nérmare foreskrifter for genomférandet av vissa bestimmelser i radets direktiv 2010/24 (EUT L 302,
2011, s. 16).

62 Forordning av den 28 november 2008 om tillimpningsforeskrifter for vissa bestimmelser i radets direktiv 2008/55 (EUT L 319, 2008, s. 21).

63 Kommissionens forordning (EG) nr 1179/2008 inneholl ett formuldr for begdran om upplysningar, men detta infordes inte i forordning
nr 1189/2011.

64 KOM (2006) 605 slutlig av den 19 oktober 2006, s. 2, Bryssel.
65 Se skal 20.

66 Jamfor det obligatoriska systemet som inréttats enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007
om delgivning i medlemsstaterna av rittegdngshandlingar och andra handlingar i mal och édrenden av civil eller kommersiell natur (delgivning
av handlingar) och om upphévande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79). For en senare diskussion hénvisas till
dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).

67 Se artiklarna 5, 8 och 10 i direktiv 2010/24. Det kan anmirkas att den uppmjukning av villkoren for att sokande myndigheter ska kunna begira
bistind med delgivning som skett i artikel 8 i direktiv 2010/24 EU, i jamforelse med artikel 5 i direktiv 2008/55, inte var i kraft nir
taxeringsbeslutet antogs den 27 april 2009.

68 Se ovan punkt 60.
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70. I annat fall skulle medlemsstaterna ha mojlighet att avhjidlpa sina egna oegentligheter avseende
delgivning av en fordran genom att helt enkelt utfirda ett enhetligt dokument som medger
verkstallighet enligt artikel 12 i direktiv 2010/24 och paboérja indrivningsforfarandet.

71. Sasom kommer att visas nedan, stods denna analys av domstolens rattspraxis om forsvarets
rittigheter med avseende pa ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan.

C. Asidosdittande av artikel 47 i stadgan

72. Principen om ett effektivt domstolsskydd av de rittigheter som tillkommer enskilda personer enligt
unionsrétten, och som sdkerstills i artikel 47 i stadgan, omfattar olika delar — sérskilt rétten till forsvar,
principen om parternas likstélldhet i processen, ritten till domstolsprévning, samt ritten att erhélla
rédgivning och att lata sig forsvaras och foretridas.®” Principen om parters likstilldhet i processen,
enligt vilken varje part maste ges en rimlig majlighet att framldgga sin sak under forhallanden som
inte forsitter honom i ett klart underldge i férhéllande till motparten™, giller enligt unionsritten i
sévil forvaltningsrittsliga férfaranden som civilrittsliga férfaranden.”

73. Domstolen har ocksa ansett att fragan om det forelegat en kréankning av forsvarets réttigheter och
av ratten till ett effektivt domstolsskydd maste bedomas mot bakgrund av de sérskilda
omsténdigheterna i varje enskilt fall, daribland handlingarnas natur, det sammanhang i vilket de
antogs och de rittsregler som var tillimpliga i drendet.”

74. Om ordningsfoljden for upplysningar, delgivning och begiaran om verkstillighet kastades om, s att
delgivning av en fordran kunde ske efter utfirdandet av ett enhetligt dokument som medger
verkstillighet, skulle problem nastan oundvikligen uppkomma angdende huruvida ritten till ett
effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan har iakttagits. De omstdndigheter som ligger till
grund for det nationella malet utgor ett exempel pa detta.

75. Respekt for forsvarets rittigheter dr en allmén princip i unionsritten som é&r tillamplig néar
myndigheter har for avsikt att i friga om en person vidta en atgird som kommer att péaverka
vederborande negativt. Enligt denna princip méaste personer som kan bli foremal for beslut som i stor
utstrackning beror deras intressen ges tillfille att effektivt ge uttryck for sin uppfattning om den
information pa vilken myndigheterna avser att grunda sitt beslut. Medlemsstaternas myndigheter &r
skyldiga att handla i enlighet hdrmed nér de antar beslut som omfattas av unionsrétten, dven om den
unionslagstiftning som ér tillimplig inte uttryckligen anger ett sidant krav pa forfarandet.”

69 Dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

70 Europadomstolen, 23 maj 2016, Avotins mot Lettland, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, § 119.

71 Se till exempel dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones and germanaphone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605, punkterna 40—
42).

72 Dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

73 Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 84 och dir angiven réttspraxis).
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76. Vid forhandlingen uppgav den grekiska regeringens ombud att kidranden i juli 2002, med den
engelska Oversdttningen och annan hjdlp, hade informerats om den tullutredning som ledde
till 2009 érs taxeringsbeslut. Han valde emellertid att inte tillkdnnage sin uppfattning vid den
tidpunkten. Om han hade meddelat sin syn pa saken, och detta bestrids i hans skriftliga yttrande,
skulle ingen fraga uppkomma om brist pa respekt for forsvarets réttigheter under detta tidiga stadium
av forfarandet.™

77. Under alla forhéllanden uppkom senare problem avseende respekten for ritten till forsvar jamte
ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan, eftersom 2009 ars taxeringsbeslut, och
ddarmed detaljerna i den omstridda fordran, inte delgavs kdranden forrdn efter det att den anmodade
myndigheten hade delgett honom det omtvistade verkstillighetsbeslutet. Sistndimnda handling atféljdes
av betalningskravet av den 14 november 2012 fran den anmodade myndigheten, trots att kdranden inte
delgavs detaljerna i den omstridda fordran forrdn ett ar senare da han mottog den engelska
oversittningen av 2009 ars taxeringsbeslut.

78. Denna ordningsfoljd forsatte kdranden i en mycket oférmanlig stillning i forhéllande till den
sokande myndigheten, eftersom kdranden inte var kapabel "att forsta foremélet och grunderna for den
delgivna handlingen samt att gora géllande sina rattigheter”, sdsom krévs enligt domstolens avgorande i
Kyrian,” nir han den 14 november 2012 mottog betalningskravet fran den anmodade myndigheten
och detta krav endast inneholl det omtvistade verkstéllighetsdokumentet.

79. Det ar vidare klarlagt i domstolens rittspraxis, trots att den utvecklats med avseende pa
civilrattsligt samarbete, att ritten till en rdttvis rittegang, som skyddas av artikel 47 i stadgan, kraver
att ett domstolsavgorande innehaller en motivering, for att svaranden ska kunna forsta skalen till att
domstolen har domt till dennes nackdel och pa ett dndamalsenligt och effektivt sétt fora talan mot ett
sddant avgorande.” Detsamma maste nodvindigtvis gilla vid tolkningen av direktiv 2010/24 och
konsekvenserna av en medlemsstats underlédtenhet att anvinda sig av den mgjlighet till bistand vid
delgivning av fordringar som nu foreligger enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv 2010/24.”

80. Kédranden i det nationella malet bereddes inte en rimlig mdjlighet att fora sin talan, eftersom det
omtvistade verkstéllighetsdokumentet i huvudsak endast innehéll f6ljande information: den omtvistade
fordrans belopp, uppgift om att fordran avsag tullavgifter, uppgift om vilken medlemsstat fordran kom
ifran, datum da den omtvistade fordran uppstod och datum da den blev verkstillbar, (pastatt) datum
for delgivning av det ursprungliga dokumentet som medger verkstillighet (som i forevarande fall var
2009 ars taxeringsbeslut), samt adressen till det ansvariga tullkontoret. Denna knapphindiga
information forvirrades av den ldnga tid som forflutit mellan de omstdndigheter som lag till grund for
den omtvistade fordran, vilka hade intréffat i juli 2002, och den sokande myndighetens delgivning av
2009 ars taxeringsbeslut i engelsk oOversittning i november 2013. Dessa faktorer medforde att
kidranden inte kunde forsta féremalet for fordran eller de atgirder som vidtagits gentemot honom.”

74 1 domen av den 3 juli 2014, Kamino International Logisitics and Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13,
EU:C:2014:2041, punkt 29) uppgav domstolen att ritten till god forvaltning enligt artikel 41 i stadgan och rétten till forsvar enligt artikel 48 i
stadgan gillde fér myndigheter i medlemsstaterna som tillimpade gemenskapens tullkodex. I dom av den 17 juli 2014, i domen i YS m.fl.
(C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67), uttalade domstolen emellertid att artikel 41 i stadgan endast giller f6r unionens
institutioner, organ och byrder. Se dven dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:382, punkt 83), ddr domstolen
tillade att artikel 48 i stadgan skyddar oskuldspresumtionen och rétten till forsvar enbart i frdga om en person "som har blivit anklagad”. For en
senare diskussion om réckvidden av artikel 41 i stadgan, jimte de allménna rittsprinciperna om respekt for rétten till forsvar och ritten till god
forvaltning, se generaladvokat Michel Bobeks forslag till avgérande i Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkterna 74—91).

75 Se ovan punkt 57.

76 Dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 53 och dér angiven rittspraxis). Se &ven dom av den
23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkterna 51 och 52).

77 Se for ett liknande resonemang, med avseende pa artikel 6.1 i Europakonventionen, Europadomstolen, 31 maj 2016, Gankin m.fl. mot Ryssland,
CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, § 39. Processparter maste "beredas adekvata mojligheter att fora sin talan effektivt”.

78 Beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 86).
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81. Bristen pa detaljer i det omstridda verkstillighetsdokumentet rorande den information som
kiranden erhallit respekterar inte det centrala innehallet i vare sig rétten till ett effektivt
domstolsskydd eller rittvisekraven i artikel 47 i stadgan och proportionalitetsprincipen, vilka enligt
artikel 52.1 i stadgan maste respekteras om begrinsningen av en ritt i stadgan ska vara lagenlig.”

82. Inte heller kan tillhandahallandet av en adress i det omtvistade verkstéllighetsdokumentet, varifran
kiaranden kunde erhalla "ytterligare information om fordran”,* avhjilpa underlatenheten att delge den
omstridda fordran. Det finns ingen sadan skyldighet i den irldndska forordningen varigenom
direktiv 2010/24 implementerades,® och inte heller kan ndgon sddan skyldighet grundas pa eller
hirledas direkt fran direktiv 2010/24, eftersom det direktivet inte kan ge upphov till skyldigheter for
enskilda. *

83. Med hidnsyn hartill kan kidranden inte kritiseras for att han tog kontakt med den anmodade
myndigheten, genom att hdnvinda sig till irlindska ombud, mellan den 28 november 2012 och den
14 maj 2014 for att fa ndrmare upplysningar om drendet. Inom ramen for denna kontakt framstillde
kdrandens ombud en specifik begdran om att den anmodade myndigheten skulle vidarebefordra
2009 ars taxeringsbeslut till dem.

84. Inte heller kan kidranden kritiseras for att han den 19 november 2015 sokte juridisk radgivning fran
en grekisk jurist for att fa veta om det var for sent enligt grekisk lag att overklaga 2009 ars
taxeringsbeslut. Genom den radgivning han fick den 19 november 2015 fick han dessutom
uppfattningen — berittigad eller inte — att tidsfristen for att angripa 2009 ars taxeringsbeslut hade 16pt
ut.

85. Den sokande myndigheten kunde ha uppfyllt kraven i stadgan genom att ha péafort det
administrativa botesstraffet samtidigt med domen i brottmaélet och pd sa siatt ha undvikit osédkerhet
om huruvida principen ne bis in idem enligt artikel 50 i stadgan respekterades (se vidare nedan
punkt 90).

86. Den sokande myndigheten kunde ocksa ha beslutat att paféra kdranden den omtvistade fordran
tidigare &n sex ar och sex manader efter det att kdranden frikdndes i brottmalet, sarskilt med hiansyn
till att direktiv 2010/24 innehéller en tidsgréns i fraga om bistindsframstdllningar, vilket kan anses
innebédra en skyldighet for sokande medlemsstater att handligga drendena skyndsamt och effektivt.
Artikel 18.2 i direktiv 2010/24 befriar den anmodade myndigheten fran skyldigheten att ge bistand i
de former som behandlas i artiklarna 5 och 7-16, "om den ursprungliga begidran om bistind enligt
artikel 5, 7, 8, 10 eller 16 gors for fordringar som é&r dldre &n fem ér, berdknat fran den dag da fordran
skulle ha betalats i den sokande medlemsstaten till den dag den ursprungliga begdran om bistand
gjordes”. Detta skulle ha forhindrat komplikationer avseende drojsmal och artikel 47 i stadgan.

87. Ndr den sokande myndigheten, i juni 2009, till slut valde att delge kdranden 2009 ars
taxeringsbeslut, kunde den ha begagnat sig av mdjligheten i direktiv 2008/55 — som var det
direktiv om oOmsesidigt bistand som var i kraft vid den relevanta tidpunkten — for att fran den
anmodade myndigheten fi mera precisa uppgifter om kirandens adress (artikel 4), och for att forma
den anmodade myndigheten att informera kidranden om kravet (artikel 5). Detta skulle ha undanrojt
de svarigheter som uppkommit i fraga om iakttagande av rdtten till ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47 i stadgan.

79 Dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 62).

80 Ruta 8 i det omtvistade verkstillighetsdokumentet.

81 Regeringsforordning nr 643/2011, se ovan fotnot 18.

82 Se senast dom av den 10 oktober 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 31 och dir angiven rittspraxis). Aven i samband med
forordning nr 44/2001 har domstolen framhallit att artikel 34.2 i den forordningen, som giller tredskodomar meddelade mot en utebliven
svarande, "innebdr emellertid inte att svaranden dr skyldig att vidta nya atgdrder som gar lingre dn vad som kan anses utgoéra normal omsorg i

forsvaret av sina rattigheter, som exempelvis att ta reda pa innehallet i en dom som meddelats i en annan medlemsstat”. Se dom av den
7 juli 2016, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 40).
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88. Om den sokande myndigheten hade gjort detta skulle den anmodade myndigheten, nir den en
gang hade mottagit det omtvistade verkstillighetsdokumentet, ha fatt full vetskap om tvisten, och den
ordningsfoljd som var foreskriven i direktiv 2010/24 och dess foregdngare i fraga om
informationsutbyte, delgivning och begidran om verkstillighet skulle da ha respekterats. Hanvindelse
till den grekiska ambassaden och avsindandet av den ovan beskrivna "inbjudan”® sikerstillde inte
delgivning péa sadana villkor som garanterade att artikel 47 i stadgan iakttogs.

89. Det ar darfor min uppfattning att den begéran som skickades av den anmodade myndigheten den
14 november 2012 utgjorde en verkstillighetsatgird i den mening som avses i artikel 14.2 i
direktiv 2010/24, en atgird som vidtogs av den anmodade myndigheten under férhéallanden som inte
var forenliga med rétten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan eftersom den
overlimnades till kdranden innan han hade delgetts den omtvistade fordran. Alternativt far den
anmodade medlemsstatens myndigheters behorighet enligt artikel 14.1 i direktiv 2010/24 i fraga om
tvister rorande verkstillighetsdokument anses forutsdtta att den ordningsfoljd for begdran om
upplysningar, delgivning och verkstillighet som inrdttats genom detta direktiv har iakttagits,
oberoende av lydelsen av artikel 14.1 och skil 12 i direktiv 2010/24. Ar denna forutsittning inte
uppfylld, ska de behoriga instanserna i den anmodade staten Gvervaka att verkstéllighetsforfarandet &r
forenligt med artikel 47 i stadgan.

90. Utrymmet for de irlindska domstolarnas provning i det nationella malet stricker sig daremot inte
till att omfatta fragan huruvida fordran ér forenlig med principen ne bis in idem (artikel 50 i stadgan),
som behandlats av Europadomstolen i dess dom i Kapetanios m.fl. mot Grekland,* eller om den
omtvistade fordran i realiteten ror en anklagelse for brott och inte nagon av de fordringar som
uppréknas i artikel 2 i direktiv 2010/24. Att utvidga den nationella hdnskjutande domstolens
behorighet utover vad som foljer av att den sokande myndigheten, innan den har delgett den omstridda
fordran, har utfardat ett enhetligt dokument som medger verkstillighet skulle strida mot innehallet i
omsesidigt bistand som en strukturell unionsréttslig princip.

VI. Avslutande anmérkningar

91. Enligt handlingarna i mélet begér kiranden skadestdnd fran den anmodade myndigheten pa ett
antal olika grunder. Eftersom ingen fraga har hanskjutits om de unionsrittsliga aspekterna av denna
del av tvisten, dr det tillrdckligt att sdga att det inte finns nagot i handlingarna i malet som tyder pa
att nigot av kriterierna for detta slags skadestindsansvar, vilka faststillts i domstolens praxis, har
visats vara uppfyllt.*

VII. Slutsats

92. Pa grundval av foregaende 6vervidganden anser jag att den fraga som hénskjutits av High Court of
Ireland ska besvaras pa foljande sitt:

Under de omsténdigheter som foreligger i det nationella mélet och med hénsyn till unionsréttens fulla
verkan utgor artikel 14.1 och artikel 14.2 i radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgirder inte
hinder for en nationell domstol, vid avgorande av huruvida ett ’enhetligt dokument som medger
verkstéllighet’ &r verkstallbart, att

83 Se ovan punkterna 15 och 16.
84 Europadomstolen, 30 april 2015 Kapetanios m.fl. mot Grekland, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
85 Se nyligen till exempel dom av den 28 juli 2016, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).
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(i) tillampa ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna med avseende pa begdran om verkstillighet,

(ii) beakta dandamalen med direktiv 2010/24 for att ge 6msesidigt bistand under iakttagande av ritten
till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan.

ECLILEU:C:2018:174 19



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna
	B. Unionsrätt

	III. Bakgrund till det nationella målet och tolkningsfrågorna
	IV. Sammanfattning av ingivna yttranden
	V. Bedömning
	A. Inledande synpunkter
	1. Principen om ömsesidigt förtroende
	2. Domstolens dom i Kyrian
	3. Stadgan och det nationella målet

	B. Förfarandet enligt direktiven 2010/24 och 2008/55
	C. Åsidosättande av artikel 47 i stadgan

	VI. Avslutande anmärkningar
	VII. Slutsats


