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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
EVGENI TANCHEV
8 piivini maaliskuuta 2018

Asia C-34/17

Eamonn Donnellan
vastaan
Revenue Commissioners

(Ennakkoratkaisupyyntoé — High Court of Ireland (ylempi piirituomioistuin, Irlanti))

Neuvoston direktiivi 2010/24/EU — Keskindinen avunanto veroihin, maksuihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnédssd — Saatavan tiedoksianto henkil6lle yhdenmukaista
asiakirjaa, joka mahdollistaa tdytintoonpanon direktiivin 2010/24- 12 artiklan mukaisesti, kayttden
esitetyn perintdpyynnon jalkeen eikd sitd ennen — Direktiivin 2010/24 14 artiklan mukaisen riidan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimissa saatavan
tdytantoon panemiseksi — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

I. Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen on Kkasiteltdvdssd asiassa annettava ratkaisu sen seurauksista, ettd
jasenvaltio A  (kisiteltavdssd asiassa Kreikka)> on médrdnnyt huomattavan hallinnollisen
seuraamusmaksun (jdljempéand riitautettu saatava) jasenvaltiossa B (kasiteltdvéassd asiassa Irlanti)
asuvalle henkilolle, tilanteessa, jossa jdsenvaltio A antoi riitautetun saatavan tiedoksi kyseiselle
henkilolle vasta sen jilkeen, kun jdsenvaltio A oli toimittanut jasenvaltiolle B tdytdnt6onpanon
mahdollistavan yhdenmukaisen asiakirjan (jaljempénd moitittu tdytdntoonpanoasiakirja) riitautetun
saatavan osalta. Riidanalainen tdytdntodnpanoasiakirja toimitettiin keskindisestd avunannosta veroihin,
maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd 16.3.2010 annetun neuvoston
direktiivin 2010/24/EU 12 artiklan mukaisesti.*

1 Alkuperédinen kieli: englanti.
Siitd, onko padasiassa mddratty seuraamusmaksu pikemminkin rikosseuraamus kuin hallinnollinen seuraamus, jolloin se ei kuuluisi direktiivin
2010/24 2 artiklan soveltamisalaan, ja onko tidmén arvioiminen pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion vai avunantoa pyytdvin jdsenvaltion
tuomioistuinten tehtava, ks. jdljempéana tdmén ratkaisuehdotuksen 90 kohta.

3 EUVL 2010, L 84, s. 1.
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2. Millainen mahdollisuus — jos tdllainen mahdollisuus on ylipddtddn olemassa — téllaisella henkilolla
on riitauttaa tdytdntoonpanoasiakirja ja/tai pyynnon vastaanottaneen viranomaisen sen tdytintoon
panemiseksi toteuttamat toimet jasenvaltion B (Irlanti) eikd jasenvaltion A (Kreikka) tuomioistuimissa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden perusteella?*

3. Lahestyn tdmdn ongelman ratkaisemista aluksi esittimélld yhteenvedon unionin tuomioistuimelle
esitetyisti huomautuksista. Sen jilkeen selitin, miksi unionin tuomioistuimen tuomio Kyrian® ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetusta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seuraavat
vaatimukset® ovat mielestini keskeisessid asemassa riita-asian ratkaisemisessa. Lisiksi selitin, miksi
direktiivin 2010/24 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd on noudatettava direktiivissa 2010/24
sdddettyd eri yhteistyovaiheiden jérjestystd, jossa tiedonvaihto edeltdd saatavan tiedoksiantoa, jonka on
puolestaan edellettdvd direktiivin 2010/24 12 artiklan mukaisen tdytintéonpanon mahdollistavan
yhdenmukaisen asiakirjan toimittamista.

pre

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Euroopan unionin perusoikeuskirja

4. Perusoikeuskirjan 47 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, kahdessa ensimmaéisesséd kohdassa madritiadan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ maddrdttyjen  edellytysten mukaisesti kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.”

B. Unionin lainsddddnto
5. Neuvoston direktiivin 2008/55 4 artiklan 1 kohdassa saidettiin seuraavaa:

"Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on toimitettava avunantoa pyytdville viranomaiselle timén
pyynnostd saatavan perintddn tarvittavat tiedot. Ndiden tietojen saamiseksi viranomaisen, jolle pyynto
osoitetaan, on kaytettdvda kotipaikkajdsenvaltiossa syntyneiden samanlaisten saatavien perintddn
sovellettavissa laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksissd annettuja valtuuksia.”

4 Direktiivid 2010/24 edelsivit keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinndssd 26.5.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/55/EY (EUVL 2008, L 150, s. 28) ja keskindisestd avunannosta Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjdrjestelmdén kuuluvista toimista aiheutuvien saatavien sekd maatalousmaksujen ja tullien perinndssd 15.3.1976
annettu neuvoston direktiivi 76/308/ETY (EYVL 1976, L 73, s. 18). Direktiivi 2008/55 kumottiin direktiivilli 2010/24 ja direktiivi 76/308
direktiivilla 2008/55. Koska tdmédn riita-asian kannalta merkityksellinen ajanjakso sijoittuu sekd direktiivin 2008/55 ettd direktiivin 2010/24
voimassaoloaikaan, molemmat ovat merkityksellisid pddasiassa.

5 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 16.5.2017 annetussa tuomiossa Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) unionin tuomioistuin
totesi, ettd "tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate on erds unionin oikeuden yleisistd periaatteista, ja se on
nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Mainitulla 47 artiklalla taataan unionin oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa ja 13 artiklassa vahvistettu suoja. Téten on tukeuduttava ainoastaan ensiksi mainittuun méaréaykseen”.
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6. Direktiivin 2008/55 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Viranomaisen, jolle pyynt6 osoitetaan, on ilmoitettava vastaanottajalle avunantoa pyytiavin
viranomaisen pyynnostd ja kotipaikkajdsenvaltiossa voimassa olevien vastaavien asiakirjojen
ilmoittamista koskevien sddntojen mukaisesti kaikista saatavaan ja sen perintddn liittyvistd, myos
oikeudellisista asiakirjoista ja p&adtoksistd, jotka ovat perdisin avunantoa pyytdvdn viranomaisen
kotipaikkajasenvaltiosta.

2. Ilmoituspyynnossd on oltava vastaanottajan nimi ja osoite ja muut kyseisen henkilon tunnistamista
varten tarpeelliset tiedot, jotka ovat tavanomaisesti avunantoa pyytdvdn viranomaisen saatavilla,
ilmoitettavan asiakirjan tai pédatoksen luonne ja kohde sekd tarvittaessa velallisen nimi ja osoite ja
muut kyseisen henkilon tunnistamista varten tarpeelliset tiedot, jotka ovat tavanomaisesti avunantoa
pyytivdn viranomaisen saatavilla, asiakirjassa tai padtoksessd tarkoitettu saatava sekd kaikki muut
tarvittavat tiedot.”

7. Direktiivin 2010/24 johdanto-osan neljinnessd perustelukappaleessa todetaan muun muassa
seuraavaa:

”— — on tarpeen tehdd merkittavid mukautuksia, joten voimassa olevan direktiivin 2008/55/EY pelkka
muuttaminen ei riitd. Mainittu direktiivi olisi sen vuoksi kumottava ja korvattava uudella oikeudellisella
vilineelld, joka perustuu direktiivilla 2008/55/EY saavutettuihin tuloksiin mutta jossa sdddetddn
tarvittaessa selkeimmat ja tdsmaillisemmat sddnnot.”

8. Direktiivin 2010/24 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Perintamenettelyn ollessa kdynnissd pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa asianomainen henkilo
saattaa riitauttaa saatavan, avunantoa pyytdvdn jasenvaltion viranomaisten tekemén tiedoksiannon tai
tdytantoonpanon mahdollistavan asiakirjan. Olisi sdddettava, ettd téllaisissa tapauksissa asianomaisen
henkilon olisi nostettava kanne avunantoa pyytdvdn jdsenvaltion toimivaltaisessa elimessd ja ettd
pyynnon vastaanottavan viranomaisen olisi lykdttava aloittamansa tdytdntoonpanomenettelyt siihen
saakka, kun avunantoa pyytdvdn jésenvaltion toimivaltainen elin on tehnyt paatoksen asiassa, jollei
avunantoa pyytéva viranomainen toisin vaadi.”

9. Direktiivin 2010/24 johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan muun muassa, ettd direktiivin
tavoitteena on "yhdenmukaisen perintdavunantojérjestelmén tarjoaminen sisamarkkinoilla”.

10. Direktiivin 2010/24 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.”

11. Direktiivin 2010/24 8 artiklan otsikko on "Tiettyjen saataviin liittyvien asiakirjojen tiedoksiantoa
koskeva pyynt6”. Sen 1 ja 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”1. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on avunantoa pyytdvdn viranomaisen pyynnostd annettava
vastaanottajalle tiedoksi kaikki asiakirjat, myos oikeudelliset asiakirjat, jotka ovat perdisin avunantoa
pyytdvastd jasenvaltiosta ja jotka liittyvdat 2 artiklassa tarkoitettuun saatavaan tai sen perintdan.
Tiedoksiantoa koskevaan pyyntoon on liitettdvd vakiomuotoinen lomake, jossa on ainakin seuraavat
tiedot:

a) nimi, osoite ja muut vastaanottajan tunnistamisen kannalta merkitykselliset tiedot;

b) tiedoksiannon tarkoitus ja maérdaika, jonka kuluessa tiedoksianto olisi suoritettava;
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¢) kuvaus liitteend olevasta asiakirjasta sekd kyseessd olevan saatavan luonteesta ja maarasta;
d) nimi, osoite ja muut yhteystiedot, jotka koskevat
i) liitteend olevasta asiakirjasta vastaavaa virastoa ja, jos kyseessd on eri virasto,

ii) virastoa, josta voi saada lisétietoja tiedoksi annetusta asiakirjasta tai mahdollisuuksista riitauttaa
maksuvelvoite.

2. Avunantoa pyytdvd viranomainen tekee tiedoksiantoa koskevan pyynnon tidmédn artiklan nojalla
ainoastaan, jos se ei pysty suorittamaan tiedoksiantoa kyseessd olevan asiakirjan tiedoksiantoa
koskevien avunantoa pyytdvian jdsenvaltion sddntdjen mukaisesti tai jos téllainen tiedoksianto
aiheuttaisi suhteettoman suuria vaikeuksia.”

12. Direktiivin 2010/24 14 artiklan otsikko on ”"Riidat”. Sen 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Saatavaa, alkuperdistd asiakirjaa, joka mahdollistaa tdytdntoonpanon avunantoa pyytdvissa
jasenvaltiossa, tai yhdenmukaista asiakirjaa, joka mahdollistaa téytdntoonpanon pyynnon
vastaanottavassa jasenvaltiossa, koskevat riidat sekd avunantoa pyytdvin jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen suorittaman tiedoksiannon pétevyyttd koskevat riidat kuuluvat avunantoa pyytdvan
jasenvaltion toimivaltaisten elinten toimivaltaan. Jos jokin asianomainen osapuoli riitauttaa
perintdmenettelyn aikana saatavan, alkuperdisen asiakirjan, joka mahdollistaa téytdntéonpanon
avunantoa pyytdvassd jasenvaltiossa, tai yhdenmukaisen asiakirjan, joka mahdollistaa tdytdntéonpanon
pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa, pyynnon vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava
kyseiselle osapuolelle, ettd sen on nostettava kanne avunantoa pyytdvéin jasenvaltion toimivaltaisessa
elimessé sielld voimassa olevien lakien mukaisesti.

2. Pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa toteutettuja tdytdntoonpanotoimia tai pyynndn
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen suorittaman tiedoksiannon patevyyttad
koskevat riidat on késiteltdvd tdmédn jdsenvaltion toimivaltaisessa elimessd sen lakien ja asetusten
mubkaisesti.”

II1. Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

13. Vuonna 2002 Eamonn Donnellan (jaljempand kantaja), joka on syntynyt vuonna 1979 Galwayn
kreivikunnassa Irlannissa, tyoskenteli kuorma-auton kuljettajana Westmeathin kreivikuntaan
sijoittautuneen TLT International Limitedin palveluksessa. Heindkuussa 2002 kantajan tydnantaja
madrdsi hdnet ajamaan kuorma-autolla Kreikkaan hakemaan sieltd 23 kuormalavallista oliivi6ljyd. Kun
kantaja oli paluumatkalla Irlantiin lautalla matkalla Kreikasta Italiaan, Kreikan tulliviranomaiset
tarkastivat kuorma-auton 27.7.2002 ja loysivdt suuren miérian tullaamattomia savukepaketteja,” jotka
oli piilotettu oliividljylavoihin. Kantaja pidatettiin ja tuomittiin kaksi pdivdid myohemmin muun muassa
salakuljetuksesta. Efetio Patron (Patrasin ylioikeus, Kreikka) kumosi tuomion lokakuussa 2002 ja
madrési kantajan vapautettavaksi valittomaésti, minka jalkeen hén palasi Irlantiin.

14. Kuusi vuotta ja kuusi kuukautta myohemmin, 27.4.2009, Kreikassa sijaitsevan Patrasin
tullitoimipaikka —madrdsi 27.4.2009 pdivatylla arviointiasiakirjalla (jadljempédnd vuoden 2009
maksupditos) kantajan maksamaan riidanalaisen saatavan. Kyseessdé oli 1097 505,00 euron
seuraamusmaksu vuonna 2002 voimassa olleen Kreikan tullilainsddddnnon vastaisesta savukkeiden
salakuljetuksesta.

7 Oikeudenkéyntiasiakirjojen mukaan niité oli 171 800.
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15. Kreikan Irlannin suurldhetysto ldhetti 19.6.2009 kantajalle "kutsun” kirjatulla kirjeelld, jossa oli
ainoastaan kantajan nimi ja asuinpaikka. Asiakirjojen, jotka kantajaa pyydettiin tarkastamaan tdssa
"kutsussa”, todettiin olevan Kreikan valtiovarainministerion toimittamia. Siinéd ei kuitenkaan mainittu,
ettd asiakirjat koskivat riitautettua saatavaa.

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettei kantaja saanut 19.6.2009 pdivittya
kutsua. Tata tukevat Kreikan hallituksen kirjalliset huomautukset, joissa 19.6.2009 paivittya kutsua
kuvataan tapaukseksi, jossa Kreikan suurldhetysto "yritti huonolla menestykselld antaa maksupaatoksen
tiedoksi kantajalle”, kuten myos Kreikan hallituksen asiamies toisti istunnossa.

17. Istunnossa Kreikan hallituksen asiamies ei pystynyt selventiméén, olivatko Kreikan viranomaiset
lisdksi varmistaneet vuoden 2009 maksupéitoksen tiedoksi antamisen kantajalle viranomaisen, jolle
pyynto osoitetaan, avustuksella direktiivin 2008/55 4 ja 5 artiklan mukaisesti (tieto- ja ilmoituspyynto),
jotka olivat voimassa merkityksellisend ajankohtana. Asiakirja-aineistossa ei ole viitteitd siitéd, ettd tdhan
keskindiseen avunantoon olisi turvauduttu.

18. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Kreikan lain mukainen tiedoksisaantiolettamaan perustuva
saatavan tiedoksianto kantajalle tehtiin julkaisemalla kreikankielinen tiedoksianto Kreikan virallisessa
lehdessa 15.7.2009. Kreikan hallituksen asiamies kuitenkin katsoi istunnossa, ettd kantaja sai kattavat
tiedot hantd koskevasta asiasta paljon mydhemmin, nimittdin 14.11.2013, kun kantaja sai ja vahvisti
vastaanottaneensa vuoden 2009 maksupéitoksen ja sen englanninkielisen kd@nnoksen.® Tami tapahtui
sen jilkeen, kun kantaja oli yrittdnyt saada lisdtietoa moititusta taytintoonpanoasiakirjasta pyynnon
vastaanottaneilta viranomaisilta irlantilaisten asianajajiensa valityksella.

19. Kantajalle oli ilmoitettu moititusta tdytdntoonpanoasiakirjasta vuotta aiemmin eli 14.11.2012
paivitylld kirjeelld sen jalkeen, kun avunantoa pyytdvd viranomainen oli toimittanut perintdpyynnon
sen vastaanottaneelle viranomaiselle. Kantaja sai pyynnon vastaanottaneelta viranomaiselta mainittuna
ajankohtana péivityn kirjeen, jossa hénelle ilmoitettiin riitautetusta saatavasta, jonka maara oli noussut
1507971,88 euroon, ja jolla sitd perittiin héneltd. Kirjeen liitteend oli jéljennds moititusta
taytantoonpanoasiakirjasta, jonka avunantoa pyytdvd viranomainen oli laatinut direktiivin
2010/24 12 artiklan mukaisesti, muttei mitddn muuta. Pyynndn vastaanottaneen viranomaisen
kirjeeseen sisdltyivit myos vaatimus maksaa 30 pdivan kuluessa 1507 971,88 euroa ja seuraukset sen
maksamatta jittamisestd (jaljempand maksuvaatimus). Ndihin seurauksiin kuuluivat perintdmenettely
ja asian siirtdminen seriffille tai kreivikunnan maistraatille kantajan omaisuuden takavarikoimiseksi.

20. Sen sijaan, ettd kantaja olisi kdynnistinyt Kreikassa menettelyn vuoden 2009 maksupéitoksen ja
moititun tdytdntoonpanoasiakirjan riitauttamiseksi, hdn pani 11.6.2014 High Court of Irelandissa
pyynnon vastaanottanutta viranomaista vastaan vireille menettelyn, jossa muun muassa haettiin
muutosta  saatavan  tdytdntoonpanoa  Irlannissa  koskevaan  vaatimukseen ja  vaadittiin
vahingonkorvausta hénen (Irlannissa olevien) perustuslaillisten oikeuksiensa viitetystd loukkaamisesta
sekd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen huolimattomuudesta ja kunnianloukkauksesta, johon se
on syyllistynyt. Kantaja sai 12.12.2014 viliaikaismddrdyksen riitautetun saatavan tdytantdéonpanon
keskeyttamisestd Irlannissa siihen saakka, kunnes Irlannissa vireilld olevassa menettelyssd annettaisiin
ratkaisu.

21. Irlannissa vireilld olevassa menettelyssd kuultiin todistajana Kreikan julkisoikeuden asiantuntijaa,
joka oli antanut 19.11.2015 kirjallisen lausunnon, jonka mukaan maéirdaika kanteen nostamiselle
kreikkalaisissa ~tuomioistuimissa paattyi Kreikan lainsdddannéon mukaan lokakuussa 2009.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan tdmé johtui osittain siitd, ettd Kreikan hallinnollisen jarjestelmén

8 Ks. ennakkoratkaisupyynto, jossa todetaan, ettd kantaja sai tiedon kaikista vuoden 2009 maksupédtoksen yksityiskohdista vasta 14.3.2014
paivatylld kirjeelld. Viittaan téssé ratkaisuehdotuksessa Kreikan hallituksen istunnossa ilmoittamaan péivimadraén.
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mukaisesti tapahtunut tiedoksisaantiolettamaan perustuva tiedoksianto (julkaiseminen virallisessa
lehdessd kreikan kielelld ja Kreikan Irlannin suurldhetyston vditetysti toteuttama tiedoksianto) oli
riittdvd ja sitova Symvoulio tis Epikrateiasin (ylin hallintotuomioistuin) vuonna 2012 antamien
tuomioiden 2436 ja 2437 mukaan. Kuten edelld todettiin, tdmé julkaiseminen tapahtui 15.7.2009.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossa katsovansa, ettd sen
jalkeen, kun pyynnon vastaanottanut viranomainen oli esittinyt vaatimuksensa 14.11.2012, tehtdva
muutoksenhaku kreikkalaisissa tuomioistuimissa ei menestyisi. Kreikan hallitus kiisti tdméan
toteamuksen kirjallisissa huomautuksissaan, ja sen asiamies kiisti sen myos istunnossa.

23. Tassd tilanteessa High Court of Ireland paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin 2010/24 14 artiklan 1 ja 2 kohta esteend sille, ettd High Court of Ireland
madrittdessddn, voidaanko Irlannissa panna tdytdntoon Patrasin tullitoimipaikan 14.11.2012 antama
taytantoonpanon mahdollistava yhdenmukainen asiakirja, joka koskee yhteensd 1097 505,00 euron
suuruista hallinnollista seuraamusmaksua, joka maarattiin 15.7.2009 salakuljetuksesta, jonka viitetdan
tapahtuneen 26.7.2002,

i) soveltaa tdytintoonpanopyynnon suhteen Irlannin ja Euroopan unionin kansalaisen oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kohtuullisessa ajassa

ii) ottaa huomioon direktiivin 2010/24 tavoitteet, jotka ovat keskindisen avunannon tarjoaminen
(direktiivin 2010/24 johdanto-osan 20 perustelukappale) ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen
perustuvaa laajempaa avunantoa koskevan velvoitteen noudattaminen (direktiivin 2010/24
johdanto-osan 17 perustelukappale), kuten tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
takaaminen kansalaisille perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklan mukaisesti

iii) ottaa huomioon yhteison oikeuden tdysimédrdisen tehokkuuden varmistamisen sen kansalaisiin
ndhden.”

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet kantaja, pyynnon vastaanottanut viranomainen, Kreikan
hallitus ja Euroopan komissio. Kaikki osallistuivat 18.1.2018 pidettyyn istuntoon.

IV. Yhteenveto huomautuksista

25. Kantaja myontdd, ettd direktiivin 2010/24 14 artiklan 1 kohdan sanamuodossa néhtavasti
edellytetdén, ettd saatavaa ja tdytdntoonpanon mahdollistavaa alkuperdistd maksupddtosta tai
taytantoonpanon mahdollistavaa yhdenmukaista asiakirjaa koskevat asiat on pantava vireille avunantoa
pyytivissd jasenvaltiossa (tdssd: Kreikassa), ja ettd sen 14 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd pyynnon
vastaanottavassa jasenvaltiossa toteutettuja tdytdntoonpanotoimia koskevat riidat on kasiteltdva tdmén
jasenvaltion toimivaltaisessa elimessd. Kantaja kuitenkin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin totesi
tuomiossa Kyrian,” ettd direktiivin tekstistd voidaan poiketa perusoikeuksien suojelemisen
varmistamiseksi, ja ettd unionin tuomioistuimen tuomio Kyrian tukee hédnen nidkemystéan.

26. Kantaja viittaa muun muassa niihin tuomion Kyrian kohtiin, joissa todetaan, ettd direktiivissa
76/308 saddettyd tavoitetta taata kaikkien saatavaan tai sen perintddn liittyvien asiakirjojen ja paatosten
tehokas tiedoksianto ei voida saavuttaa, jos mainittujen tiedoksiantojen vastaanottajien oikeutettuja
etuja ei oteta huomioon;" etti tiedoksiannon yhteni tehtévind on antaa vastaanottajalle mahdollisuus

9 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).
10 Ibid., 57 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen.
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vedota oikeuksiinsa;'' ettd tdytintoonpanoasiakirjan vastaanottajan on pystyttivd tunnistamaan
varmasti ainakin pyynnon kohde ja syy'* (mika tarkoitti asiassa Kyrian tiedoksiannon suorittamista sen
viranomaisen, jolle pyynto on osoitettu, kotipaikkajdsenvaltion virallisella kielelld) ** ja ettd kun otetaan
huomioon se, ettei direktiivissa 76/308 saddetd seurauksista tilanteessa, jossa tdtd vaatimusta ei
noudateta, "kansallisen tuomioistuimen on sovellettava kansallista lainsdddént6dan samalla varmistaen
yhteison oikeuden tdysi tehokkuus, mikd voi johtaa siihen, ettd tulkitaan puhtaasti valtion sisdisté
tilannetta silmélld pitden laadittua kansallista sdédntod siten, ettd sitd voidaan soveltaa kysymyksessé

olevaan rajat ylittdvéin tilanteeseen”.'*

27. Kantaja huomauttaa olevan kiistatonta, ettei hdn tiennyt saatavan olemassaolosta ennen kuin
14.11.2012, ja viittad, ettd héneltda evattiin oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kahdesti, kun
hén ei koskaan saanut tietoa alkuperdisestd Kreikassa pidetystd kasittelystd'® eikd hénelle ilmoitettu
vuoden 2009 maksupaitoksen olemassaolosta, jotta hén olisi voinut hakea siihen muutosta, ja ettd
Irlannin lainsddddannén mukaan menettelyyn osallistumisen epddminen ja pédasiassa kyseessd olevan
luonteisen paatoksen tiedoksiannon laiminlyonti tekevit padtoksestd tdytantoonpanokelvottoman.
Kantaja huomauttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle esitettiin lausumia, joiden
mukaan Kreikan viranomaiset eivit kayttineet mitddn asiakirjojen tiedoksiantoa koskevaa unionin
mekanismia sen varmistamiseksi, ettd hdn saisi tiedon vuoden 2009 maksupddtoksestd, eika tata
koskevia todisteita esitetty tuomioistuimelle.

28. Kantaja vetoaa lisiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tulkintaa koskevaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnt66n, jonka mukaan asianosaiset on kutsuttava
tuomioistuimen kasittelyihin siten, ettd ne saavat paitsi tiedon késittelyn ajankohdasta ja paikasta myos
riittavasti aikaa valmistella asiaa ja osallistua tuomioistuimen Kkasittelyyn, ja jonka mukaan
tiedoksiantokirjeen muodollista ldhettamistd ilman varmuutta siitd, ettd se tavoittaa kantajan ajoissa, ei
voida pitdd asianmukaisena tiedoksiantona.'® Kantaja viittaa myos tuomioon Kapetanios ym. v.
Kreikka,”  jossa  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettdi hallinnollisten
seuraamusmaksujen madadrdadminen yksityisille oikeussubjekteille, joita syytettiin salakuljetuksesta ja
jotka oli  vapautettu rikossyytteestd, rikkoo  syyttomyysolettamaa koskevaa  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta ja seitseménnen lisdpoytékirjan 4 artiklaa, joka koskee
kieltoa syyttdd ja rangaista kahdesti. Kantaja myos pohtii, ettd tuomio Kapetanios ym. v. Kreikka
huomioon ottaen nyt kyseessd olevan suuruista sakkoa ei ehkd voida pitdd luonteeltaan
siviilioikeudellisena, vaan sitd olisi pidettdva sen sijaan rikosoikeudellisena.

29. Pyynnon vastaanottanut viranomainen huomauttaa, ettd moitittu taytantoonpanoasiakirja laadittiin
englanniksi 14.11.2012 ja toimitettiin kantajalle samana pdivand pdivatyllda Kkirjeelld. Péddasian
oikeudenkdynnissd ei ole moitittu taytintoonpanoasiakirjan muotoa tai sisdltod tai toimia, jotka
pyynnon vastaanottanut viranomainen on toteuttanut Irlannissa. Kantaja vahvisti 27.10.2015
suoritetussa ristikuulustelussa késityksensa moititusta taytantoonpanoasiakirjasta ja sen, ettd hénelle oli
ilmoitettu, ettd hdn voisi riitauttaa saatavan pyynnon esittidneelle viranomaiselle Kreikassa. Kantaja
myo6s vahvisti, ettd hdnelle oli annettu avunantoa pyytdvdn viranomaisen osoite Kreikassa ja ettd
pyynnon vastaanottanut viranomainen Irlannissa oli ilmoittanut hénelle, ettei se ryhtyisi lisatoimiin silld
vilin, kun kantaja riitauttaa saatavan avunantoa pyytévalle viranomaiselle.

30. Kantaja pani sen sijaan 11.6.2014 irlantilaisessa tuomioistuimessa vireille menettelyn, joka
kulminoitui ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen.

11 Ibid., 58 kohta.

12 Ibid., 59 kohta.

13 Ibid., 60 kohta.

14 Ibid., 61 kohta, jossa viitataan tuomioon 8.11.2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).

15 Kreikan hallituksen asiamies kiisti timén istunnossa. Ks. jiljempéand 76 kohta.

16 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2012, Kolegovy v. Vengja (CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, 40 kohta).
17 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.4.2015, Kapetanios ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312).
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31. Pyynnon vastaanottanut viranomainen katsoo olevan ilmeistd, ettd direktiivin 2010/24 14 artiklan
mukaan kantajan tekemin kaltaisia oikaisuvaatimuksia on kasiteltdava Kreikassa sekd kyseisen
sadnnoksen ettd direktiivin 2010/24 johdanto-osan 12 ja 20 perustelukappaleen sanamuodon
perusteella. Pdinvastainen toteamus merkitsisi sitd, ettd jdtetdadn tdysin huomiotta direktiivilld 2010/24
luotu lainsddadantokehys ja heikennetdén keskindisen avunannon jérjestelmdd ja erityisesti direktiivin
2010/24 12 artiklaa. Tédmd huomioon ottaen kysymyksid moititun tdytdntodnpanoasiakirjan
menettelyllisestd ja aineellisesta patevyydestd, perusoikeuskirja mukaan luettuna, on kisiteltava
kreikkalaisissa tuomioistuimissa.

32. Pyynnon vastaanottanut viranomainen viittdd, ettd koska kantaja ei ole riitauttanut moitittua
taytdntoonpanoasiakirjaa  Kreikassa, pyynnon vastaanottaneen viranomaisen oli direktiivin
2010/24 13 artiklan 1 kohdan nojalla kohdeltava saatavaa siten kuin se olisi Irlannin oikeuteen
perustuva saatava. Jos kantaja nyt ryhtyisi toimiin riitauttaakseen moititun tiytdntéonpanoasiakirjan,
Irlannin lainsddddnnoén mukaan pyynnon vastaanottaneen viranomaisen menettely keskeytettdisiin
automaattisesti. '*

33. Pyynnon vastaanottanut viranomainen katsoo tuomion Kyrian eroavan kasiteltdvéstd asiasta silld
perusteella, ettd se koskee tilannetta, jossa pyynnon vastaanottaneen viranomaisen suorittamasta
tiedoksiannosta tehtiin oikaisuvaatimus, koska tiedoksianto suoritettiin kielelld (saksaksi), joka ei ollut
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion (asiassa Kyrian Tsekin tasavalta) virallinen kieli tai kieli, jota
vastaanottaja ymmarsi. Pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva tiedoksianto suoritettiin englanniksi,
eikd kantaja riitauta sitd, toisin kuin kantaja asiassa Kyrian. Vaikka pyynnon vastaanottanut
viranomainen myontdd, ettd tdytdntoonpanon mahdollistavat asiakirjat voidaan poikkeuksellisesti
sivuuttaa, ndiden olosuhteiden on liityttdvd erottamattomasti itse asiakirjaan, kuten kieleen, jolla se on
laadittu, tai henkil6on, jolle se annetaan tiedoksi, eikd kiistaan asiakirjan perustana olevan saatavan
patevyyttd koskevista tosiseikoista.

34. Pyynnon vastaanottanut viranomainen toteaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
asiantuntijatodistuksen antanutta kreikkalaista asianajajaa kuultiin sen vastavditteistd huolimatta, ja
kyseenalaistaa myds sen, olivatko todisteet siitd, ettd kantajan muutoksenhaku Kreikassa olisi tuomittu
epdonnistumaan, yksiselitteisid. Kantaja voi vedota perusoikeuksiensa loukkaamiseen kreikkalaisissa
tuomioistuimissa ja varmistaa tarvittaessa, ettd kreikkalainen tuomioistuin, jonka péétoksiin ei voida
hakea muutosta, esittdd SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle.

35. Pyynnon vastaanottanut viranomainen kiistdd lisdksi olevan vidistimitontd, ettd tiedoksiannon
puutteet muodostavat aina ehdottoman puolustuksen Irlannin lainsdddannossa.

36. Kreikan hallitus kiistad, ettd kantajaa olisi estetty kayttdmastd perusoikeuksiaan, oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin mukaan luettuna, jos hdn olisi riitauttanut vuoden 2009 maksupéitoksen
Kreikassa. Symvoulio tis Epikrateiasin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka
hallintomenettelystd annetun lain 66 §:n 1 momentin A kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd
madrdaika muutoksenhaun tekemiselle alkaa padsddntoisesti asiakirjan lainmukaisesta tiedoksiannosta
kyseiselle henkilolle, madraaika voi alkaa ajankohtana, jona kyseisen henkilon todetaan olevan tdysin
tietoinen riitautetun asiakirjan sisdllostd, joko siksi, ettei sdddettyd tiedoksiantoa suoritettu, tai siksi,
ettd tiedoksianto suoritettiin mutta lainvastaisesti.” Kreikan hallitus viittaa télti osin myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintéon. >

18 Se viittaa keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnéssad annetun lain nro 643/2011
(Statutory Instrument No 643/2011, European Union (Mutual Assistance for Recovery of Claims relating to Taxes, Duties and other Measures)
(Iris Oifigiil 16.12.2011) 13 §:n 1 momenttiin.

19 Kreikan hallitus viittaa tuomioihin 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, seitsenjdsenisen kokoonpanon antamaan tuomioon 2436-7/2012,
taysistunnossa annettuihin tuomioihin 2034-6/2011, 193, 1309/2006, 3696/2005, 627/2002, seitsenjésenisen kokoonpanon antamiin tuomioihin
3761/1999, 537-540/1998, 3220/1990, ks. Symvoulio ties Epikrateias 1797/2000, 589, 2188/1972.

20 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.1.2010, Popovitsi v. Kreikka (CE:ECHR:2010:0114JUD005345107) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.5.2009, Elyasin v. Kreikka (CE:ECHR:2009:0528]UD004692906).
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37. Kreikan hallitus kyseenalaistaa ennakkoratkaisupyynnén 16 kohdan, koska Kreikan Irlannin
suurldhetystolle lahetetyt asiakirjat, joiden tiedoksiannon se myontda epdonnistuneen, olivat tosiasiassa
englanninkielisid. >’

38. Ennakkoratkaisupyynto perustuu Kreikan hallituksen mukaan siihen ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen virheelliseen olettamaan, ettd on selkeitd viitteitd siitd, ettd sakon perintimenettelyn
toteuttaminen Irlannissa loukkaisi perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan mukaisia kantajan oikeuksia.

39. Kreikan hallituksen asiamies totesi istunnossa, ettd jos asiakirjaa ei anneta tiedoksi, kuten
padasiassa, tai jos suoritettu tiedoksianto ei ollut laillinen, méérdaika riitauttamiselle Kreikassa alkaa
kulua vasta siitd ajankohdasta, jona henkilo, jolle asiakirja on osoitettu, on tdysin tietoinen hénté
vastaan esitetyisté viitteista. Tiedoksianto, joka ei tdytd nditd vaatimuksia, voidaan mitdtoidd médrdajan
péaattymisen vuoksi, ja kreikkalainen tuomari voi pééttad, ettei médréaika ala kulua ennen kuin henkilg,
jolle asiakirja on osoitettu, on todellisuudessa tdysin tietoinen saatavan sisdllostd. Kantaja olisi siten
voinut pyytad Symvoulio tis Epikrateiasia aloittamaan menettelyn uudelleen tdmin perusteella, kun
hén sai 14.11.2013 englanninkielisen kddnnoksen vuoden 2009 maksupéétoksestd, mutta hidn ei tehnyt
ndin. Jos hdn tekee niin nyt, méadrdaika on paattynyt.

40. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen todistajana kuulema oikeudellinen asiantuntija ei
viitannut Kreikan hallituksen kirjallisissa huomautuksissa mainittuun Symvoulio tis Epikrateiasin,
Areios Pagosin (kassaatiotuomioistuin, Kreikka) tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa
koskevaan oikeuskadytantoon.

4]1. Komissio huomauttaa, ettd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaate ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyttdvdt, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia.” Vastavuoroisen tunnustamisen periaate
pannaan tdytdntoon direktiivin 2010/24 10 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklassa, joiden mukaan
jasenvaltioiden on lahtokohtaisesti perittivd pyynndssd mainitut saatavat, joita koskee asiakirja, joka
mahdollistaa taytdntoonpanon.

42. Perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattaminen kuitenkin velvoittaa jasenvaltioita ja ndin ollen niiden
tuomioistuimia, kun ne soveltavat unionin oikeutta, ja ndin on silloin, kun ne toteuttavat saatavan, jota
koskee taytintdénpanon mahdollistava asiakirja, perintdpyynnon.*

43. Taltd osin unionin tuomioistuin on myontinyt, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatetta voidaan rajoittaa “poikkeuksellisissa
olosuhteissa”, etenkin, jos timi on tarpeen perusoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi.**

44. Komissio huomauttaa, ettd ulkomaisten tuomioiden tunnustamisen ja tdytintoonpanon yhteydessa
unionin  lainsddtdja on onnistunut sovittamaan puolustautumisoikeuksien ja  tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden noudattamisen yhteen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
kanssa.?

21 Ennakkoratkaisupyynnén 16 kohdassa todetaan, etti “ennakkoratkaisua pyytavdn tuomioistuimen hallussa oleva néytto viittaa siihen, ettd
asiakirjat oli laadittu kreikan kielelld”.

22 Komissio viittaa 18.12.2014 annettuun unionin tuomioistuimen lausuntoon 2/13, (Euroopan unionin liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2454, 191 kohta) ja tuomioon 5.4.2016, Aranyosi ja Céaldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
78 kohta).

23 Komissio viittaa soveltuvin osin tuomioon 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84 kohta).

24 Tuomio 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 80-82 kohta) ja tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 and
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 ja 83 kohta).

25 Komissio viittaa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 45 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.
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45. Komissio vetoaa lisdksi tuomion Kyrian kohtaan, jonka mukaan viranomaisen, jolle pyynté on
osoitettu, kotipaikkajdsenvaltion laitoksilla voi poikkeuksellisesti olla toimivalta tarkastaa, onko
direktiivin 2010/24 12 artiklan mukaisesti laaditun tdytdntoonpanon mahdollistavan asiakirjan
taytdntoonpano omiaan loukkaamaan jasenvaltion oikeusjirjestelmén perusteita, ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon Avotin$ v. Latvia.” Komissio katsoo, ettd kyseisessd tuomiossa
ratkaistaan pddasian oikeudenkdynnissa esille tuleva ongelma.

46. Kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Avotin§ v. Latvia Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta ja oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
esitettyja periaatteita sovelletaan kasiteltdvan kaltaiseen asiaan, tédstd seuraa, ettei pyynnon
vastaanottanut jasenvaltio voi tavallisesti tarkastaa asiakirjan patevyyttd tai tdytantoonpanokelpoisuutta,
jos kantaja ei ole kéyttanyt paikallisia oikeussuojakeinoja. Poikkeuksellisissa olosuhteissa on niin, ettd
jos pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuin katsoo, ettei ole perusteltua epaiilystd siitd, ettei
asianomaisen  henkilon  kaytettivissa pyynnon esittineessd  jdsenvaltiossa ole tehokasta
oikeussuojakeinoa, direktiivin 2010/24 14 artiklassa sdddettyd tehtdvdjakoa ei kuitenkaan pitdisi
soveltaa.”® Nain ollen pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimet voivat poikkeuksellisesti
tarkastaa, onko tdytdntoonpanon mahdollistavan asiakirjan tdytdntoonpano omiaan erityisesti
johtamaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessdé kohdassa vahvistetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan perusoikeuden ilmeiseen loukkaamiseen ja rdikeddn oikeuksien
epddmiseen, ja siind tapauksessa kieltdytyd panemasta saatavan perintdpyyntod taytantoon.

47. Kieltaytyminen pyynnon taytantoonpanosta télla perusteella on komission mukaan kuitenkin
toimenpide, johon olisi turvauduttava viimeisend keinona, ja sen on tdytettdvd hyvin tiukat
edellytykset. Pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimella on oltava hallussaan néyttod, joka
osoittaa ilman perusteltua epdilystd, ettei tehokasta oikeussuojakeinoa ole kéytettdvissd, ja sen on
tdytynyt ennen tdmédn padtelmén tekemistd ryhtyd kaikkiin toimenpiteisiin, joita siltd voidaan
kohtuudella odottaa ja joihin kuuluu tietojen pyytdminen pyynnon esittineen jdsenvaltion
viranomaisilta. ”

V. Tapauksen tarkastelu

48. Jéljempéand esitettdvan analyysin perusteella olen tullut siihen tulokseen, ettd esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltdvdsti Téamd péadtelmd kuitenkin perustuu
pikemminkin direktiivissd 2010/24 ja sitd edeltineessd direktiivissa 2008/55 sdddetyn menettelyn
puutteisiin kuin sen komission puoltaman oikeudellisen testin soveltamiseen, joka perustuu toteen
ndyttdimattomiin epdilyihin siitd, ettei kantajalla olisi ollut kaytettdvissdan tehokasta oikeussuojakeinoa,
jos hdn olisi pannut menettelyn vireille Kreikassa.

26 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42 kohta).
27 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.5.2016, Avotins v. Latvia (CE:ECHR:2016:0523JUD001750207).

28 Komissio viittaa (soveltuvin osin) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 23.5.2016 antamaan tuomioon Avotiné v. Latvia
(CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 121 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

29 Komissio vetoaa soveltuvin osin tuomioon 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91-95 kohta).
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A. Alustavat huomautukset

1. Keskindisen luottamuksen periaate

49. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttdsd, ettd kukin jasenvaltio katsoo, ”jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista”, ettd "kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia”.* Unionin tuomioistuin on kuitenkin
myontianyt, ettd tdhdn periaatteeseen on poikkeuksia. Se on esimerkiksi hyviksynyt tillaisia
poikkeuksia unionin maahanmuutto- ja turvapaikkalainsdddénnon sekd poliisiyhteistyon ja
rikosasioissa tehtdvdn oikeudellisen yhteistyon yhteydessd siind tapauksessa, ettd jasenvaltiossa on
systeemisid tai yleisid puutteita, joista aiheutuu todellinen uhka kyseisen henkilon tai kyseisten
henkiloiden altistumisesta tiettyjen perusoikeuskirjan mukaisten oikeuksien loukkaamiselle, jos
keskinidisen luottamuksen periaatetta sovellettaisiin automaattisesti.*'

50. Yksityisoikeudellisissa asioissa tehtdvén oikeudellisen yhteistyon yhteydessd unionin tuomioistuin
on myoOs todennut, ettd jasenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamiseen ja
taytantoonpanoon liittyvdd oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa poikkeusta, joka sisaltyi
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla  22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o  44/2001*
34 artiklan 1 kohtaan ja josta sdddetidn nykyisin asetuksen N:o 1215/2012% 45 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, sovelletaan, jos kyseessa on sellaisen oikeussddnnon ilmeinen rikkominen, jota pidetdén
unionin oikeusjérjestyksessd ja valtion, jossa tunnustamista pyydetédn, oikeusjérjestyksessd olennaisen
tirkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pidetddn tdssd oikeusjarjestyksessé
perustavanlaatuisena.*

51. Asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole viitteitd siitd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid tai tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden takaaminen
Kreikassa heréttdisi huolta siind méarin, ettd padasian oikeudenkédynnin olosuhteissa olisi syytd soveltaa
poikkeusta keskindisen luottamuksen periaatteeseen direktiivin 2010/24 yhteydessa. *

52. Padasian tosiseikkojen osalta ei ole ndyttod esimerkiksi siitd, ettd kantaja olisi suljettu kokonaan
kreikkalaisissa tuomioistuimissa kiytavien oikeudenkéyntien ulkopuolelle.* Vaikka kyseessd olisikin
irlantilaisten tuomioistuinten oikeutettu véarinkasitys siitd, ettd unionin tai kansallista lainsddadantod,
oikeudenkédynnin vireillepanon maiardaikoja koskevat sddnnot mukaan luettuina, sovellettaisiin
virheellisesti, jos kantaja olisi saattanut asiansa kreikkalaisten eikd irlantilaisten tuomioistuinten
kasiteltaviksi, tdmd sindnsd ei riittdisi syrjayttdmdan kreikkalaisia tuomioistuimia keskindisen
luottamuksen periaatetta koskevan poikkeuksen perusteella asianmukaisena foorumina, jossa moitittu
tdytdntoonpanoasiakirja on riitautettava, kuten direktiivin 2010/24 14 artiklan ja johdanto-osan 12
perustelukappaleen tekstistd ilmenee.*

30 Lausunto 2/13 (Euroopan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 191 kohta).

31 Poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdvian oikeudellisen yhteistyon yhteydessd ks. esim. tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Maahanmuutto- ja turvapaikkalainsdddannon yhteydessd ks. esim. tuomio 21.12.2011, N.S. (C-411/10
ja C-493/10, EU:C:2011:865).

32 EYVL 2001, L 12, s. 1.

33 EUVL 2012, L 351, s. 1.

34 Ks. esim. tuomio 16.7.2015, Diaego Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 44 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen). Ks. vastaavasti tuomio 19.11.2015,
P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 39 kohta).

35 Ks. tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 kohta). Ennakkoratkaisupyynnossé todetaan tiltd
osin lyhyesti, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli huolissaan siitd, onko kantajalla perusoikeuskirjan mukaista mahdollisuutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen Kreikassa kohtuullisessa ajassa, mutta titd seikkaa ei tarkasteltu
ldhemmin kirjallisissa huomautuksissa tai suullisissa lausumissa.

36 Tatéd skenaariota tarkasteltiin tuomiossa 2.4.2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 27 ja 33 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

37 Ks. tuomio 16.7.2015, Diaego Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 49 kohta).
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2. Unionin tuomioistuimen tuomio Kyrian

53. Katson kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Kyrian kehittima oikeudellinen saanto
muodostaa vertailukohdan péddasian oikeudenkéynnissd esille tulevien oikeudellisten kysymysten
ratkaisemiselle.

54. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuinta pyydettiin tarkastelemaan sen seurauksia, ettei
(saksalainen) pyynnon esittdnyt viranomainen toimittanut asiakirjoja Kyrianille, joka on Tsekin
tasavallassa asuva Tsekin kansalainen, hdnen ymmartamalladn kielelld. Oikeuttiko tdméa Kyrianin
riitauttamaan  saatavan tdytdntoonpanon saksalaisten tuomioistuinten = sijasta  tSekkildisissé
tuomioistuimissa, vaikka merkityksellisend ajankohtana voimassa olleen toimenpiteen eli direktiivin
76/308 12 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuodon, joka sisdltyy nyt direktiivin 2010/24 14 artiklaan,
mukaan Kyrian oli velvollinen riitauttamaan sen saksalaisissa tuomioistuimissa?

55. Tuomiossa Kyrian unionin tuomioistuin ensinndkin katsoi, ettd pyynnon vastaanottaneen
viranomaisen kotipaikkajasenvaltion tuomioistuimilla voi poikkeuksellisesti olla toimivalta tarkastaa,
onko asiakirjan  tdytdntoonpano omiaan loukkaamaan erityisesti  kyseisen jdsenvaltion
oikeusjérjestelmdn perusteita, ja tarvittaessa kokonaan tai osittain evidtd avun antaminen tai asettaa
sille tiettyja edellytyksia.*

56. Tarkastelematta edelld mainittua poikkeusta yksityiskohtaisemmin unionin tuomioistuin toiseksi
totesi, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa viranomainen, jolle pyynté on osoitettu, sijaitsee, on
toimivalta tutkia, onko tdytdntoonpanon mahdollistava asiakirja annettu velalliselle tiedoksi
sadntojenmukaisesti. Tulkitessaan direktiivin 76/308 12 artiklan 3 kohtaan sisdltyvda ilmaisua
"perintdtoimenpiteet”, joka sisdltyy nykydan direktiivin 2010/24 14 artiklan 2 kohtaan, unionin
tuomioistuin huomautti, ettd direktiivin 76/308 5 artiklan, jonka sisdltd vastaa nykyisin direktiivin
2010/24 8 artiklaa, mukaan perinndn tdytintoonpanon ensimmadinen vaihe keskindisessd avunannossa
on juuri se, ettd viranomainen, jolle pyynto osoitetaan, ilmoittaa vastaanottajalle kaikista saatavaan ja
sen perintddn liittyvistd asiakirjoista ja padatoksistd, jotka ovat perdisin avunantoa pyytdvdn viranomaisen
sijaintijasenvaltiosta, ja mainitun ilmoituksen on perustuttava avunantoa pyytdvdn viranomaisen
toimittamiin tietoihin.” Tistd seuraa, ettd tiedoksianto on direktiivin 76/308 12 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu perintdtoimenpide ja ettd kyseisen sddnnoksen mukaan tiedoksiantoa vastaan suunnatut
toimenpiteet on saatettava sen viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, sijaintijasenvaltion toimivaltaisen
laitoksen kasiteltaviksi. *’

57. Unionin tuomioistuin totesi kolmanneksi, ettei ollut mahdollista katsoa, ettd asiakirjan, joka
mahdollistaa saatavan perinnén, tiedoksianto on sddntdjenmukainen silloin, kun kyseinen asiakirja on
annettu tiedoksi vastaanottajalle sen viranomaisen, jolle pyyntd on osoitettu, sijaintijasenvaltiossa
sellaisella kielelld, jota vastaanottaja ei ymmarra ja joka ei myoskdédn ole mainitun jésenvaltion virallinen
kieli. Se katsoi, ettd "hyvissd ajoin toteutettavan tiedoksiannon tehtdvdnd on selvittdd vastaanottajalle
tiedoksi annettavan asiakirjan kohde ja syy sekd antaa vastaanottajalle mahdollisuus vedota
oikeuksiinsa”*" ja ettd kaikkien asiakirjojen ja paitosten, jotka ovat perdisin avunantoa pyytivin
viranomaisen sijaintijasenvaltiosta, tehokas tiedoksianto on suoritettava siten, ettd samanaikaisesti
otetaan huomioon mainittujen tiedoksiantojen vastaanottajien oikeutetut edut.*” Tsekissd saksan
kielelld suoritettu tiedoksianto ei tdyttdnyt edelld mainittuja oikeuksiin vetoamista ja vastaanottajien
oikeutettujen etujen huomioon ottamista koskevia vaatimuksia.

38 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42 kohta).
39 Ibid., 46 kohta.
40 Ibid., 47 kohta.
41 Ibid., 58 kohta.
42 1Ibid., 57 kohta.
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58. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon se, ettei direktiivissa 76/308 saddetd
seurauksista tilanteessa, jossa tiedoksianto tapahtuu muulla kuin sen viranomaisen, jolle pyynté on
osoitettu, sijaintijasenvaltion virallisella kielelld, "kansallisen tuomioistuimen on sovellettava kansallista
lainsdddéntoddn samalla varmistaen yhteison oikeuden téysi tehokkuus, mikd voi johtaa siihen, etté
tulkitaan puhtaasti valtion sisdisté tilannetta silmélld pitden laadittua kansallista sdantod siten, ettd sité
voidaan soveltaa kysymyksessd olevaan rajat ylittdvddn tilanteeseen”.® Kansalliseen lainsdadantéon
siséltyvien menettelysaidntojen on ainoastaan oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia.*

59. Asiaan Kyrian ei kuitenkaan liittynyt oikeudellisia tai tosiseikkoja koskevia hankaluuksia, jotka
olisivat vaikuttaneet direktiiveissa 2010/24 ja 2008/55 sdddetyn avunannon eri vaiheiden jarjestykseen;
nditd vaiheita ovat tietopyyntd,” jota seuraa pyynnon vastaanottaneen viranomaisen suorittama
tiedoksianto henkildlle, jota asianomainen saatava koskee,” mitid puolestaan seuraa perintipyynto.*
Pidasiassa tdma jarjestys on mennyt sekaisin, koska kantaja sai vuoden 2009 maksupéiatoksen moititun
taytantoonpanoasiakirjan toimittamisen jalkeen eikd ennen sitd. On syytd tarkastella, tayttaako se, ettei
riitautettua saatavaa ole ylipddtddn annettu tiedoksi ennen direktiivin 2010/24 12 artiklan mukaisen
taytdntoonpanon mahdollistavan yhdenmukaisen asiakirjan laatimista ja tiedoksi antamista, tuomiossa
Kyrian asetetut edellytykset, sellaisina kuin ne on kuvattu yksityiskohtaisesti edelld, jolloin téllaisen
asiakirjan tdytdntoonpano voidaan riitauttaa pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa, vaikka se olisi
laadittu pyynnon vastaanottaneen jésenvaltion kielelld.

3. Perusoikeuskirja ja pddasian oikeudenkdynti

60. Heti kun jésenvaltio esittdd pyynnon jostakin direktiivissd 2010/24 sdddetystd avunannon muodosta,
kyseistd tilannetta “sddnnellddn” unionin oikeudessa.”® Tami tarkoittaa, etti direktiivia 2010/24
kokonaisuudessaan, 14 artikla mukaan luettuna, on tulkittava vyleisten oikeusperiaatteiden ja
perusoikeuksien, kuten tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja sen osatekijoiden,®
sellaisina kuin ne ilmenevit perusoikeuskirjan 47 artiklasta, mukaisesti. Se tarkoittaa myds sitd, ettd
mahdolliseen harkintavaltaan saattaa asia pyynnon vastaanottaneen jésenvaltion tuomioistuinten
kasiteltavaksi ei sovelleta pelkéstddn, kuten tuomiosta Kyrian on voitu paitelld, vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita. *

61. Vaikka moititun tdytdntoonpanoasiakirjan laatikossa 7 todetaan, ettd “alkuperdisen
taytantoonpanon mahdollistavan asiakirjan tiedoksiannon” ajankohta oli 15.7.2009 (joka vastaa
pdivimadrad, jona riitautettu saatava julkaistiin Kreikan virallisessa lehdessd), Kreikan hallituksen
kirjallisissa huomautuksissa todetaan, ettd samanaikainen yritys antaa asiakirja tiedoksi kantajalle sen
Dublinin suurldhetyston vilitykselld epdonnistui. Kreikan hallituksen asiamies totesi liséksi istunnossa,
ettd kantaja tuli tdysin tietoiseksi héntd vastaan vireilld olevasta menettelystd vasta 14.11.2013 saatuaan
englanninkielisen kidannoksen vuoden 2009 maksupaitoksesta. >

43 Ibid., 61 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen.

44 Tbid., 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

45 Direktiivin 2008/55 4 artikla ja direktiivin 2010/24 5 ja 6 artikla.

46 Direktiivin 2008/55 5 artikla ja direktiivin 2010/24 8 ja 9 artikla.

47 Direktiivin 2008/55 6—18 artikla ja direktiivin 2010/24 10-18 artikla.

48 Tuomio 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45 kohta). Ks. vastaavasti hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin
77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetusta neuvoston direktiivisti 2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1) tuomio 16.5.2017, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 32—42 kohta).

49 Ks. jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 72 kohta.

50 Edelld tdmain ratkaisuehdotuksen 58 kohta.

51 Huomautan, ettd ellei keskindistd avunantoa koskevaa pyynt6d ole esitetty tai ellei ole olemassa jotain muuta unionin oikeuden toimenpidetts,
joka on merkityksellinen asian kannalta, tiedoksiannon suorittaminen julkaisemalla se Kreikan virallisessa lehdessd on tdysin kyseisen

jésenvaltion sisdinen asia, minkd vuoksi sen riitauttamista séénnellddn yksinomaan kyseisen jisenvaltion lainséédénnéssé. Ks. tuomio 26.2.2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta) ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 kohta).
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62. Katson ndin ollen, ettd riitautetun saatavan tiedoksiannon ajankohta, joka on kyseisessad asiassa
sellainen, ettd kantajalla on oikeudenmukainen mahdollisuus puolustautua tehokkaasti, kuten
perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytetdan,” oli 14.11.2013, jolloin hdn sai englanninkielisen
kdadannoksen vuoden 2009 maksupéatoksesta.

B. Direktiiveissd 2010/24 ja 2008/55 sdddetty menettely

63. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddénnolla
tavoitellut padmairit, jonka osa sddnnds tai mairdys on.” Direktiivin 2010/24 tiyden tehokkuuden ja
itsendisen tulkinnan turvaamiseksi sitd on tarkasteltava kdyttien perustana etenkin sen systematiikkaa
ja tavoitteita. **

64. Kuten edelld todettiin, unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Kyrian, ettd “ensimmaéinen vaihe”
keskindisessd avunannossa on se, ettd viranomainen, jolle pyyntd osoitetaan, ilmoittaa vastaanottajalle
kaikista saatavaan ja/tai sen perintddn liittyvistd asiakirjoista ja paatoksistd, jotka ovat perdisin
avunantoa pyytdvan viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiosta, ja mainitun ilmoituksen on perustuttava
avunantoa pyytdvdn viranomaisen toimittamiin tietoihin.” Kuten jiljempdnd esitetidn, saman on
tietysti padettdva silloin, kun jésenvaltio yrittdd antaa saatavan tiedoksi ilman pyynnon vastaanottaneen
viranomaisen avunantoa, kuten késiteltdvissa asiassa.

65. Tama edellytys kdy yhtd lailla ilmi seka direktiivien 2010/24 ja 2008/55 yleisestd systematiikasta,
jossa avunannon vaiheista ensimmiisend on tiedonvaihto,* sen jilkeen tiedoksianto® ja viimeisend
perintd,*® ettd siité, ettei perintipyyntdd voida kummankaan direktiivin perusteella esittdd, jos saatava
itse ja/tai sen tdytintdonpanon mahdollistava asiakirja® riitautetaan pyynnon esittdneessi
jasenvaltiossa.® Tama tarkoittaa sitd, etti saatavan tiedoksianto edeltdd pyyntdd sen perimiseksi ja
taytantoon panemiseksi.

66. Lisiksi sekd komission tiytintoénpanoasetuksessa N:o 1189/2011° etti sitd edeltineessd komission
asetuksessa (EY) N:o 1179/2008,* joista ensimmiinen on direktiivin 2010/24 ja toinen direktiivin
2008/55 taytintoonpanosaados, sdddetddn vakiomuotoisista ja ajallisesti perdkkiisista lomakkeista
tiedoksianto- ja perintimenettelyjen toteuttamiseksi.

52 18.7.2013 annetun tuomion komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C- 593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518) 100 kohdassa unionin tuomioistuin
totesi, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla edellyttad, ettd asianomaisen on voitava saada riittdvésti tietoa, ”jotta hdn voi puolustaa oikeuksiaan
parhain mahdollisin edellytyksin ja paattda kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltdvéksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee tdysimédréisesti harjoittamaan kyseessd olevaan
péatokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa”.

53 Tuomio 6.6.2013, MA ym. (C-648/11, EU:C:2013:367, 50 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
54 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 35 kohta).

55 Edelld alaviite 56.

56 Edelld alaviite 45.

57 Edelld alaviite 46.

58 Edelld alaviite 47.

59 "Téytantoonpanon mahdollistava asiakirja” on eri asia kuin direktiivin 2010/24 12 artiklassa sdddetty “yhdenmukainen asiakirja, joka
mahdollistaa taytantoonpanon”, silld jalkimméinen on asiakirja, jota sovelletaan perintépyyntéihin.

60 Direktiivin 2010/24 11 artikla ja direktiivin 2008/55 7 artikla.

61 Direktiivin 2010/24 tiettyja sdannoksid koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 18.11.2011 annettu komission tdytdntoonpanoasetus (EUVL
2011, L 302, s. 16).

62 Direktiivin 2008/55 erdiden sdanndsten taytintéonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sa@nnoistda 28.11.2008 annettu komission asetus (EUVL
2008, L 319, s. 21).

63 Komission asetukseen N:o 1179/2008 sisiltyi tietopyyntoja koskeva lomake, toisin kuin asetukseen N:o 1189/2011.
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67. Direktiivin 2010/24 alkuperdstd on todettava, ettd komission alkuperidisen direktiiviehdotuksen
mukaan komissio piti “tirkednd yhteison lainsddddnnén yksinkertaistamista ja selkeyttimistd”.**
Direktiivin 2010/24 tavoitteena, kuten yhdessd sen johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan,

puolestaan on "yhdenmukaisen” perintiavunantojérjestelmén tarjoaminen sisimarkkinoilla. ®

68. Direktiivin 2008/55 4 ja 5 artiklan, jotka olivat merkityksellisend ajankohtana voimassa olleet
keskindistd avunantoa koskevat sddnnokset, tekstistd kuitenkin ilmenee selvisti, etteivdat Kreikan
viranomaiset olleet velvollisia pyytiméaédn Irlannin viranomaisten apua saadakseen lisdtietoja kantajan
osoitteesta niilld jo olleiden tietojen lisdksi tai pyytdméaan Irlannin viranomaisia antamaan vuoden 2009
maksupaitoksen tiedoksi kantajalle.*® Direktiivin 2008/55 4 ja 5 artiklan mukaan ndihin molempiin
toimiin ryhdytddn avunantoa pyytdvdn viranomaisen pyynnostd, ja nédiden toimien harkinnanvarainen
luonne on siilytetty direktiivissa 2010/24.%

69. Jos ndiden vaihtoehtojen kayttaméttd jattamisestd kuitenkin seuraa, ettd ensimmdiinen vaihe eli
tiedoksianto tapahtuu vasta, kun direktiivin 2010/24 12 artiklan mukainen saatavan tdytdntéonpanon
mahdollistava yhdenmukainen asiakirja on toimitettu, saatavan tdytdntoonpano voidaan riitauttaa
tuomion Kyrian mukaisesti pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jotka voivat
soveltaa tdmén jdsenvaltion lainsddddnt6d, kunhan noudatetaan tdytintoonpanomenettelyd koskevia
yleisid oikeusperiaatteita ja perusoikeuksia (kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) ja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. *

70. Muutoin jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus korjata omat virheensd saatavan tiedoksiannossa
yksinkertaisesti laatimalla direktiivin 2010/24 12 artiklan mukainen tdytdntéonpanon mahdollistava
yhdenmukainen asiakirja ja aloittamalla perintdmenettely.

71. Kuten jdljempéanéd osoitetaan, tdtd analyysia tukee perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen liittyvistd puolustautumisoikeuksista annettu
unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanto.

C. Perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen

72. Unionin oikeuteen perustuvia yksityisten oikeuksia koskeva tehokkaan oikeussuojan periaate,
sellaisena kuin se ilmenee perusoikeuskirjan 47 artiklasta, muodostuu eri osatekijoistd, joihin kuuluvat
muun muassa puolustautumisoikeudet, asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus, oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa sekéd oikeus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja
edustaa itsedén.” Asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, jonka mukaan kullekin
asianosaiselle on tarjottava kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa sellaisten edellytysten vallitessa,
jotka eivdt saata tdtd vastapuoltaan selvisti epdedullisempaan asemaan,” sovelletaan unionin
oikeudessa sekd julkis- etta yksityisoikeudellisiin menettelyihin.”

64 KOM(2006) 605 lopullinen, Bryssel 19.10.2006, s. 2.
65 Ks. johdanto-osan 20 perustelukappale.

66 Ks. oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1393/2007 (EUVL 2007, L 324, s. 79) kdyttoon otettu pakollinen jérjestelma. Téta kisiteltiin dskettdin 2.3.2017 annetussa tuomiossa
Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).

67 Ks. direktiivin 2010/24 5, 8 ja 10 artikla. On syytd huomata, ettei edellytysten, joilla pyynnon esittényt viranomainen voi pyytdd apua
tiedoksiannossa, lieventamistd, joka ilmenee direktiivin 2010/24 8 artiklasta direktiivin 2008/55 5 artiklaan verrattuna, ollut vield toteutettu, kun
vuoden 2009 maksupaatos tehtiin 27.4.2009.

68 Edelld tamin ratkaisuehdotuksen 60 kohta.

69 Tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

70 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.5.2016, Avotins v. Latvia (CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 119 kohta).
71 Ks. esim. tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones ja germanaphone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605, 40—42 kohta).
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73. Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sitd, onko puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten
olosuhteiden perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta, sen
toteuttamisen asiayhteytti ja kyseistd alaa koskevia oikeussdéntoja. ”

74. Jos jdrjestys tietopyynto, tiedoksianto ja tdytdntoonpanopyynté kddnnettdisiin pdinvastaiseksi siten,
ettd saatavan tiedoksianto voisi tapahtua tdytdntoonpanon mahdollistavan yhdenmukaisen asiakirjan
toimittamisen jilkeen, tdstd syntyisi lahes vaistamdttd ongelmia perusoikeuskirjan 47 artiklaan
sisdltyvan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden takaamisessa. Tyypillinen esimerkki tésta
ovat nimittdin padasian tosiseikat.

75. Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on nimittdin unionin oikeuden yleinen periaate, jota on
sovellettava, kun hallinto aikoo tehdéd henkilod koskevan tille vastaisen paatoksen. Tamén periaatteen
nojalla henkiloilld, joiden etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on annettava
tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo tehda
paiatoksensd. Tama velvoite koskee jasenvaltioiden hallintoja, kun ne tekevit padatoksid, jotka kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa unionin lainsdddédnnossd ei sdddetd
nimenomaisesti tillaisesta muodollisuudesta.”

76. Kreikan hallituksen asiamies vditti istunnossa, ettd kantajalle ilmoitettiin englanninkieliselld
kaannokselld ja muilla keinoin vuoden 2002 heindkuussa tullin tutkinnasta, jonka seurauksena vuoden
2009 maksupaitos tehtiin. Han kuitenkin paatti olla esittdmaittd ndkemyksiddn tuolloin. Jos ndin
todellakin oli, minka kantaja kiistda kirjallisissa huomautuksissaan, kysymys puolustautumisoikeuksien
noudattamatta jittdmisestd tdssi menettelyn varhaisessa vaiheessa ei nousisi lainkaan esiin.™

77. Joka tapauksessa ongelmat perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaiseen tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan oikeuteen liittyvien puolustautumisoikeuksien noudattamisessa ilmenivit myohemmin,
koska vuoden 2009 maksupéitds ja siten riitautetun saatavan yksityiskohdat annettiin tiedoksi
kantajalle vasta sen jdlkeen, kun pyynnon vastaanottanut viranomainen oli antanut moititun
taytantoonpanoasiakirjan ~ hénelle tiedoksi. Pyynnon vastaanottanut viranomainen  toimitti
taytantoonpanoasiakirjan kantajalle yhdessda 14.11.2012 pdiviatyn maksuvaatimuksen kanssa, kun taas
riitautetun saatavan yksityiskohdat ilmoitettiin kantajalle vuosi tdmén jilkeen, kun hén sai vuoden
2009 maksupdatoksen ja sen kddannoksen englannin kielelle.

78. Tama jarjestys saattoi kantajan avunantoa pyytdvdd viranomaista selvésti epdedullisempaan
asemaan, koska kantajan ei ollut mahdollista ymmartdd "tiedoksi annettavan asiakirjan kohdetta ja syyta
— — [eikd] vedota oikeuksiinsa”, kuten tuomiossa Kyrian edellytettiin,” kun hén sai 14.11.2012 pyynnén
vastaanottaneelta  viranomaiselta = maksuvaatimuksen,  joka  sisdlsi  ainoastaan = moititun
taytantoonpanoasiakirjan.

72 Tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

73 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

74 Vaikka unionin tuomioistuin antoi 3.7.2014 antamassaan tuomiossa Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 29 kohta) ymmartii, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaista oikeutta hyvéin hallintoon ja sen
48 artiklan mukaisia puolustautumisoikeuksia sovelletaan jasenvaltioiden viranomaisiin ndiden pannessa tdytdnt66n unionin tullikoodeksia, se
katsoi 17.7.2014 antamassaan tuomiossa YS ym. (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 kohta), ettd perusoikeuskirjan 41 artiklaa ei ole
osoitettu jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja laitoksille. Ks. myods tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, 83 kohta), jossa unionin tuomioistuin lisési, ettd perusoikeuskirjan 48 artiklalla suojataan ainoastaan “syytettyyn” sovellettavaa
syyttomyysolettamaa ja oikeutta puolustukseen. Uudemmasta pohdinnasta, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan ulottuvuutta seka
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista seké hyvéda hallintoa koskevia periaatteita, ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:650, 74-91 kohta).

75 Edelld 57 kohta.

16 ECLILEU:C:2018:174



RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — Asia C-34/17
DONNELLAN

79. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnosséd, vaikkakin yksityisoikeudellisissa asioissa tehtdvén
oikeudellisen yhteistydn yhteydessd, todetaan lisdksi, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa suojattu
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin edellyttdd, ettd tuomiot on perusteltava, jotta vastaajalla
on mahdollisuus ymmartdd, mistd se tuomitaan, ja hakea téllaiseen tuomioon muutosta hyodylliselld ja
tehokkaalla tavalla.”” Saman on padettivd direktiivin 2010/24 tulkintaan ja sen seurauksiin, ettei
jasenvaltio ole kayttanyt nykyisin direktiivin 2010/24 8 ja 9 artiklassa sdddettyd mahdollisuutta
avunantoon saatavien tiedoksiantomenettelyssa.”

80. Padasian kantajalle ei annettu riittdvdda mahdollisuutta esittdd asiaansa, koska moitittu
taytantoonpanoasiakirja sisdlsi ainoastaan ldhinné seuraavat tiedot: riitautetun saatavan maard, se, etté
saatava liittyi tulleihin, alkuperdjdsenvaltio, riitautetun saatavan toteamisajankohta ja ajankohta, jona
siita tuli tdytdntoonpanokelpoinen, tidytdntoonpanon mahdollistavan alkuperdisen asiakirjan (joka
kasiteltdavassd asiassa on vuoden 2009 maksupédtos) (vditetty) tiedoksiantoajankohta ja toimivaltaisen
tullitoimipaikan osoite. Tétd tietojen niukkuutta pahensi riitautetun saatavan perustana olevien
tosiseikkojen, jotka tapahtuivat heindkuussa 2002, ja vuoden 2009 maksupéétoksen kantajalle tiedoksi
antamisen vilillda kulunut erittdin pitkd aika, in November of 2013. Yksinkertaisesti sanottuna, ndma
tekijat yhdessé tarkoittivat sitd, ettei kantaja kyennyt yksiloimddn héntd vastaan esitetyn vaatimuksen
kohdetta ja perustetta.”

81. Moititussa tdytdntoonpanoasiakirjassa kantajalle annettujen tietojen yksityiskohtaisuuden puute
tarkoittaa sitd, ettei asiakirjalla kunnioiteta perusoikeuskirjan 47 artiklaan sisdltyvien tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden sen enempédd kuin oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevien oikeuksienkaan keskeistda sisdltod eikd se ole suhteellisuusperiaatteen mukainen, vaikka
ndméd ovat perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien laillisen rajoittamisen edellytyksida sen
52 artiklan 1 kohdan mukaan.”

82. Se, ettd moititussa taytantéonpanoasiakirjassa mainitaan osoite, josta kantajan on mahdollista saada
“lisdtietoja saatavasta”,*® ei voi korjata riitautetun saatavan tiedoksiannon laiminlyontid. Téllaista
velvoitetta ei sisilly direktiivin 2010/24 tiytdntoonpanotoimeen Irlannissa,®' eikd sellaista voida asettaa
direktiivin 2010/24 perusteella tai johtaa siitd, kun otetaan huomioon, ettei direktiivilld sellaisenaan

voida luoda velvoitteita yksityiselle. **

83. Kantajaa ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettd hdn on kéynyt kirjeenvaihtoa pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen kanssa irlantilaisten asianajajien valityksellda 28.11.2012-14.5.2014
saadakseen lisdtietoa asiasta. Kantajan asianajajat ovat tdssd yhteydessi nimenomaisesti vaatineet
pyynnon vastaanottanutta viranomaista toimittamaan vuoden 2009 maksupaatoksen heille.

84. Kantajaa ei myoskddn voida moittia siitd, ettd hdn on pyytdnyt 19.11.2015 kreikkalaiselta
asianajajalta oikeudellista lausuntoa siitd, oliko vuoden 2009 maksupéaédtoksen riitauttaminen vield
ajallisesti mahdollista Kreikan lainsdddénnon mukaan. Kantaja sai lisdksi kyseisestd 19.11.2015
annetusta lausunnosta sen perustellun késityksen, tai vddrinkésityksen, ettd méadrdaika vuoden 2009
maksupaitoksen riitauttamiselle oli paattynyt.

76 Tuomio 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 53 kohta oikeuskéytidntéviittauksineen). Ks. myds tuomio 23.10.2014, flyLAL —
Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 51 ja 52 kohta).

77 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.5.2016, Gankin ym.
v. Vengja (CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, 39 kohta). Asianosaisille on "annettava riittdvd mahdollisuus esittdd asiansa tehokkaasti”.

78 Madrdys 28.4.2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, 86 kohta).
79 Tuomio 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, 62 kohta).

80 Moititun téytdntéonpanoasiakirjan laatikko 8.

81 Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu laki nro 643/2011.

82 Ks. viimeksi tuomio 10.10.2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 31 kohta oikeuskéytintéviittauksineen). Unionin tuomioistuin on todennut —
joskin asetuksen N:o 44/2001 yhteydessd —, ettd kyseisen asetuksen 34 artiklan 2 kohta, joka koskee poisjadnyttd vastaajaa vastaan annettuja
tuomioita, “ei merkitse sitd, ettd vastaajan olisi oikeuksiensa puolustamisessa ryhdyttivéd tavanomaisen huolellisuuden ylittdviin muihin toimiin,
esimerkiksi niin, ettd hanen olisi itse otettava selvdi toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion sisillosta”. Ks. tuomio 7.7.2016, Lebek (C-70/15,
EU:C:2016:524, 40 kohta).
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85. Avunantoa pyytdvéd viranomainen olisi voinut toimia perusoikeuskirjan mukaisesti seuraavasti. Se
olisi voinut madrdatd hallinnollisen sakon samanaikaisesti rikosseuraamuksen kanssa, jolloin se olisi
valttynyt perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaisen ne bis in idem -periaatteen noudattamiseen liittyvilta
huolenaiheilta (ks. jaljempéanad 90 kohta).

86. Avunantoa pyytdvd viranomainen olisi my0s voinut maaraté riitautetun saatavan aikaisemmin kuin
kuuden vuoden ja kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun kantaja vapautettiin hdntd vastaan nostetuista
rikossyytteistd, etenkin, kun direktiiviin 2010/24 sisdltyy avunantopyyntéja koskeva aikaraja, jonka
voitaisiin katsoa merkitsevin pyynnon esittényttd jdsenvaltiota koskevaa huolellisuusvelvoitetta.
Direktiivin 2010/24 18 artiklan 2 kohdan mukaan pyynnoén vastaanottava viranomainen ei ole
velvollinen antamaan 5 artiklassa sekd 7-16 artiklassa sdddettyd apua, ”jos 5, 7, 8, 10 tai 16 artiklan
mukainen alkuperdinen avunantopyynto esitetdén yli viisi vuotta vanhojen saatavien osalta, laskettuna
saatavan  erdpdivdstd avunantoa pyytdvdssd jdsenvaltiossa  alkuperdisen avunantopyynnon
pdivaiméaraan”. Nain olisi véltetty viivastymiseen ja perusoikeuskirjan 47 artiklaan liittyvat
hankaluudet.

87. Sen jalkeen, kun avunantoa pyytdvd viranomainen padtti kesdkuussa 2009 antaa vuoden 2009
maksupaidtoksen tiedoksi kantajalle, se olisi voinut hyodyntdaa direktiiviin 2008/55, joka oli
merkityksellisend ajankohtana voimassa ollut keskindistd avunantoa koskeva direktiivi, sisdltyvaa
mahdollisuutta sekd saada pyynnon vastaanottaneelta viranomaiselta tdsmennyksid omiin tietoihinsa
kantajan osoitteesta (4 artikla) ettd velvoittaa pyynnon vastaanottaneen viranomaisen ilmoittamaan
saatavasta kantajalle (5 artikla). Ndin olisi ehkd véltetty perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden noudattamiseen liittyvit ongelmat.

88. Jos avunantoa pyytdvd viranomainen olisi toiminut ndin, pyynnén vastaanottanut viranomainen
olisi moititun tdytintoonpanoasiakirjan saatuaan ollut tdysin tietoinen riita-asiasta, ja direktiivissa
2010/24 ja sen edeltdjissa vahvistettua jdrjestystd, jossa tiedonvaihtoa seuraavat ensin tiedoksianto ja
sen jalkeen tdytantoonpanopyyntd, olisi noudatettu. Kreikan suurldhetyston kdyttiminen ja edella
kuvatun “kutsun”® lidhettiminen eivit turvanneet tiedoksiannon suorittamista sellaisissa olosuhteissa,
joilla varmistettaisiin perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattaminen.

89. Katson ndin ollen, ettd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen 14.11.2012 ldhettdma
maksuvaatimuksen sisaltava kirje oli direktiivin 2010/24 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tdytdntoonpanotoimi, jonka pyynndn vastaanottanut viranomainen toteutti olosuhteissa, joilla ei taattu
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, koska se
lahetettiin kantajalle ennen riitautetun saatavan tiedoksiantoa. Vaihtoehtoisesti on niin, ettd pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion elinten toimivalta moitittua tdytdntoonpanoasiakirjaa koskevissa
riita-asioissa edellyttdd direktiivissa 2010/24 sdddetyn jérjestyksen, jossa tietopyyntdd seuraavat ensin
tiedoksianto ja sen jalkeen tdytdntoonpano, noudattamista 14 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan 12
perustelukappaleen tekstistd huolimatta. Muussa tapauksessa pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
toimivaltaisten elinten asia on tutkia, onko tdytintoonpanomenettely perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukainen.

90. Irlantilaisille tuomioistuimille péadasian oikeudenkdynnissd annettu liikkumavara ei siten ulotu
esimerkiksi sithen kysymykseen, onko saatava ne bis in idem -periaatteen (perusoikeuskirjan
50 artikla), sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tarkastellut sitd tuomiossaan
Kapetanios ym. v. Kreikka,* mukainen tai liittyyko riitautettu saatava itse asiassa rikossyytteeseen eiki
johonkin direktiivin 2010/24 2 artiklassa luetelluista saatavista. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen valtuuksien laajentaminen niiden seurausten ulkopuolelle, joita jdsenvaltion

83 Edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohta.
84 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.4.2015, Kapetanios ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312).
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lainsdddédnnon mukaan aiheutuu siitd, ettd pyynnon esittdnyt viranomainen on toimittanut
taytantoonpanon mahdollistavan yhdenmukaisen asiakirjan ennen riitautetun saatavan tiedoksiantoa,
olisi ristiriidassa sen aseman kanssa, joka keskindiselld avunannolla on unionin oikeuden keskeisend
periaatteena.

VI. Loppuhuomautukset

91. Asiakirja-aineiston =~ mukaan kantaja vaatii pyynnon vastaanottaneelta  viranomaiselta
vahingonkorvausta useilla eri perusteilla. Koska riita-asian tdhén osaan liittyvistd unionin oikeuden
niakokohdista ei ole esitetty ennakkoratkaisukysymystd, on riittivéd todeta, ettei asiakirja-aineistossa
ole viitteita siitd, ettd yksikddn tdimdn vastuumuodon edellytyksistd, sellaisina kuin ne esitetddn unionin
tuomioistuimen oikeuskiytinnossa,* olisi tiayttynyt.

VII. Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd High Court of Irelandin ennakkoratkaisukysymykseen olisi
vastattava seuraavasti:

Padasian olosuhteissa — ja kun otetaan huomioon unionin oikeuden tdysi tehokkuus — keskindisesta
avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd 16.3.2010
annetun neuvoston direktiivin 2010/24/EU 14 artiklan 1 ja 2 kohta eivdt ole esteend sille, ettd
madrittdessddn, voidaanko “tdytdntoonpanon mahdollistava yhdenmukainen asiakirja” panna
taytantoon, kansallinen tuomioistuin

i) soveltaa tdytaintoonpanopyynnon suhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja

ii) ottaa huomioon direktiivin 2010/24 tavoitteet tarjota keskindistda avunantoa, samalla kun se
noudattaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

85 Ks. dskettdin esim. tuomio 28.7.2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, 22 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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