KOMMISSIONEN / ITALIEN

kontrol, jfr. artikel 5, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 2638/69
af 24. december 1969 om supplerende bestemmelser vedrarende kvali-
tetskontrol med frugt og grensager, der omszttes inden for Felles-
sliabet (EFT 1969 11, s. 593), som xndret ved Kommissionens forord-
ning nr. 2150/80 af 18. juli 1980 (EFT L 210, s. 5), har Den itali-
enske Republik undladt at opfylde forpligtelser, der pahviler den i

henhold til traktaten.

2. Den italienske Republik betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Pescatore

Koopmans

Bosco

Bahlmann Galmot

Due Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. november 1983.

P. Heim

Justitssekreteer

J. Mertens de Wilmars

Preesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 4. OKTOBER 1983

Hgje Domstol.

Domstolen skal tage stilling til en sag,
som Kommissionen for De europwiske
Fellesskaber har anlagt den 17. de-
cember 1982 mod Den italienske Repu-
blik med pastand om, at det statueres, at
denne medlemsstat  har undladt  at
opfylde forpligtelser, der pahviler den i
medfor af visse forordninger om den
feelles markedsordning for frugt og gren-

I — Oversat fra fransk.

sager og af hertil knyttede supplerende
bestemmelser.

I — En af de nedvendige forudset-
ninger for, at den felles markedsordning
for frugt og grensager kan fungere efter
hensigten, er, at de kvalitetsnormer, der i
henhold il forordningen gaxlder for
handelen inden for Fellesskabet med
disse produkter og for deres udfersel til
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tredjelande, overholdes og anvendes

ensartet.

Der er enighed om, at formélet med
disse normer forst og fremmest er at
beskytte forbrugerne.

Normernes overholdelse er imidlertid
ogsd afgerende for, om den fzlles
markedsordnings stettemekanismer tree-
der i funktion. Hvis prisen p4 et produkt,
der angiveligt opfylder disse normer,
falder pa grund af et stort udbud, settes
der ind med tilbagekebsforanstaltninger.

Nar kontrollen med overholdelsen af
normerne mangler eller kun udeves pi
utilstrekkelig made, er der fare for, at
produkter af twivlsom kvalitet treenger
ind pa markedet. I s& fald har et prisfald
den virkning, at der over Fallesskabets
budget bruges penge pa tilbagekeb af
produkter, der ikke retmassigt kan gores
til genstand for stetteforanstaltninger.

Sammenhangen mellem kontrollen med
overholdelsen af kvalitetsnormerne og
tilbagekobsforanstaltningerne bliver dben-
bar, nir det betxnkes, at de fzllesskabs-
retlige regler indbefatter et forebyggende
tilbagekeobssystem, der kan traede 1 funk-
tion, selv nir priserne ligger over den
felles tilbagetagelsespris, nemlig nir et
produkt ikke lengere opfylder de krav til
afszetning, som er opstillet af producent-
organisationerne.

Den made, kontrollen udferes pa, har
siledes 1 mindre grad indflydelse p4
samhandelen mellem medlemsstaterne
end pia de udgifter, der afholdes over
Fellesskabets budget.

De tilbagekab, der er sket i Italien, synes
at have haft store finansielle virkninger.

Efter en brevveksling, der pabegyndtes
med afsendelsen af en skrivelse til det
italienske landbrugsministerium den 15.
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januar 1980, fremsatte Kommissionen
den 24. marts 1982 en begrundet udta-
lelse til Den italienske Republik og
anmodede denne om inden for en frist af
to mineder at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at efterkomme udta-
lelsen.

Da dette ikke skete, anlagde Kommis-
sionen nzrverende sag med pistand om,
at Domstolen statuerer folgende:

— ved ikke at gennemfore kvalitetskon-
trol med frugt og grensager, der
bringes i handelen pd italiensk
omride, har de italienske myndig-
heder undladt at opfylde forplig-
telser, der pihviler dem i medfer af
artikel 8, stk. 1, i Radets forordning
nr. 1035/72 af 18. maj 19721,

— ved ikke at give de manedlige medde-
lelser om den i den forlebne méned
gennemforte kontrol har de italienske
myndigheder undladt at opfylde de
forpligtelser, der pahviler dem i
medfer af artikel 5, stk. 1, i Kommis-
sionens forordning nr. 2638/69 af 24.
december 19697 som zndret ved
forordning nr. 2150/80 af 18. juli
1980°.

Disse undladelser skal veare blevet
konstateret gennem klager, hidrerende
fra erhvervskredse samt ved oplysninger,
Kommissionen har indhentet hos disse.

II — Den italienske regering har til sit
forsvar henvist til en razkke forskellige
vanskeligheder. Nzrmere oplysninger
herom findes i den szrberetning vedre-

1 — Forordning om den falles markedsordning for frugt
og gronsager, EFT 1972 II, 5. 423.

2 — Forordning om supplerende bestemmelser vedrerende
kvalitetskontrol med frugt og grensager, der omszttes
inden for Fellesskabet, EFT 1969 1I, 5. 593.

3 — Forordning om ®ndring af forordning nr. 2638/62 om
supplerende bestemmelser vedrerende kvalitetskontrol
med frugt og gronsager, der omszttes inden for
Fallesskabet, EFT L 210 af 13. 8. 1980, 5. 5.
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rende forskellige foranstalninger i for-
bindelse med forvaltningen af EUGFL,
garantisektionen (regnskabsiret 1978),
som Revisionsretten har afgivet'. Netop
fordi disse oplysninger stammer fra dette
organ, frembyder de en ganske swrlig
interesse.

Revisionsretten bemerker, at de felles-
skabsretlige regler om tilbagekeb er
inspireret af ordninger, der fandtes i
Nederlandene, et land, hvor markedet er
forholdsvist lille, ensartet og derfor ret
overskueligt, og hvor erhvervsorganisa-
tionerne leenge har spillet en vigtig rolle
med hensyn til produktionens regulering
og afsetning.

Nezrverende wist viser, at de betingelser,
der oprindeligt fandtes i Nederlandene,
selv ikke i dag eksisterer i Italien. I
denne medlemsstat er der stadig en
geografisk opdeling af markedet, saledes
at man kan komme ud for, at efter-
sporgslen i visse omrdder overstiger
udbudet, selv om der i andre omrader
mi foretages tilbagekeb. Sadanne situa-
tuoner opstir pi grund af afsetnings-
kanalernes lukkethed eller pa grund af
den meget faste tilknytning, som visse
grupper af producenter har il bestemte
forhandlere.

Herudover opfylder de italienske produ-
centorganisationer ikke altd betingel-
serne i afsnit II i forordning nr. 1035/72,
navnlig kravet om, at afsetningen af de
tilsluttede producenters samlede produk-
tion udelukkende sker gennem produ-
centorganisationen.

Disse forhold skyldes ferst og fremmest,
at markedet for frugt og grensager i
Italien er meget decentraliseret, hvilket
bekreftes af svarene pi de sporgsmal,
Domstolen har stillet.

t — EFT C 258 af 6. 10. 1980, 5. 10-12.

III — Ifelge artikel 5 i Radets forord-
ning nr. 158/66 %, som er nasten ordret
gentaget i artikel 8 i forordning nr.
1035/72, skal der i alle handelsled og
under transporten af de pageldende
produkter af de organer, som de enkelte
medlemsstater har udpeget hertil, fore-
tages en stikprovekontrol med henblik p
at konstatere, om produkterne opfylder
de fastlagte kvalitetsnormer. Kontrollen
skal fortrinsvis finde sted forud for trans-
porten fra dyrkningsomriderne, ved
produktets emballering eller indladning.
Endelig skal medlemsstaterne give de
ovrige medlemsstater og Kommissionen
meddelelse om organer, de har udpeget
som ansvarlige for kontrollen.

Ansvaret for den sialedes foreskrevne
kvalitetskontrol blev ganske vist over-
draget til henholdsvis AIMA *, og ICE ¥,
men gennemforelsen af denne kontrol
skulle vise sig at rejse betydeligt storre
problemer med hensyn til hjemmemar-
kedet end med hensyn til eksportmar-
kedet.

Forbruget pa hjemmemarkedet overstiger
langt de mengder, der udfores.
Herudover ma det fremheves, og dette
fremgir ogsi af betragtingerne il
Rédets forordning nr. 1360/78 af 19.
juni 1978 om producentsammenslut-
ninger og foreninger af sidanne®, at
udbudet af produkter i Italien stammer
fra mange smé og utilstrekkeligt organi-
serede bedrifter, og at kun en ringe
andel af produktionen afsettes gennem
producentorganisationer. Denne mar-
kedsstruktur m4 nedvendigvis f4 betyd-
ning for den made, kontrollen organi-
seres pa.

2 — Forordning af 25. 10. 1966 vedrorende anvendelse af
kvalitetsnormer for frugt og gronsager, der omszttes
wnden for Fallesskaber, JO 192, 5. 3282

3 — Azienda di Stato per gl interventi nel mercato agri-
colo.

4 — Istituto nazionale per il commercio estero.
5 — EFT L 166 af 23. 6. 1978,s. 1.

3703




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA FRU ROZES — SAG 322/82

Ved forordning nr. 2638/69 udstedte
Kommissionen 1 medfer af artikel 5, stk.
2, i forordning nr. 158/66* supplerende
besternmelser vedrerende kvalitetskontrol
med frugt og grensager, der omsaxttes
inden for Fellesskabet.

Denne forordning indeholdt imidlertid
endnu ingen bestemmelser, der pabed
kvalitetskontrol uafhezngigt af varens
bestemmelsessted, dvs. 1 alle tilfxlde,
hvor den var bestemt til afseetning pé
en af medlemsstaternes hjemmemarked,
uanset bvilket, ligesom der ikke var
nogen pligt for medlemsstaterne til regel-
meessigt at give Kommissionen medde-
lelse om den udferte kontrol.

Det var forst med vedtagelsen af
Kommissionens forordning nr. 2150/80
af 18. juli 1980, der blev udstedt med
hjemmel i artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 1035/72, at der blev skabt 1 hvert fald
en mulighed for, at disse mal kan nds.

Denne forordnings artikel 1, stk. 3,
erstatter artikel 5, stk. 1, i forordning nr.
2638/69 med folgende bestemmelse, der
er si vasentlig, at jeg her gengiver den:

»Medlemsstaterne sender hver maned
Kommissionen en oversigt over antallet
af tilfelde, hvor der er foretaget kontrol
i den foregiende mined, samt oplys-
ninger om

— de kontrollerede varers oprindelse,
— disse varers bestemmelse,

— i hvilket afsztningsled kontrollen er
foretaget med angivelse af det antal
partier, som den har omfattet,

1 — Bestemmelsen er gentaget i artikel 8, stk. 2, i forord-
ning nr. 1035/72.

3704

— antallet af konstaterede overtredelser
af de gzldende forskrifter.«

Det var siledes med denne bestemmelse,
at der for ferste gang blev skabt et
grundlag for at ivarksztte den kontrol
med overholdelsen af kvalitetsnormerne
pa medlemsstaternes hjemmemarkeder,
der ogsa for dette omsetningsleds
vedkommende var foreskrevet i artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1035/72.

IV — Lad mig allerfarst pipege, at den
dbningsskrivelse, som kommisser An-
driessen den 20. juli 1981 tilstillede det
italienske udenrigsministerium, indehol-
der en vis selvmodsigelse. I denne skri-
velse anforte Kommissionen navnlig, at
nar de italienske myndigheder hverken
havde svaret pia en tidligere skrivelse
af 15. januar 1980 fra kommisser
Gundelach ? eller p4 rykkerskrivelser af
28. maj og 28. juli 1980 fra generaldirek-
toren for landbrug, bekraxfrede dette,
at den italienske regering bla. havde
undladt at opfylde sine forpligtelser i
medfer af artikel 5, stk. 1, 1 Kommis-
sionens forordning nr. 2638/69, som
zndret ved artikel 1, stk. 3, i forordning
nr. 2150/80 af 18. juli 1980. En tilsva-
rende skrivelse var blevet tilstillet de
pagzldende myndigheder i alle de andre
medlemsstater, som ifelge Kommissionen
afgav de udbedte oplysninger.

Forordning nr. 2150/80 tradte imidlertid
forst i kraft den 1. januar 1981 *, hvorfor
det ikke, hverken den 15. januar, 28. maj
eller 28. juli 1980, kunne bebrejdes de
italienske myndigheder, at de ikke
anvendte den. Det er siledes forst med
kommisser Andriessen’s skrivelse af 20.
juli 1981, at det piklagede traktatbrud
kan antages at vere blevet klart angivet.

2 — Fejlagtigt anfort som dateret den 15. 12. 1980.
3 — Artikel 2 i forordning nr. 2150/80.
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Det forekommer mig ikke at vaere i over-
ensstemmelse med god forvaliningsskik
at abne en dialog med en medlemsstat
om et traktatbrud, nar de specifikke rets-
regler, som hzvdes ikke at vere blevet
overholdt, ikke er tradt i kraft, ikke er
blever offentliggjort eller endog endnu
ilke er blevet vedtaget.

V — Jeg nazvnte tidligere, at de fwlles-
skabsretlige regler vedrerende lkontrol
med overholdelsen af kvalitetsnormerne
pi det italienske marked ferte il en
»opsplitning« af den faktiske udferelse af
kontrolforanstaltningerne.

Mens Nederlandene — siledes som det
ogsé er tilfeldet i Belgien, Luxembourg,
Danmark, Irland og Det forenede
Kongerige -— kun udger et enkelt
kontrolomride, der dxkker hele landet,
er Italien sdledes opdelt i fem omrader
(Grakenland i syv).

Kommissionen har ikke egne ansatte ved
hver producentorganisation.

Medmindre de selv er i stand til det, ma
de to organer i ltalien, der varetager

kontrolopgaverne — og hvoraf det ene
udelukkende  beskefuger sig  med
cksportforretninger — siledes lade de

helt uomgmngelige, men kostbare kon-
trolopgaver udfere af sagkyndige udefra.

Nir man betenker, at kontrollen med
overholdelsen af lkvalitetsnormerne i
forbindelse med afsztning og tilbagekeb
ved slutningen af 1981 for hele Felles-
skabet varetoges af et samlet antal pi
omkring 1 1300 nationale kontrollerer,
er det abenbart, at dette antal er helt
utilseraekkeligt.

For at fremskynde fremsendelsen og
forbedre indholdet af de meddelelser,
der skal afgives i henhold il de felles-
skabsretlige regler, er det i forste rekke
nedvendigt, at der skabes mulighed for
at indsamle de oplysninger, som disse
meddelelser skal omhandle, og opmzerk-
somheden mé derfor navnlig rettes mod

producentsammenslutningerne og -orga-
nisationerne. Hvis det nemlig forud-
sxttes, at de nevnte oplysninger kun kan
indsamles af og videregives gennem
disse, er det nedvendigt, at de ogsa rent
faktisk bliver sat i stand til selv at kunne
tilvejebringe de oplysninger, som man
siledes forventer af dem. Skal disse orga-
nisationer leve op til et sidant ansvar,
forudsztter det, medmindre man fore-
stiller sig en finansiering af dette fra
organisationernes egen side, at der ydes
finansiel bistand enten fra medlemssta-
terne eller fra Fallesskabet.

Det er urealistisk at forestille sig, at man
simpelt hen kan ophwve enhver geogra-
fisk opsplitning af det italienske marked,
og vil man alligevel have en serios
kontrol, forekommer det uomgangeligt
nedvendigt, at der iverkswttes et reform-
arbejde efter retningslinjer, udarbejdet
1 et samarbejde mellem Fellesskabets
myndigheder og de bererte erhverv og
deres repraesentanter.

VI — Kommissionen anferer, at den
ved forordning nr. 2150/80 foretagne
@ndring af artikel 5 i Kommissionens
forordning nr. 2638/69 var i overens-
stemmelse med udtalelsen fra forvalt-
ningskomiteen for frugt og gransager.
Denne forordnings lovlighed er heller
ikke direkte blevet draget i wvivl af Den
italienske Republik, og jeg tvivler pa, at
en medlemsstat sd at sige kan rejse indsi-
gelse imod lovligheden af de fellesskabs-
retlige bestemmelser, hvis manglende
overholdelse den er indklaget for.

Rent bortset fra den tidligere nmvnte
selvmodsigelse, ville det efter min opfat-
telse imidlertid under alle omstendig-
heder nwppe tjene noget formal at
statuere, at en medlemsstat har overtradte
sine forpligtelser, nir de nedvendige

forudseetninger herfor — der bla. skal
tilvejebringes af Fellesskabets myndig-
heder — ikke foreligger. 1 ovrigt fores

der som bekendt i gjeblikket droftelser
om arten af de foranstaltninger, der ber
gennemfores for at sikre, at markedsord-
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ningerne kan fungere efter hensigten
ikke alene i Italien, men ogsa i de andre
producentlande, og der forudses i forbin-
delse med andre middelhavslandes tilslut-
ning til Fellesskabet grundleggende
endringer.

I betragtning af problemets indviklede

karakter forekommer det mig endelig
urealistisk den 24. marts 1982 at give den

italienske regering en frist pA to maneder
til at bringe forholdet i orden.

Under disse omstzendigheder er der fare
for, at en dom om traktatbrud ikke far
den tilsigtede virkning. I denne for-
bindelse udger sagerne om den italienske
vinavismatrikel ! og om de italienske
melkecentraler ? lererige fortilfzlde.

Jeg ma herefter konkludere, at sagsegte ber frifindes, og at Kommissionen
bor tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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1 — Dom af 4. 3. 1970, sag 33/69, Kommissionen mod Den
italienske Republik, Sml., s. 19.

2 — Dom af 21. 3. 1972, sag 82/71, SAIL, Sml., 5. 43.



