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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 7. aprili’

Lieta C-721/20

DB Station & Service AG
pret
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Parvadajumi pa dzelzcelu — LESD 102. pants —
Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Direktiva 2001/14/EK — 30. pants —
Dzelzcela regulativa iestade — Parbaude par maksu atbilstibu konkurences tiesibu normam —
Kompetences jomu sadalijums starp civillietu tiesam un regulativo iestadi

I. Ievads

1. Saja lieta runa ir par koliziju starp judikattras virzienu, kas nostiprinats 2017. gada 9. novembra
sprieduma CTL Logistics (C-489/15, turpmak teksta - “spriedums CTL Logistics”,
EU:C:2017:834) un péc tam 2021. gada 8. julija sprieduma Koleje Mazowieckie (C-120/20, turpmak
teksta — “spriedums Koleje Mazowieckie”, EU:C:2021:553), kuros ir nospriests, ka pirms prasibas
cel$anas tiesa dzelzcela maksas ir jaapstrid ar Direktivas 2001/14/CE? 30. pantu izveidotaja
regulativaja iestadé, no vienas puses, un judikatiru par LESD 102. panta’® tieso iedarbibu, saskana
ar kuru valsts tiesam ir kompetence tiesi parbaudit infrastruktiras parvalditaja ricibas saistiba ar
$o maksu noteiksanu eventualu launpratibu §is normas izpratné, no otras puses.

2. Konkrétak, Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija) batiba jauta, vai — un
attiecigaja gadijuma kados apstaklos — civillietu tiesas var parbaudit maksu par piekluvi dzelzcela
infrastruktarai apmeéra atbilstibu LESD 102. pantam.

' Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliS$anu un maksas iekasésanu

par dzelzcela infrastruktiras lieto$anu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 29. Ipp.).

3 Spriedumi, 1974. gada 30. janvaris, BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, 14.—16. punkts), un
2019. gada 28. marts, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 38. punkts).
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3. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Vacija registrétu dzelzcela sabiedribu ODEG
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (turpmak teksta — “ODEG”) un DB Station & Service AG, kas Vacija
apsaimnieko aptuveni 5400 dzelzcela stacijas, par pirmas minétas sabiedribas samaksato maksu
par staciju?, ko otra sabiedriba apsaimniekoja laikposma no 2006. gada novembra lidz 2010. gada
decembrim, izmanto$anu atmaksasanu.

II. Pamatlieta, tiesvediba Tiesa un prejudicialie jautajumi

4. Deutsche Bahn AG (sakotnéjais dzelzcela nozares operators Vacija) meitassabiedriba
DB Station & Service apsaimnieko dzelzcela stacijas $aja dalibvalsti. Sis infrastruktiiras
izmantoSanas noteikumi tiek izklastiti pamatliguma, kuru ta noslédz ar konkrétu dzelzcela
uznémumu. Ikviens minétas infrastruktiras izmantojums péc tam tiek reglamentéts atseviska
liguma. Maksu apméru nosaka atbilstosi staciju cenu skalai, ko DB Station & Service ieviesusi
attieciba uz dazadam kategorijam un pavalstim.

5. ODEG ir dzelzcela uznémums, kas DB Station & Service infrastruktiiru izmanto saistiba ar savu
darbibu dzelzcela pasazieru tuvsatiksmes parvadajumu joma® Abi uznémumi ir noslégusi
attiecigu pamatligumu.

6. 2005. gada 1. janvari DB Station & Service ieviesa jaunu cenu skalu, to apziméjot ar saisinajumu
“SPS 05”. Sis skalas dél pieauga ODEG veicamas maksas par infrastruktiru, kuras ta gan
samaksaja, tacu §im pieaugumam nepiekrita.

7. Ar 2009. gada 10. decembra lémumu Bundesnetzagentur (Federalais [elektribas, gazes,
telekomunikaciju, pasta un dzelzcela] tiklu [sabiedrisko pakalpojumu] regulators, Vacija) ka
kompetenta regulativa iestade atcéla “SPS 05” un noteica, ka ta paliek spéka tikai lidz 2010. gada
1. maijam, bet no $a datuma ir piemérojami jauni tarifi. Saja regulatora lémuma stadzibas
iesniedzéji tika aicinati veérsties civillietu tiesas, lai panaktu jau samaksato (parmaksato) summu
atmaksu®.

8. DB Station & Service minéto lémumu parsiadzéja. 2010. gada 23. marta Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas—Vestfalenes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) atzina $is
prasibas apturos$o iedarbibu. Laika, kad tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja
lieta, minéta tiesa vél nebija spriedusi péc butibas.

9. Vairakas prasibas, kas celtas Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija), ODEG ladza
atmaksat maksas, kas bija samaksatas laikposma no 2006. novembra lidz 2010. gada decembrim,
ciktal to apmeérs parsniedz to, ko butu bijis jamaksa atbilstosi ieprieks spéka esos$ajai cenu skalai,
proti, “SPS 90”. Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa) $is prasibas apmierinaja taisniguma
apsvérumu dél, pamatojoties uz Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”)’

* Direktivas 2001/14 II pielikuma 2. punkta sliezu cela piekluve apkalpes iekartam un pakalpojumu snieg$anai citastarp ietver pasazieru
dzelzcela stacijas, to €kas un citu aprikojumu.

® No Tiesas riciba eso$a informacijas kopuma izriet, ka ODEG piedavatie galamérki atrodas tikai Vacija. Tomér nav ta, ka tas katra zina
izslégtu LESD 102. panta pieméro$anu. Saja zina skat. Komisijas pazinojumu — Pamatnostadnes par Liguma 81. un 82. panta ietverto
jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu” (OV 2004, C 101, 81. Ipp.).

¢ Federala tiklu regulatora léemums par DB Station & Service AG staciju cenam, 2009. gada 10. decembris, lietas Nr. 705-07-038, 22. Ipp.

BGB 315. panta “Vienas puses noteikts izpildijums” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1) Ja izpildijumu nosaka viena liguma puse, $aubu gadijuma pienem, ka $ada noteik$ana notiek péc principa ex aequo et bono;

(-]

3) Ja izpildijums ir nosakams ex aequo et bono, pieligtais noteikums otrai liguma pusei ir saistoss vienigi tad, ja tas ir taisnigs. Ja tas nav

taisnigs, ta izpildi nosaka ar tiesas spriedumu. [..]”
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315. pantu, kas lauj tiesnesim atjaunot ligumisko lidzsvaru. DB Station & Service $o spriedumu
parsudzéja Kammergericht Berlin (Berlines augstaka tiesa), kas ar 2015. gada 30. novembra
rikojumu $is dazadas lietas apvienoja.

10. Starplaika Tiesa, izskatijusi laigumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar lidzigu civillietu,
sprieduma CTL Logistics nosprieda, ka sliezu celu izmanto$anas maksu taisniguma parbaudi
parastas tiesas nevar veikt neatkarigi no pilnvarotas regulativas iestades veiktas uzraudzibas, jo
vienigi Direktivas 2001/14 30. panta minétajai dzelzcela regulativajai iestadei ir kompetence,
pamatojoties uz $o direktivu, parbaudit maksu apmeéra aprékinasanas noteikumus®.

11. Péc $a sprieduma Federalajam [elektribas, gazes, telekomunikaciju, pasta un dzelzcela] tiklu
[sabiedrisko pakalpojumu] regulatoram vélreiz tika iesniegti pieteikumi par atmaksasanu. Ar
2019. gada 11. oktobra lemumu tas ka nepienemamus noraidija vairaku dzelzcela uznémumu
pieteikumus, ar kuriem tie lidza a posteriori parbaudit “SPS 05” tiesiskumu un uzdot atmaksat
maksu parmaksato dalu, ar tadu pamatojumu, ka $adiem pieteikumiem ir iestajies noilgums?®. Sis
léemums tika parsadzéts, un laika, kad tika iesniegts Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
attieciga lieta vél atradas izskatiSana Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa,
Vacija).

12. Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa) uzskata, ka taja izskatama strida atrisinajums
ir atkarigs no Direktivas 2001/14, kuras temporalaja un materialaja piemérosanas joma tas ietilpst,
interpretacijas.

13. Konkrétak, minéta tiesa jauta, vai sprieduma CTL Logistics atzinas mutatis mutandis ir
piemérojamas $o maksu parbaudé, kas tiek veikta, pamatojoties uz LESD 102. pantu un
dalibvalsts konkurences tiesibu normam, kuras aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana,. Proti, péc sprieduma $aja lieta tiesi uz $o tiesisko pamatu attiecas strids pamatlieta,
kas tiek izskatits apelacijas tiesvediba.

14. Minéta tiesa norada, ka vairakas Vacijas civillietu tiesas uz $o jautdjumu ir atbildéjusas
apstiprino$i. Proti, tas ir paudusas uzskatu, ka no sprieduma CTL Logistics izrietosajiem
principiem pretruna ir tas, ka tiesas izskata prasibas par atmaksasanu, pirms pilnvarota regulativa
iestade ir pienémusi attiecigu galigo lémumu. Turpreti ta dévétaja sprieduma “Trassenentgelte”,
kas pasludinats 2019. gada 29. oktobri (maksas par sliezu celu izmantosanu) ', Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) ir secinajusi, ka civillietu tiesas var piemérot LESD 102. pantu un
ka nav nepiecieSams [pirms tam] sanemt pilnvarotas regulativas iestades lémumu.

15. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav pamatoti iemesli atkapties no nostajas, kuru aizstav Vacijas
augstaka civillietu tiesa.

16. Vispirms, lai gan spriedums CTL Logistics attiecas uz Vacijas civiltiesibas paredzétas
taisniguma parbaudes neatbilstibu Direktivai 2001/14, tomér ta pamatojumu varot attiecinat ari
uz konkurences tiesibu normu piemérosanu civillietu tiesas. Proti, $o tiesu iesaistiS$ana neatkarigi
no regulativas iestades varot izraisit nevienlidzibas situaciju, kad atseviskiem dzelzcela
uznémumiem tiek lauts maksat zemakas maksas par infrastruktiras izmantosanu. Sada
prieksrociba esot pretruna Direktivas 2001/14 galvenajam meérkim, proti, nodrosinat

8 Spriedums CTL Logistics, 84. un 86. punkts.

° Federala [elektribas, gazes, telekomunikaciju, pasta un dzelzcela] tiklu [sabiedrisko pakalpojumu] regulatora lémums
Nr. BK10-19-0011 E, 2019. gada 11. oktobris.

1 KZR 39/19, DE:BGH:2019:291019UKZR39.19.0.
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nediskriminéjosu piekluvi dzelzcela infrastruktarai un tadéjadi radit apstaklus godigai
konkurencei. Turklat civillietu tiesu veiktas parbaudes ari aizskarot regulativas iestades ekskluzivo
kompetenci.

17. Turklat, lai gan saskana ar Tiesas judikataru valsts tiesam butu pienakums ties$i piemérot
LESD 102. pantu, Tiesa tomér vél neesot aplikojusi jautajumu par to, vai Sis pienakums attiecas
arl uz gadijumiem, kad regulativajai iestadei, kuras lémumus var parbaudit ties3, ir uzticéta maksu
uzraudziba.

18. Visbeidzot, ta dévétaja sprieduma “Stationspreissystem II'", kas pasludinats 2020. gada
1. septembri, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) ir nospriedusi, ka ar
Direktivas 2001/14 30. panta 3. punktu regulativajai iestadei nav pieskirta kompetence lemt par
jau samaksatam maksam un — vél jo mazak — uzdot to atmaksasanu. Minéta tiesa no ta ir
izsecinajusi, ka parbaude — uz LESD 102. panta pamata — par to, vai notikusi stavokla launpratiga
izmantosana, nav iejauk$anas regulativas iestades kompetencé, jo §1 parbaude attiecas tikai uz
zaudéjumu atlidzinasanu un procentu samaksu par uznémuma darbibu pagatné.

19. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is Savienibas tiesibu normu izvértéjums ir kladains.
Pirmkart, Direktiva 2001/14 neietver neko, kas varétu pamatot interpretaciju, ka regulativa
iestade lemj tikai pro futuro. Otrkart, LESD 102. pants laujot pienemt lémumu, ar ko konstatéta
tiesibu akta spéka neesamiba, vai uzdod izbeigt konkrétu ricibu. Turklat pat pagatné iekasétu
maksu atmaksasana varétu izraisit konkurences izkroplosanu un apgratinat Direktivas 2001/14
mérku sasniegSanu. lesniedzéjtiesas uzskata, ka Sie apsvérumi liecina par to, ka Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa) $aja zina butu bijis javérsas Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem.

20. Sados apstaklos Kammergericht Berlin (Berlines Augstika tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar [Direktivu 2001/14], it seviski tas normam attieciba uz infrastruktiiras uznémuma
vadibas neatkaribu (4. pants), maksas noteiksanas principiem (7.—12. pants) un regulativas
iestades uzdevumiem (30. pants), ir saderigi tas, ja valsts civillietu tiesas konkréta gadijuma
neatkarigi no regulativas iestades veiktas uzraudzibas parbauda prasito maksu apmeéra
atbilstibu LESD 102. pantam un/vai valsts konkurences tiesibu aktiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai valsts civillietu tiesu veikta launpratigas
izmanto$anas parbaude atbilstosi LESD 102. pantam un/vai valsts konkurences tiesibu
aktiem ir pielaujama un nepieciesama ari tad, ja dzelzcela parvaddjumu uznémumiem ir
iespéja panakt, ka kompetenta regulativa iestade veic samaksato maksu samériguma
parbaudi? Vai valsts civillietu tiesam ir jasagaida, lidz regulativa iestade pienem attiecigu
lémumu un, ja tas tiek parsudzéts tiesa, lidz attieciga gadijuma stajas spéka galigais tiesas
nolémums?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza DB Station & Service, ODEG un Eiropas Komisija.

1 KZR 12/15, DE:BGH:2020:010920UKZR12.15.0.
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III. Vértejums

22. Ar abiem Siem jautdjumiem, kurus izvértésu kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2001/14 ir jainterpreté tadéjadi, ka neatkarigi no regulativas iestades istenotas
uzraudzibas civillietu tiesu kompetencé ir izskatit — uz LESD 102. panta pamata — dzelzcela
uznémuma celtu prasibu par nepamatoti iekasétas maksu dalas atmaksasanu.

23. Galvenais iemesls, kadél iesniedzéjtiesai ir Saubas par savu kompetenci, ir interpretacija, ko
Tiesa ir sniegusi lietda CTL Logistics un apstiprinajusi lieta Koleje Mazowieckie (turpmak teksta —
“judikataras virziens”), no kuras izriet, ka saskana ar Direktivu 2001/14 vienigi regulativajai
iestadei ir kompetence parbaudit dzelzcela tikla parvaldnieka noteiktas maksas, un lidz ar to
dalibvalstu civillietu tiesam ir liegts lemt par So maksu tiesiskumu.

24. Uz $aja lieta uzdoto jautajumu ir iespéjams atbildét vairakos veidos. Pirmais variants batu
tads, ka tiktu piemeérots judikataras virziens attieciba uz jautajumu par valstu tiesu kompetenci
izskatit prasibas, kas celtas, pamatojoties uz LESD 102. pantu. Sis piemérosanas rezultata batu
secinams, ka valsts tiesas nevar lemt par dzelzcela maksu esamibu spéka, jo ta butu iejauksanas
regulativas iestades ekskluzivaja kompetencé. Ka vél paskaidrosu (A), neuzskatu, ka $ads
risinajumus atbilstu judikattrai par tiesu kompetenci, kas izriet no LESD 102. panta tiesas
iedarbibas.

25. Otrais variants butu atzit, ka valsts tiesam, kas taisa spriedumu, pamatojoties uz LESD
102. pantu, ir neatkariga kompetence lemt par $adam maksam. Lai nonaktu pie $ada secinijuma,
situacija $aja lieta butu janoskir no situacijam, kuras tika aplukotas lietas CTL Logistics un Koleje
Mazawiecke. Ka vél paskaidrosu, uzskatu, ka $ads noskirums nav sapratigs (B). Tadé] ierosinasu
Tiesai parskatit so judikatiras virzienu (C). Visbeidzot, pievérsiSos iesniedzéjtiesas jautdjumu
otrajai dalai (D).

A. Esosa judikatiras virziena attiecindSana uz gadijumu, kad tiek piemérots LESD
102. pants

26. Aplukojamais judikatiras virziens liecina par Tiesas uzskatu, ka vienigi regulativajai iestadei,
kas izveidota ar Direktivas 2001/14 30. pantu, ir kompetence lemt par infrastruktiras parvalditaja
noteiktajam maksam. Lidz ar to ta ir secinajusi, ka civillietu tiesa, tiesi piemérodama dzelzcela
tiesisko reguléjumu par $adam maksam, iejauktos S§is regulativas iestades ekskluzivaja
kompetencé .

27. No $a judikataras virziena izrieto$o interpretaciju attiecinot uz gadijumu, kad tiek piemérots
LESD 102. pants, var secinat, ka civillietu tiesa, kas spriez, pamatojoties uz $o pantu, nevar spriest
arl par infrastruktiras parvalditaja noteikto maksu esamibu spéka. DB Station & Service, kiet,
piekrit $adam risinajumam.

28. Lai varétu pienemt nolémumu par (prezuméti) nepamatoti iekasétu maksu atlidzinasanu,
pirms tam ir nepieciesams noskaidrot, vai tikla parvalditajs faktiski ir noteicis maksu, parkapjot
normas, kas reglamenté Direktivas 2001/14 II nodala minétas maksas. Noteikt pienakumu valsts
tiesai, kas izskata prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, prasit, lai tas nolémuma silogisma dalu
atrisinatu cita iestade, skiet, ir pretruna pastavigai judikattrai par LESD 102. panta tieso

2 Saja nozimé skat. spriedumus CTL Logistics, 84. un 86. punkts, un Koleje Mazowieckie, 53. un 54. punkts.
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iedarbibu®. Saskana ar S$o judikataru, ko likumdevéjs ir parpémis Regulas (EK)
Nr. 1/2003 6. panta'*, dalibvalstu tiesu kompetencé ir piemérot EKL 81. un 82. pantu (tagad —
LESD 101. un 102. pants) neatkarigi no un vienlaikus ar Komisiju un dalibvalstu konkurences
iestadém.

29. Butu iespéjams paredzét sistému, kura neatkarigai regulativajai iestadei ir kompetence izskirt
tikla parvaldnieka un dzelzcela operatora stridu par maksam un paredzét iedarbigus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus.'® Manuprat, $ada gadijuma tas, ka butu paredzéts procesuals pienakums
censties atrisinat stridu $ada regulativa iestadé pirms vérSanas tiesas, vél nenozimé pretrunu ar
LESD 102. panta tie$as iedarbibas jédzienu. Sadi risinajumi pastav vairakas dalibvalstu, ka ari
Savienibas, tiesibu sistému jomas *°.

30. Tomér vairakuma $o gadijumu iestadei, kura prasitdjam ir javérsas pirms vérsanas tiesa, ir
kompetence atzit prasitaja attiecigas tiesibas.

31. Sajé lieta, skiet, tas ta nav.

32. Regulativas iestades veikta parbaude ir ierobezota, un tai nav visparéjas stridu izskirsanas
kompetences”. Katra zina $aja iestadé, skiet, nevar izskatit naudiskus prasijumus, pieméram, par
zaudéjumu atlidzinasanu .

33. Tas ir pirmais iemesls, kadél uzskatu, ka $a judikatiras virziena attiecinasana neatbilstu LESD
102. panta tiesajai iedarbibai.

34. Otrais iemesls, kadé] parbaudi tiesa uz LESD 102. panta pamata nav vélams padarit atkarigu
no iepriekséja regulativas iestades galiga lemuma (kas ietver ari $a léemuma parbaudi tiesas), ir tas,
ka tados apstaklos ka $aja lieta aplikojamie varétu netikt ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

35. Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkta gan ir noteikts, ka “regulativajai iestadei ne vélak ka
divu ménesu laika péc visas tas informacijas sanemsanas, kas attiecas uz jebkuru sadzibu, ir
japienem lémums un jarikojas, lai stavokli uzlabotu” . Tomér ir konstatéjams, ka $is termins liela
méra tiek parsniegts un iesaistitas institiicijas vairak neka desmit gadu laika vél nav radusas
risinajumu.

13 Skat. $o secindjumu 3. zemsvitras piezimi.

4 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. 1pp.).

* Elektroenergijas un telekomunikaciju nozarés attiecigajos tiesibu instrumentos ir paredzéts, ka regulativas iestades atbild par to, lai
nodrosinatu stridu izskirSanu starp uznémumiem (skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1972 (2018. gada
11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi (OV 2018, L 321, 36. lpp.) 5. panta 1. punkta b) apakspunktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/944 (2019. gada 5. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieks$éjo
tirgu un ar ko groza Direktivu 2012/27/ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.) 59. panta 3. punkta e) apak$punktu, 5. punkta b) apak§punktu un
6. punkta c) apak$punktu).

1 Ta tas ir Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkta, saskana ar kuru prasiba Savienibas kompetentajas tiesas ir
pienemama vienigi tad, ja ta ir iepriek$ skatita iecéléjinstitucija. Par $o jautdjumu skat. manus secinajumus lieta Komisija/Missir
Mamachi di Lusignano (C-54/20 P, EU:C:2021:1025).

17 Regulativas iestades kompetence ir noteikta Direktivas 2001/14 30. panta.

Skat. $o secindjumu 6. zemsvitras piezimé minéto nolémumu. Tatad regulativajai iestadei, $kiet, pasai ir $ada izpratne par savu lomu, jo
nav strida par to, ka $i iestade ir aicinajusi dzelzcela uznémumus vérsties civillietu tiesas saistiba ar to prasibu naudisko aspektu.

¥ Mans izcélums.
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36. Saprotu, ka ir nepiecieSams nodro$inat regulativas iestades regulatora lomas lietderigo
iedarbibu. Tomér prasibas, kas izriet no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa sapratiga termina®, ir
tikpat svarigas, un tas paredz, ka vienlaikus tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie ir jaatzist®
valstu tiesu kompetence.

37. Nemot véra visus $os apstaklus, uzskatu, ka Direktivas 2001/14 interpretacija, kas izriet no
spriedumiem CTL Logistics un Koleje Mazowieckie, nav jaattiecina uz pamatlieta aplakojamajiem
apstakliem un ka to nav vélams paplasinat.

B. Esosa judikatiras virziena noskirsana no judikatiiras, kura nostiprinata LESD
102. panta tiesa iedarbiba

38. Otrais risindjuma variants buatu $ads: Direktiva 2001/14 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz
dalibvalsts tiesai spriest — uz LESD 102. panta pamata — par dzelzcela maksu esamibu spéka.

39. ODEG un Komisija, Skiet, piekrit $adai nostajai.

40. Tomer $is risindjums nozimeé, ka $i lieta ir janoskir no apstakliem lietas CTL Logistics un Koleje
Mazowieckie.

41. Proti, ja jauna lieta juridiski nozimigo faktu zina péc butibas atbilst lietai, kura ir formuléts
kads noteikums, tad principa $is noteikums ir japieméro ari $aja jaunaja lieta. Savukart, lai varétu
izvairities no minéta noteikuma piemérosanas, ir jaatrod atskiribas, kas attaisnotu vienas lietas
noskirsanu no otras?®.

42. Izskatamaja lieta dzelzcela operators (ODEG) tiesvedibas ietvaros prasija atmaksat maksas,
kuras tas samaksajis tiklu parvaldniekam, bet kuras tam neesot bijusas jamaksa, jo $§is maksas esot
noteiktas, parkapjot piemérojamas tiesibu normas. Pirmaja instancé ODEG prasija atmaksat
starpibu starp iepriek$éjo un jauno maksu, par ko tas uzskatija, ka ta nav spéka®. Sadas prasibas
pamats — BGB 315. pants — apelacija (péc sprieduma CTL Logistics un grozijumiem Vacijas
tiesiskaja reguléjuma)® tika aizstats ar LESD 102. pantu, un tagad $is prasibas priekSmets ir
zaudéjumu atlidzinasana (nevis prasiba par atmaksasanu). Turklat paréjie aspekti nav
mainijusies, un no pirmas instances lidz pat apelacijas instancei nav mainijusies ari prasitaja
pamatlieta iesniegtas prasibas bitiba, proti, runa ir par $is parmaksatds summas atmaksasanu.
Mainijusies ir tikai tiesibu norma, ar kuru tiek pamatota §1 prasiba, proti, starplaika BGB
315. pants tika aizstats ar LESD 102. pantu.

43. Ari prasiba, ko prasitajs iesniedza lieta CTL Logistics, bija pamatota ar BGB 315. pantu, un taja
tika prasits atmaksat starpibu starp iepriek$éjo maksu un jauno (2005. gada) maksu, jo pédéja
minéta tika uzskatita par netaisnigu. Lieta Koleje Mazowieckie prasiba butiba bija tadi pati.
Prasitajs prasija zaudéjumu atlidzindjumu un procentus — gan no valsts, gan no tiklu

» Saja zina skat. spriedumu, 2022. gada 10. februaris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma termins) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 45. punkts un taja minéta judikatara).

2 Sada paraléla atzi$ana ari Jauj izvairities no ta, ka parbaude tiesa, tie$i pretéji, paliek vieniga tiesibu aizstavibas iespéja.

2 Skat. Tridimas, T., “Precedent and the Court of Justice, A Jurisprudence of Doubt?”, Dickinson, J., Eleftheriadis, P. (izd.), Philosophical

Foundations of EU Law, OUP, Oksforda, 2012, 307.—330. Ipp.; Jacobs, M., Precedents and Case-Based Reasoning in the European Court of
Justice, CUP, Kembridza, 2014, 127. un nakamas Ipp.

» Jaatgadina, ka regulativa iestdde ir nolémusi, ka 2005. gada maksdjumi ir pretrund Direktivas 2001/14 prasibam. Tomér
DB Station & Service $o lémumu apstridéja, un tiesas galigais noléemums joprojam tiek gaidits. Saja zina skat. $o secinajumu 8. punktu.

» Saja sakara skat. $o secindjumu 13. punktu.
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parvaldnieka — par to, ka bija dota atlauja noteikt cenas, kas neatbilstot Direktivas 2001/14
principiem. Sis prasibas pamato$anai bija izvirzits pamats par valsts atbildibu par zaudéjumiem,
kas izriet no ta, ka nav ievéroti tas pienakumi, kuri Savienibas tiesibu aktos paredzéti jau kop$
lietam Francovich u.c.”, ka arl Brasserie du pécheur un Factortame®. Turklat lieta Koleje
Mazowieckie piemérojamais Polijas tiesiskais reguléjums paredzéja stingraku atbildibu neka
attieciga Eiropas tiesibu koncepcija.

44. Sajos tris gadijumos neatkarigi no prasibas tiesiska pamata valsts tiesas tika skatitas prasibas
par lidzeklu atgisanu vai zaudéjumu atlidzinasanu, kuras tika lagts lemt par dzelzcela tiklu
izmantosanas liguma paredzéto maksu esamibu spéka.

45. Turklat neatkarigi no ta, kada veida $is maksas tika apstridétas, piemérojams bija tiesiskais
reguléjums par konkurenci dzelzcela nozaré.

46. Manuprat, So iemeslu dél pamatlieta neatSkiras to apstaklu zina, kuri nozimigi
Direktivas 2001/14 interpretacijai atbilstosi §im judikataras virzienam. Tadél, neatkarigi no ta, no
kura skatpunkta probléma tiek aplikota, in fine §is tris lietas attiecas uz prasibu par naudisku
atlidzinajumu saistiba ar nepamatoti iekasétu maksas dalu. Turklat visos gadijumos S$adas
prasibas pamatotiba bija atkariga no ta, vai maksa ir noteikta atbilstosi Direktivai 2001/14.

47. Nemot véra nozimigo apstaklu lidzigumu, vai kadi citi faktori varétu attaisnot izskatamas
lietas noskirsanu, lai saglabatu lidz$inéjo judikattras virzienu?

48. Spriedums CTL Logistics varétu bt pamatots $ai lietai raksturigo iemeslu dél. Valsts tiesa bija
tiesiga, pamatojoties uz BGB 315. pantu, spriest ex cequo et bono un konstatét, vai maksa ir
taisniga.

49. Saja sprieduma Tiesa ir izskaidrojusi, ka ar to, ka uzsvars tiek likts tikai uz individuala liguma
ekonomisko izdevigumu, $aja tiesibu norma netiek nemts véra fakts, ka vienigi atbilstosi
vienveidigiem kritérijiem noteiktas maksas var nodro$inat Direktiva 2001/14 paredzéto politiku
maksu joma?¥. Lidz ar to esot bijis iespéjams uzskatit, ka §1 ipasa valsts tiesibu aktos paredzéta
procedura, kura nostiprinata valsts tiesu kompetence lemt par konkrétas maksas taisnigumu,
apdraud §is direktivas lietderigo iedarbibu. Sadu kompetenci varétu uzskatit par nesaderigu® ar
dzelzcela tiklu izmanto$sanas maksu noteik$anas sistéemu, kas paredzéta minétaja direktiva un ko
parbauda regulativa iestade.

% Spriedums, 1991. gada 19. novembris, (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428).
% Spriedums, 1996. gada 5. marts (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79).

7 Spriedums CTL Logistics, 74. punkts. Tomér mani $is arguments neparliecina, nemot véra, ka civillietu tiesa, spriezot par cenu lojalitati,
nebatu varéjusi neievérot Direktiva 2001/14 prasito maksas noteik$anas principu. Saja nozimé skat. generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secinajumus lieta CTL Logistics, (C-489/15, EU:C:2016:901, 39.—41. punkts).

Lai gan nevar nenemt véra, ka $o kompetenci ierobezo valsts tiesas pienakums piemérot Direktivu 2001/14. Saja zina skat. $o secinajumu
71. punktu.
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50. So eventualo BGB 315. panta paredzétas valsts tiesu kompetences parmérigumu attieciba pret
Direktiva 2001/14 paredzéto regulativas iestades kompetenci Vacijas likumdevéjs tomér ir
likvidéjis, izslédzot BGB 315. panta piemérosanu ligumiem starp tikla parvalditaju un operatoru
dzelzcela nozaré?.

51. Lidz ar to, ja lieta CTL Logistics attiektos tikai uz specialu gadijumu, kad tiesa spriez ex cequo et
bono un tas kompetencé butu konkréta gadijuma noteikt taisnigu maksu, batu iespéjams lietas
CTL Logistics apstaklus noskirt no sis lietas apstakliem.

52. Tomér visparigaku piemérosanu atbalsta ne tikai sprieduma CTL Logistics pamatojums;
manuprat, kops sprieduma Koleje Mazowieckie pasludinasanas ir ari griti iedomaties judikataras
virziena ierobezo$anu. Saja sprieduma tika atkartota sprieduma CTL Logistics izmantota nostaja,
ka vienigi regulativa iestade var atzit, ka maksa nav spéka, un ta tika attiecinata ari uz
gadijumiem, kad tiesas procesa tiek aplikota valsts atbildiba par nepareizu Direktivas 2001/14
transponésanu.

53. Lieta Koleje Mazowieckie valsts tiesai bija jaspriez par to, vai Direktivas 2001/14
transponésana valsts tiesibas, laujot noteikt maksu, ko prasitajs uzskatija par prettiesisku, ir
saderiga ar $o direktivu®. Lai gan konteksts atskiras no sprieduma CTL Logistics, Tiesa pauda
uzskatu, ka $1 judikattra ir pilnigi attiecinama uz konkréto lietu®. Iemesls bija tas, ka pirmais
galvenais pamatojums tam, kapéc nebutu nepieciesama valsts tiesas kompetence spriest par
maksu esamibu spéka, ir tads pats, proti, iespéjamas atskiribas valstu tiesu noléemumos .

54. Tomeér §i iespéja, ka lémumi par maksu atbilstibu Direktivai 2001/14 atskiras, pastav ari lietas,
kas ir izspriestas, pamatojoties uz LESD 102. pantu.

55. Otrs galvenais pamatojums lidz$inéja judikatiras virziena bija tas, ka valstu tiesas izskata
atseviskas lietas, kas tatad tapat varétu izraisit situaciju, ka operators, kas uzvargjis liets,
nenoveérsami iegitu prieksrocibu salidzinajuma ar saviem konkurentiem, kuri $adu prasibu nav
célusi®.

56. Ari saja zina Sis pats iebildums attiecas ari uz stridiem, kuros valstu tiesas lemj, pamatojoties
uz LESD 102. pantu.

57. Tadé] man skiet neiespéjami $o lietu uzskatit par at$kirigu no lidz$inéja judikatiras virziena
lietam, nemot véra, ka galvenie minétaja lietas izmantotie argumenti $aja lieta nav piemeérojami.

» §is likumdosanas izmainas ir notikusas péc daudziem akadémiskiem un politiskiem stridiem Vacija. No generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secinajumu lieta CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2016:901) 13. punkta izriet, ka “$a judikataras virziena radita iekséja
diskusija, skiet, ir pienémusi patiesa institucionala konflikta mérogu, ka par to ari liecina Bundesrat (Federala padome, Vacija) skaidri
pausta nepiekrisana priekslikumam, kas bija ietverts likumprojekta par grozijumiem dzelzcela tiesiskaja reguléjuma un
Direktivas [2001/14] transponésanu, tie$a veida izslégt BGB 315. panta piemérosanu $a tiesiska reguléjuma piemérosanas joma”. Galu
gala skiet (ta ka Vacijas valdiba $aja procesa nepiedalijas), ka Vacijas likumdevéjs rikojas, lai atzitu, ka BGB 315. pants nav piemérojams
tadai situacijai ka pamatlieta aplakojama (minéto secinajumu 14. punkts).

% Valsts tiesai par maksas esamibu spéka bija jalemj, nemot véra Tiesas spriedumu, kura konstatéta Polijas valsts pienakumu neizpilde
Direktivas 2001/14 transponésana (spriedums, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Polija (C-512/10, EU:C:2013:338)).

31 Spriedums Koleje Mazowieckie, 52. punkts.
% Par $o argumentu skat. $o secinajumu 64. un nakamos punktus.
% Spriedumi, CTL Logistics, 95. punkts, un Koleje Mazowieckie, 51. punkts.
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58. Visbeidzot, sprieduma Koleje Mazowieckie tiek ierobezota iespéja noskirt spriedumu
CTL Logistics, balstoties uz normu hierarhijas logiku. Lai gan varétu apgalvot, ka $i lieta atskiras,
nemot véra to, ka LESD 102. pants ka tiesiskais pamats valsts tiesas nolémumam par maksu
esamibu spéka prevalé, tomeér lieta Koleje Mazowieckie aplukotas dalibvalsts atbildibas pamata ari
ir primaras tiesibas, proti, Savienibas tiesibu tie$a iedarbiba un pienakums lojali sadarboties.

59. Skiet, ka 30 lietu no lidzsinéja judikattras virziena ir griti noskirt péc apstakliem, kados
dazadas lietas ir radusas, un lietas dalibnieku apgalvotajam tiesibam. Tapat ari ir grati noskirt So
lietu péc ta, ka Direktivas 2001/14 interpretacijai nebitu piemérojams viens un tas pats
pamatojums, proti, ka ar to vienigi regulativajai iestadei ir pieskirta kompetence lemt par maksu
esamibu spéka. Visbeidzot, noskirsanu nevar pamatot ari ar to normu hierarhiju, kuras valstu
tiesam ir pieskirta kompetence lemt par maksu esamibu spéka.

60. Lidz ar to tagad pievérsos tresajam risinajuma variantam.

C. Esosa judikatiras virziena parskatisana

61. No spriedumiem CTL Logistics un Koleje Mazowieckie izrietosais judikatiiras virziens nav
jaattiecina uz izskatamas lietas apstakliem, un nav ari iespéjams $o virzienu noskirt no sis lietas
apstakliem.

62. Nemot véra visu ieprieks izklastito, skiet, ka ir jaierosina Tiesai izvéléties treSo risinajuma
variantu, kas paredz minéta judikatiiras virziena parskatiSanu ne tikai gadijuma, kad notiek
atsauksanas uz LESD 102. pantu, bet ari saskanotibas labad wun atbilstosi
Direktivas 2001/14 30. panta 2. punktam, neatkarigi no ta, kads tiesiskais pamats ir noradits
“pretendenta” — §is tiesibu normas izpratné — prasibas pamatojuma.

63. Manuprat, nav pamata Direktivu 2001/14 interpretét tadéjadi, ka vienigi regulativajai iestadei
ir kompetence noveértét maksu esamibu spéka. Tas tadél, ka Savienibas tiesibu normas ir ieklauti
mehanismi, ar kuriem ir paredzéts novérst atskiribu rasanas risku (1), un tadél, ka sada ekskluziva
kompetence, skiet, neizriet no Direktiva 2001/14 paredzétas sistémas (2).

1. Atskiribu rasanas riska novérsana

64. Galvenais Tiesas sniegtais pamatojums lieta CTL Logistics, kas parnemts ari lieta Koleje
Mazowieckie, ir atskirigu dzelzcela maksu interpretaciju rasanas risks, kas izrietétu no dazadiem
valstu civillietu tiesu nolémumiem. lespéjamas atSkiribas ir atzitas par nesaderigam ar
Direktivas 2001/14 mérki un regulativas iestades izveidosanas jégu.

65. Atseviskos valsts noléemumos, uz kuriem iesniedzéjtiesa atsaucas, $is arguments ir parnemts,
arl §1 tiesa tam piekrit, un DB Station & Service to ir parnémusi savos Tiesai iesniegtajos
apsvérumos. Visi $o argumentaciju ir pienémusi un attiecinajusi uz situacijam, kad nolémumi
japienem, pamatojoties uz LESD 102. pantu.

66. Vai Sis atSkiribu rasanas risks tiesam ir tik ievérojams un vai tas atskiras situacijas, kad tiesas
kompetences pamata ir BGB 315. pants, dalibvalsts atbildiba vai LESD 102. pants?
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67. Ta ka nav iespéjams pilnigi izslégt sadu atskiribu rasanos konkrétu normu interpreté$ana un
piemérosana konkreétos lietas apstaklos, ir butiski paturét prata, ka eventuala atskiribu rasanas
ietilpst tadas regionalas integracijas procesa ka Eiropas Savienibas integracija.

68. Tatad runa nav par to, vai $adas atskiribas var rasties, bet par to, vai pastav noteikumi par
parbaudém vai koordinésanu, kuri dod iespéju novérst, ka $adas eventualas atskiribas turpina
pastavét un pieaugt.

69. Saja sakara Ligumos ir paredzéts valstu tiesu pienakums piemérot Savienibas tiesibu normas
apvienojuma ar LESD 267. panta nostiprinato prejudicialo nolémumu, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu normu nepieciesamo vienveidibu. Si lieta un ieprieks — spriedumi CTL Logistics un Koleje
Mazowieckie lieliski atspogulo LESD 267. panta mehanisma iedarbigumu, jo Sajas lietas tika
iesniegti lagumi sniegt prejudicialu nolémumu.

70. Tadél] risks, ka civillietu tiesu iesaistiS$ana eventuali izraisitu atskiribas, man skiet parspiléts.
Proti, $im tiesam ir japieméro visas Savienibu tiesibu normas, tostarp Direktiva 2001/14.

71. Turklat, piemérojot valstu tiesibu normas, pat tadas tiesibu nozarés ka civiltiesibas, $is tiesibu
normas nav autonomas. Tatad valstu tiesam, pat civillietu tiesam, ir japieméro tada valsts tiesiska
reguléjuma interpretacija, kas atbilst Savienibas tiesibu prasibam.

72. Lai ta butu lemsSana par maksu taisnigumu® vai par Direktivas 2001/14 kladainu
transponésanu, laujot ligumiski noteikt maksu tada limeni, kas neatbilst $ai direktivai, vai ari par
dominéjosa stavokla launpratigu izmantoS$anu, nosakot parmeérigas maksas, S$is tiesas nevar
izvairities no minétas direktivas piemérosanas. Maksu noteiksanu reguléjosos principus, kas
izklastiti §is pasas direktivas II nodala, nevar apiet neviena no procediram, kuras valstu tiesas
(civillietu vai citam) tiek lagtas lemt par maksu esamibu spéka®. Ja pastav saubas par $o principu
interpretaciju, atbildiga tiesa var, vai pédéja instance tai ir pienakums, vérsties Tiesa.

73. Lidz ar to Savienibas tiesibu aktos ir ieklauti mehanismi, ar kuru palidzibu ir iespéjams
izvairities no atskiribam attieciga tiesiska reguléjuma interpretacija, pat ja to vienlaikus pieméro
valstu tiesas un ar $o tiesisko reguléjumu izveidota regulativa iestade.

2. Paralélu kompetencu pastavésana

74. Attieciba uz visparéja un nozaru tiesiska reguléjuma piemérosanu konkurences joma ir
jaatgadina, ka Direktivas 91/440/EEK*® 10. panta 7. punkta konsolidétaja redakcija, kas izriet no
Direktivas 2001/12/EK?, ir noteikts, ka, “neierobezojot Kopienas un dalibvalstu noteikumus, kas
attiecas uz konkurences politiku un iestadém, kuras atbild par $o jomu, regulativa iestade, kas
izveidota, ievérojot [Direktivas 2001/14] 30. pantu, vai jebkura cita iestade, kurai ir tadas pasas
pakapes neatkariba, novéro konkurenci dzelzcela pakalpojumu tirgos, to skaita dzelzcela kravas

parvadajumu tirga” *.

% Saja sakara skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2016:901 39.—41. punkts).

% Saistiba ar to, ka visparéjo konkurences noteikumu piemérosana tiek nemts véra nozares tiesiskais reguléjums, skat. ari spriedumus,
2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 224. punkts), un 2021. gada 25. marts, Deutsche
Telekom/Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 57. punkts).

% Padomes Direktiva (1991. gada 29. julijs) par Kopienas dzelzcela attistibu (OV 1991, L 237, 25. lpp.).
7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 26. februaris), ar ko groza Direktivu 91/440 (OV 2001, L 75, 1. Ipp.).
% Mans izcélums.
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75. Lidzigs kompetences jomu sadalijums ir ietverts Direktivas 2012/34/ES 56. panta 2. punkta®,
kura ir precizéts, ka, “neskarot valstu konkurences iestazu pilnvaras attieciba uz konkurences
nodro$inasanu dzelzcela pakalpojumu tirgos, regulativajai iestadei ir pilnvaras uzraudzit
konkurences situaciju dzelzcela pakalpojumu tirgos”.

76. Tatad ne tikai $ai regulativajai iestadei, bet ari visam “iestadém, kuras atbild par $o jomu”,
pieméram, valstu konkurences iestadém, ka ari valstu tiesam, ir kompetence piemérot
noteikumus konkurences joma $aja nozaré. Sada iestazu kompetence pati par sevi neskar Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta minéto Komisijas kompetenci izskatit lietu minéto iestazu vieta.

77. Tas, ka pastav $ads kompetences jomu sadalijums starp nozares reguléjuma piemérosanu un
vispariga konkurences reguléjuma piemérosanu, vairakkart ir atgadinats attieciba uz telesakaru®
vai gaisa satiksmes* nozarém, un, skiet, tas tiek pielauts ari pasta pakalpojumu nozaré*.

78. Tatad regulativajai iestadei Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta izpratné, manuprat, ir
paraléla®, nevis ekskluziva kompetence piemérot dzelzcela nozares reguléjuma normas vai
vispariga konkurences reguléjuma normas, tostarp normas par to, ka nosakama maksa.

79. Tadél ir kladaini apgalvot, ka teikts sprieduma CTL Logistics 84. punkta, ka civillietu tiesas,
kuras tiek izskatita prasiba par maksu atlidzinasanu, nevar piemérot dzelzcela nozares
reguléjumu vai citas normas bez “iejauk[Sanas] [dzelzcela] regulativas iestades pilnvaras”*.

80. Konkurences joma regulativas iestades un dalibvalstu tiesu paraléla un papildinosa
kompetence ir noteikta Regulas Nr. 1/2003 6. panta, kura ir tiesi paredzéts, ka valstu tiesam ir
tiesibas piemérot EKL 81. un 82. pantu (tagad — LESD 101. un 102. pants). Saja zina
Direktivas 2014/104/ES* pienemsanas pamata ir lidziga pieeja Eiropas konkurences tiesibu
iedarbigai un decentralizétai piemérosanai, ka tas ari notiek valstu tiesas.

81. Visbeidzot, un ne mazak svarigi, pasa Direktivas 2001/14 teksta nekas neliecina par Eiropas
likumdevéja nodomu dzelzcela regulativajai iestadei pieskirt ekskluzivu kompetenci saistiba ar
maksu noteik$anas lémumu esamibu spéka.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343,
32. 1pp.).

% Spriedumi, 2014. gada 10. julijs, Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ka ari 2018. gada 25. jalijs,
Orange Polska/Komisija (C-123/16 P, EU:C:2018:590).

# Spriedumi, 1986. gada 30. aprilis, Asjes u.c. (no 209/84 lidz 213/84, EU:C:1986:188), ka ari 2021. gada 11. novembris, Stichting Cartel
Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

#  Komisijas Pazinojums par konkurences noteikumu pieméro$anu pasta pakalpojumu nozaré un par dazu ar pasta pakalpojumiem saistitu
valsts pasakumu novértéjumu (OV 1998, C 39, 2. Ipp., 6. un nakamie punkti).

% Skat. Idot, L., “Regles de concurrence et régulations sectorielles”, van Damme, J., un van der Mensbrugghe, F., La régulation des services

publics en Europe, ASPE Europe, Parize, 2000, 377.—415. Ipp.

Turklat nevar uzskatit, ka valsts tiesa, piemérodama vispariga konkurences reguléjuma vai nozares reguléjuma normas, iejauktos
regulativas iestades kompetencé un ricibas briviba, kas paliek neskartas. Ar $im normam, tas skatot kopuma, netiek ari skarta $is iestades
neatkariba, kada ta ir paredzéta Direktivas 2001/14 30. panta, jo $ada kompetence tiesi izriet no $a tiesiska pamata. Tas pats attiecas uz
infrastruktaras parvalditaja neatkaribu, kas garantéta $is direktivas 4. pantd ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris,
Komisija/Italija (C-369/11, EU:C:2013:636, 43. punkts un taja minéta judikatara)).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudé&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.).

45
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82. Direktivas 2001/14 30. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “pretendentam ir tiesibas iesniegt
apelaciju regulativaja iestadg, ja tas uzskata, ka notikusi netaisniba, diskriminacija vai pretendents
ir cietis jebkada cita veida”*. Sis formuléjums vienkarsi nozimé iespéju vérsties regulativaja
iestade®.

83. Salidzinot ar citam nozarém, arl janorada, ka sakaru nozaré
Direktivas 2018/1972 69. apsvéruma ir precizéts, ka stridu gadijuma ir ari “iespéja” vérsties pie
nozares iestades.

84. No S$is parbaudes izriet, ka dzelzcela nozares regulativajai iestadei, kas paredzéta
Direktiva 2001/14 un péc tam Direktiva 2012/34, nav ekskluzivas kompetences lemt par dzelzcela
maksu esamibu spéka.

D. Vai valsts tiesai ir jagaida regulativas iestades galigais lemums?

85. lesniedzéjtiesa ari jautaja, vai gadijuma, kad neatkarigi no regulativas iestades valsts tiesai ir
kompetence izskatit stridu, pamatojoties uz LESD 102. pantu, tai tomér ir pienakums sagaidit
regulativas iestades galigo lémumu.

86. Neraugoties uz ieprieks sniegtajiem atbildes elementiem un nenonakot tiem pretruna, varétu
paredzeét, ka valsts tiesa iesniegtas lietas izskati$ana tiek apturéta, ja tai ir informacija par paralélu
procediiru regulativaja iestadé, proti, tapéc, lai saglabatu $is iestades lietderigumu*.

87. Tomeér tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie ir skaidrs, ka procedira regulativaja iestadé jau
ir ilgusi daudzus gadus®. Turklat ir iespéjams, uz ko iesniedzéjtiesa, skiet, norada, ka §1 procedira
vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana pret iespéjamo lémumu tas iznakuma tuvakaja laika
netiks pabeigta.

88. Sados apstaklos valsts tiesai, kura tiesi iesniegta prasiba par ricibas atzisanu par launpratigu, ir
janoskaidro, vai apturésana liedz nodrosinat pieteicéjam sapratigu terminu, tiesibas uz sava strida
risindjumu, ka ari tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu®.

89. Sada gadijuma, lai izvairitos no sprieduma pasludinasanas sapratiga termina parsnieg$anas,
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa var nepielaut tiesvedibas apturésanu, gaidot
regulativas iestades eventualo galigo léemumu, un to, ka tiktu apturéta pieejamo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantos$ana.

“  Mans izcélums.

¥ Spanu un vacu valodas redakcijas ari tiek izmantots tads pats darbibas vards “varét”. Anglu, horvatu un italu valodu redakcijas tiek
apstiprinata tiesibu esamiba. Lai gan dazadas valodu redakcijas, uz kuram nupat noradiju, viena vai cita veida ir noteikta iespéja vai
tiesibas, tomér neviena neliecina par obligatu vai ekskluzivu kompetenci. Tadéjadi dazadas valodu redakcijas apstiprina atzinu, ka
Direktiva 2001/14 ar tas 30. pantu izveidotajai regulativajai iestadei tiek pieskirta izvéles kompetence stridu atrisinasanai. Sada izpratne
par regulativas iestades kompetenci stridu atrisinasana ir rodama Direktiva 2012/34, kas pa to laiku bija aizstajusi Direktivu 2001/14, jo
Direktivas 2012/34 56. panta 1. punkts, kas atbilst iepriekséjam Direktivas 2001/14 30. pantam, ir formuléts tapat ka norma, kas bija
pirms ta.

% Péc analogijas skat. Regulas Nr. 1/2003 16. pantu.

#  Skat. $o secinajumu 7.—11. punktu.

5% Skat. $o secindgjumu 20. zemsvitras piezimé minétas atsauces.
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90. Lidz ar to uzskatu, ka Savienibas tiesibu normas neietver pienakumu valsts tiesai, kura tiek
izskatita prasiba, kas iesniegta, pamatojoties uz LESD 102. pantu, sagaidit regulativas iestades
lémumu. Vienlaikus, $i tiesa var nolemt apturét lietas izskatiSanu, lai $adu léemumu sagaiditu, ja
$ada riciba neaizskar lietas dalibnieku tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

IV. Secinajumi

91. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Kammergericht Berlin
(Berlines Augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela
infrastrukturas jaudas iedaliSanu un maksas iekasésanu par dzelzcela infrastrukttras lietoSanu
un drosibas sertifikaciju ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj, ka neatkarigi no regulativas
iestades istenotas uzraudzibas civillietu tiesam ir kompetence uz LESD 102. panta pamata
izskatit dzelzcela uznémuma celtu prasibu par $adas maksas nepamatoti iekasétas dalas
atmaksasanu.

2) Savienibas tiesibu normas nav noteikts pienakums dalibvalsts tiesai, kura izskata prasibu, ko
dzelzcela transporta uznémums, pamatojoties uz LESD 102. pantu, célis, lai parbauditu
samaksato maksu apmeéra atbilstigumu, gaidit ar Direktivas 2001/14 30. pantu izveidotas
regulativas iestades lémumu vai, ja $is lemums tiktu parsudzéts tiesa, galigo tiesas nolémumu.
Ja vien tiek ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, [minétas tiesibu normas]
tomér neliedz $ai valsts tiesai lemt par minéta lémuma sagaidisanu.
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